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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravai véci zalobkyné: A. D.,
zastoupené Mgr. Jifim  Ostrytem, advokatem, sidlem Moravska 924/6, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2020,
& j. KrU 88018/2020/110/OMSRI/Be, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 1. 2022,
&7 52 A 4/2021-65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 1. 2022,
¢.j. 52 A 4/2021-65, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  V projednavané véci jde o posouzeni podminek dodate¢ného povoleni stavby
oploceni (zdi) mezi pozemkem zalobkyné a pfiléhajicimi pozemky sousedd. Magistrat
mésta Pardubic (stavebni Gfad) zamitl dne 16.7.2020 zalobkyninu zidost o dodateéné
povoleni stavby oploceni o vysce 3,05 m wu vjchodni hranice pozemku st. parc. & X
v katastralnim izemi X“. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl a rozhodnuti stavebniho
Gradu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zZalobkyné u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich, ktery zalobu neshledal dvodnou a zamitl ji.
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[3] Soud nepovazoval rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné. Z oduvodnéni
rozhodnuti bylo podle soudu zfejmé, ze zalobkynina zadost o dodate¢né povoleni stavby
byla zamitnuta pro rozpor sobecnymi pozadavky na vystavbu [§ 129 odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon)],
konkrétné s § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, dle
kterého (mimo jiné) oploceni pozemku nesmi svym rozsahem, tvarem a pouzitym
materidlem naru$it charakter okoli. Zalobkyné pfitom Zidnou Zalobni nimitkou
nezpochybnila zjisténi spravnich organa, ze lokalita, kde se stavba nachazi, je zastavéna
prevazné rodinnymi domy venkovského typu suzitkovymi zahradami, které jsou
oploceny ploty mensi vysky. Jedna se predevsim o ploty z pletiva, drevéné ¢i o ploty
s podezdivkou. Nepoptela téz, ze predchozi zdéné oploceni vysky 1,5 m nahradila $ir§im
oplocenim dvojnasobné vysky aze zadné oploceni v dané lokalité nedosahuje takové
vysky. Za téchto okolnosti proto dle soudu zjevné obstoji nosny duvod zamitavého
vyroku rozhodnuti zalovaného (ispravniho organu prvého stupné), ze takovy plot
vzhledem ke svému rozsahu [cca 3 metry vysoky zdény plot (z tvarnic o rozméru 372 mm
x 240 mm x 249 mm) o délce cca 15 metru] narusuje charakter okoli, ktery je determinovan
predevsim charakterem a strukturou okolnich staveb (pricemz charakter staveb je uréovan
jejich tvarem, vyskou apod.). Ostatné vysku 3 m je mozno obecné v pripadé plného plotu
(napt. zdéného ¢i z betonovych desek) u objektu pro bydleni v intravilanu povazovat za
nestandardni. Nadto zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnila argument zalovaného, ze ji
sledovanych cilt (ochrana pred obtézovanim pohledem ze sousednich nemovitosti, ochrana
majetku) 1ze dosahnout i oplocenim nepresahujicim vysku v dané lokalité obvyklou, resp.
2 metry.

[4] Soud neptisvédcil ani tvrzeni, ze stavba neni plotem, ale .jakousi atriovou zdi,
nebot charakter domu neodpovida atriovému domu a sama zalobkyné v zadosti o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni uvadéla, ze se jedna ,,0 vyménu oploceni”. Stejné tak soud
neakceptoval tezi, ze neslo o novou stavbu, nybrz pouze ozménu stavby dokoncené,
nebot nebylo zachovano vnéjsi pidorysné a vyskové ohraniceni stavby. Stejné tak neslo
ani o udrzbu stavby, nebot ptvodni plot zcela zanikl a byl nahrazen novym.

[5] S ohledem na nosny divod zamitnuti zalobkyniny zadosti nebylo dle soudu nutné
zabyvat se spravnosti uvah zalovaného ohledné pocitu stisnénosti, ktery stavba plotu maze
u sousedtt vzhledem ke své vysce vyvolat. Nad ramec nutného odiavodnéni dodal, ze
\4 / v . M 4 . o V v !/ Ve
zalovany se nepokousel analyzovat subjektivni pocity sousedu zalobkyné, své Gvahy zalozil
na objektivnich skutecnostech (rozmérech navrhované stavby) a zkusenostech
opravnénych urednich osob.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[7] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot se

dostatecné nevyporadal s jejimi konkrétnimi namitkami, které uplatnila vidi rozhodnuti
zalovaného, a neoduvodnil své zavéry.

[8]  Zejména tvrdi, ze charakter oploceni je posuzovan zcela nespravné, pokud je
porovnavan s klasickym a v misté jisté obvyklym a béznym oplocenim zahrad, ackoliv se
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v posuzovaném pripadé jedna pouze o ,priploceni“ uzkého prostoru pred vchodem do
domu stézovatelky.

[9]  Stézovatelka tak setrvava na svém nazoru, ze pro fizeni neni podstatné, jaké stavby
v Vo e 4 4 4 4 .V bl M4 v/ v . 4
vcetné jejich oploceni se nachazeji v okolni lokalité, nebot v jejim pripadé se nejedna
o typické oploceni zahrady u domu, ale v podstaté o atriovou zed’, a z tohoto pohledu méla
byt stavba plotu pti zkoumani jejiho vlivu na okoli posuzovana. Krajsky soud prisvedcil
argumentaci zalovaného, ovsem zalovany ikrajsky soud pfi posuzovani dané otazky
4 M 4 v v 4 M M 4 Vv v i v/ v
vychazeli pouze z pravné nepodlozeného subjektivniho pohledu, aniz by se opreli o radné
provedené dukazy.

[10] Dale stézovatelka namita, ze v pripadé oploceni nelze aplikovat pravidlo vyplyvajici
z § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, ze o zménu dokoncené stavby oploceni se jedna

v/ v \4 4 . Vev/y o /. /v /4 Vv 4 \4
pouze v pripadé, ze bude zachovano jeho vnéjsi ptidorysné i vyskové ohraniceni, protoze
za takové situace by zadna takova zména stavby proveditelna nebyla.

[11] Dale stézovatelka broji proti interpretaci zavért zalovaného tykajicich se
subjektivnich pocita sousedu stézovatelky provedené krajskym soudem, nebot odiivodnéni
krajského soudu nema oporu v rozhodnuti zalovaného a soud zalovanému tzv. vklidd do
/7 . v Ve 4 4 v 4 M v i / v / 4

sist, co nikdy nerekl, a ¢ini zavéry opirajici se o skutecnosti, ze kterych zalovany nevychazel.

[12] Zavérem stézovatelka uvadi, ze zalovany a nasledné ani krajsky soud vibec nebrali
v Gvahu, ze madle §79 odst. 2 pism. f) a § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona pravo
na stejném misté postavit bez povoleni stavebniho uradu zdéné oploceni do vysky 2 m,
arozdil je tedy pouze v tom, ze postavila oploceni o 1 m vyssi, aniz by pfitom jakkoliv

, R ) . , L IO
zasahla do vlastnickych ¢i jinych prav majitele sousedni nemovitosti nebo ohrozila vetejné
zajmy.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotozriuje se zavéry krajského soudu.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v / /4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[16] Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni #7ad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena,

()

[17] Dle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdZe, Ze neni v rozporu s obecnymi
poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem.
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[18] Dle §7 odst. 1 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. oploceni pozemku nesmi svym rozsahem,
tvarem a pouzitym materialem narusit charakter stavby na oploceném pozemku a jejiho okoli
a nesmi omezovat rozhledové pole sjezdu pripojujiciho stavbu na pozemni komunikac.

[19] Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ktery
se dostatecné nevyporadal s namitkami, jez vici rozhodnuti zalovaného v zalobé uplatnila.

[20] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neptrezkoumatelné je takové
rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni neni seznatelné, proC¢ spravni organ ¢i soud povazuje
namitky Gcastnika (Zalobce) za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ulastnikem (zalobcem)
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravai normy rozhodl a jakymi avahami se ridil pri hodnoceni dukazt (viz napt. rozsudek
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52,  (ize dne 26.4.2013,  C.j. 5 Afs 44/2012-19).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu zaklada také situace, kdy spravni organ (i
soud zcela opomenul vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz napt. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS) a v rozhodnuti na ni nelze
nalézt ani implicitni odpovéd (viz acontrario rozsudek ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[21] Nejvyssi spravni soud musi dat v této casti kasacni argumentaci stézovatelky za

vV eV v/ 4 v M / i v v / 4 4
pravdu. Stézovatelka jiz v fizeni pred krajskym soudem tvrdila, ze zalovany srovnava
nesrovnatelné, pokud tvrdi, ze dana stavba oploceni neni v misté obvykla, nebot tato
stavba neni klasickym oplocenim volného pozemku, ale jakousi atriovou zdi, ktera
oddéluje a uzavira ulicku uzkou cca 1,5 metru se vstupem do domu od vedlejsiho pozemku.

[22] Krajsky soud svly zavér o neduvodnosti zaloby postavil zejména na tom, ze
aproboval argumentaci zalovaného o naruseni charakteru okoli stavbou (oplocenim),
adodal, ze stézovatelka nezpochybnuje, ze v okolni zastavbé se ploty takového typu
nevyskytuji. Na vyse uvedenou namitku reagoval tak, ze na stavbu nemuze byt pohlizeno
. . > bd . 4 . / o VvV v/ v /
jako na atriovou zed’, nebot se nejedna o atriovy dum a stézovatelka pozadala o dodatecné
povoleni oploceni.

[23] Takova reakce vsak svédci o nepochopeni podstaty stézovateléiny zalobni namitky.
Stézovatelka se svou argumentaci nesnazila soud presvédcit o tom, ze zalovany mél jeji
stavbu charakterizovat jinym zptsobem v ramci povolovaciho fizeni ¢i Ze se vibec nejedna
o stavbu oploceni. Tvrdila, ze s touto skutecnosti (tedy tim, ze nejde o klasické oploceni
pozemku, ale 0 zed tésné priléhajici k domu oddélujici sousedni pozemek od vstupu do
domu, ktery je umistén z bocni strany) se mél soud vyporadat z hlediska poZzadavkii dle § 7
vyblasky ¢.268/2009 Sb. (viz strana 6 zaloby), tedy z hlediska posouzeni naruseni
oplocované stavby ¢i charakteru okoli takovym plotem, resp. zdi.

[24] Jadro jejtho tvrzeni tak spociva v presvédleni o nespravné aplikaci pravidel
uvedenych v § 7 vyhlasky ¢.268/2009 Sb. na jeji pripad, nebot obvyklé oploceni v dané
lokalité (které, jak spravné uvadi krajsky soud, stézovatelka nijak nerozporovala a neéini
tak ani v kasacni stiznosti) neni srovnatelnym s jeji situaci.

[25] Krajsky soud vsak k namitce takto neptistoupil. Nevysvétlil, pro¢ ma za to,
v vV Ve 4 i 4 o 4 4 V.. 4

ze stézovateléina namitka neni divodna a stavba oploceni narusuje charakter okoli (na
4 v /7 4 .. / . 4 v / M 4 v M i 4 v o /

zakladé porovnani s jinymi v misté obvyklymi typy oploceni), ackoliv se vizualné jedna
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v podstaté o rozsiteni stavby domu (tedy jak tvrdi stézovatelka ,ptiploceni® Gzké ulicky
mezi jejim domem a sousednim pozemkem).

[26]  Skuteénost, zda jde o oploceni volného pozemku, resp. zahrady priléhajici k domu,
Ve » Vv Ve v v/ v 7/ /4 o v 7
¢i jako ve stézovatelciné pripadé oploceni uzkého pruchodu ke vstupu do domu z bocni
. . Y 7 . VeV \4 J4 o ° 4 J4
strany (tj. nejedna se o oploceni tzv. do ulice, pricemz délka 15 metru je celkova delka
nékolikrat zalomené zdi oddélujici stézovatelcin pozemek od pozemka sousedl), mize byt
dle Nejvyssiho spravniho soudu podstatnou pti posuzovani, jaky vliv ma takové oploceni
na samotnou hlavni stavbu a na jeji okoli (zda narusuje obvykly raz zastavby ¢i nikoliv)
podle § 7 vyhlasky ¢.268/2009 Sb. Touto otazkou se vsak krajsky soud v projednavané
véci vubec nezabyval, ackoliv stézovatelka v zalobé takovou namitku uplatnila. Z tohoto
pohledu je nutno posoudit rozhodnuti zalovaného a uéinit zavér o jeho prezkoumatelnosti,
resp. zakonnosti. To se v dané véci dosud nestalo. Proto je pred¢asnym také hodnoceni
krajského soudu ohledné dasti odGvodnéni rozhodnuti zalovaného tykajici se pocitu
stisnénosti vyvolanych oplocenim u vlastnika sousedni stavby, které krajsky soud proved]
pouze nad ramec nosnych diuvodt svého rozhodnuti.

[27] Vyse uvedena vada nebrani Nejvys$imu spravnimu soudu v prezkumu té dasti
odtvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se se stézovatel¢inymi namitkami dostatecné
vyporadal.

[28] Krajsky soud spravné posoudil, ze v dané véci nemuze jit o zménu dokoncené
stavby. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze na misté staré cihlové zdi o vysSce cca 1,5 metru
byla nové vybudovana zed z tvarnic, ktera je $irsi a vyssi nez zed ptvodni. Jedna se tak
o novou stavbu, ktera nemize byt hodnocena jako zména dokondené stavby, af jiz
v podobé nastavby (i stavebni dpravy. Krajsky soud k tomu spravné odkazal na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 1.2009, ¢. ;.8 As31/2007-165), z niz
vyplyva, ze témér kompletni odstranéni pivodni stavby a nahrazeni stavbou novou nelze
hodnotit jako stavebni Upravy ajedna se o novou stavbu. Stavebni Gpravou se rozumi
zmény dokoncené stavby, pti nichz se neméni vnéj$i pudorysné ani vyskové ohraniceni
stavby. Obvykle jde o vestavby (vestavba bytu do dosud prazdného pudniho prostoru),
prestavby, zmény vzhledu stavby (zfizeni nového okna nebo zazdéni stavajiciho),
dispozi¢ni zmény stavby (zfizeni, nebo mnaopak vybourani pricky v jednotlivych
mistnostech) a podobné (rozsudek ze dne 24. 6.2009, ¢j. 1 As 35/2009-69, bod 17).
Skutecnost, ze definice zmény dokondené stavby dle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona
nemusi byt aplikovatelna na jakykoliv typ stavby (mapf. na oploceni, jak namita
stézovatelka) nemtze byt divodem pro to, aby spravni organ ¢i soud tato zakonna kritéria
pti posouzeni véci neaplikoval.

[29] Pro véc neni relevantni ani skuteCnost, ze je stézovatelka opravnéna na stejném
misté bez povoleni stavebniho Gradu postavit zdéné oploceni do vysky 2 metrt, jak
7./ vV 4 v v / / Vv o /
namita. Stézovatelka se rozhodla vybudovat na misté zdény plot o vysce 3 metrq, ktery
v M /. 4 4 *Vv 4 i 4 4
vyzaduje Uzemni rozhodnuti, resp. souhlas, aniz jim disponovala. Stavebni zakon
vV M Ve / M M Ve _/ 4 4 / Vv o
umoznuje urlité typy staveb [jako je za urcitych podminek oploceni do vysky 2 metrt
podle §79 odst.2 pism.f) stavebniho zakona] budovat bez soulinnosti se stavebnim
Uradem. Jedna se o stavby svou povahou spise jednoduché, u nichz neni predpoklad
4 4 i 4 M v / /. 4 v / 4 4 4
zasadniho negativniho vlivu na verejny zijem chranény stavebnim zakonem. Ostatni
stavby vSak podléhaji povolovacim procesim pravé ztoho duvodu, aby spravani organ
mohl posoudit, zda s takovym verejnym zajmem nejsou v rozporu.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost je divodna. Napadeny rozsudek
proto podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. zrusil a véc vratil krajskému soud k dal$imu
fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, a bude postupovat v souladu s nim.

[31] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne

také o nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. kvétna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



