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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. T., zastoupen
Mgr. Petrem Kazderou, advokatem, sidlem Jiraskovo namésti 159/10, Ostrava,
proti Yalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Hefmanice, sidlem Orlovska
670/35, Ostrava, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované ze dne 5. 8. 2021,
& j. VS-140153/CJ-2021-803532-K'T, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 22 A 81/2021-58,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.12. 2021, ¢.j.22 A 81/2021-58,
se rusi.

IL Rozhodnuti  Zalované  ze dne5.8.2021, & j. VS-140153/CJ-2021-803532-K T,
se ru$i a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

.  Zalobci se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o zalobé a fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV. Zalovana nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o zalobé a fizeni o kasalni
stiZnosti.

V. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Petru  Kazderovi, advokatu, se

pfiznava odména za zastupovani, nahrada hotovych vydaji anahrada za

promeskany Cas ve vysi 11782 K¢, ktera bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
4 4 M v 7/ 4 4 M

spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce se dne 9.7.2020 dopustil kazeriského prestupku dle § 46 odst. 1 zékona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond
(dale jen ,zakon o VTOS®), porusenim povinnosti ulozené v § 28 odst. 2 pism. g) zakona
0o VTOS tim, ze se odmitl podrobit namatkové kontrole na pritomnost navykovych
a psychotropnich latek, nebof odmitl odevzdat vzorek mocli anasledné se podrobit
odbornému lékatskému vySetfeni. O tomto kazenském prestupku rozhodl specialni
pedagog Véznice He¥manice dne 9. 1. 2021 pod &. j. VS 131432/CJ-2020-803532-KT tak, Ze
zalobei ulozil kazensky trest celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 7 dnu
nepodminéné. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce nebranil stiznosti ani zalobou ve
spravnim soudnictvi.

[2]  Uvedeného kazenského prestupku se zalobce dopustil také dne 28. 7. 2020, o némz
rozhodl specialni pedagog Véznice Hefmanice dne 30.11.2020 pod ¢.j.VS
142280/C]J-2020-803532-KT tak, Ze 2alobci uloZil kazensky trest celodenniho umisténi
do uzavieného oddilu na 2 dny nepodminéné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
stiznost, kterd byla rozhodnutim Zalované ze dne 10. 12. 2020 zamitnuta. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 22 A 97/2020-72.

[3]  Téhoz kazenského prestupku dle § 46 odst. 1 zakona o VTOS se zalobce dopustil
rovnéz dne 11.8.2020, o kterém rozhodl specialni pedagog Véznice Hefmanice dne
15. 12. 2020 pod ¢&.j. VS 151023/CJ-2020-803532-KT tak, ze Zalobci uloZil kizetisky trest
celodennitho umisténi do uzavteného oddilu na 4 dny nepodminéné. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce branil stiznosti, ktera byla zamitnuta rozhodnutim zalované ze dne
23.12.2020. V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, Zze zalovana vedla tri
samostatna kazenska fizeni ohledné tii kazenskych prestupkd zalobce (popsanych shora),
ackoli ve véci mélo byt vedeno spolecné fizeni aulozen souhrnny trest za vSechny tfi
kazenske prestupky. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem  ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. 22 A 14/2021-59, podané zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalované o stiznosti i rozhodnuti
specialniho pedagoga zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Dovodil, Ze ve véci bylo
nutno analogicky aplikovat predpisy trestniho prava, konkrétné §43 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery upravuje ukladani souhrnného trestu. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze ,v dalsim ¥izeni bude nutné pri rozhodovdni o trestu za Zalobcovo
jednani ze dne 11. 8. 2020 zrusit rozhodnuti o trestu za jeho jedndni ze dne 28. 7. 2020 a uloZit
soubrnny trest, ktery nesmi byt mirnéisi nez trest pivodné ulozeny za jednani ze dne
28. 7. 2020; zaroveri vyse uloZeného trestu musi respektovat skutecnost, Ze trest je ukliddin za
skutky shodné povalry, se shodnou spolecenskou nebezpecnosti, za néZ je mozno ulozit shodny
drub trestu. Jinymi slovy, trest musi sice odpovidat povaze a zdvaznosti jedndni, zaroven vsak
nesmi byt wvysledkem divaby o prostém souctu v vvabu béiné pripadajicich vymér trestu
(nap?. za kazdy kdzerisky prestupek 2 dny, tudiz v projedndavané véci celkem 4 dny). Zaroveri je
nezbytné trvat na tom, aby odivodnéni uloZeného trestu bylo srozumitelné a prezkoumatelné*.

[4] V dal$im ftizeni vydal specialni pedagog Véznice Hefmanice dne 29.7.2021 pod
¢. . VS-140153/CJ-2021-803532-KT nové rozhodnuti, kterym zalobci ulozil souhrnny
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kazensky trest celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na 3 dny nepodminéné za dva
kazenské prestupky, kterych se zalobce dopustil dne 28.7.2020 a dne 11. 8. 2020. Také
proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil stiznosti, ktera byla v zahlavi oznaenym
rozhodnutim zalované ze dne 5. 8. 2021 zamitnuta.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. K Zalobcové namitce, ze mélo byt rozhodnuto
nejen o kazenskych prestupcich ze dne 28.7.2020 aze dne 11.8.2020, ale také
o kazenském prestupku ze dne9.7.2020, krajsky soud poukazal na pravni Gpravu
obsazenou v § 47 odst. 3 zakona o VTOS, dle které nelze kazensky trest ulozit po uplynuti
jednoho roku od spachani prestupku. Zalovani proto nemohla trest uloZeny za skutek,
k némuz doslo dne 9.7.2020, zrusit aulozit souhrnny trest. Krajsky soud neshledal
divodnou ani zalobcem namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalované
z divodu nevyporadani ve stiznosti uplatnénych namitek. Krajsky soud pripomnél, ze
sohledem na jednotu spravniho fizeni rozhodnuti zalované obstoji, nebof namitky
shodného obsahu vyporadal v odtuvodnéni rozhodnutt jiz specialni pedagog.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Shodné jako v podané zalobé namital, ze rozhodnuti specialniho pedagoga
Véznice Hefmanice ze dne 29.7.2021 mélo pri ukladani trestu zohlednit také skutek,
k némuz doslo dne 9.7.2020. Krajsky soud dle stézovatelova nazoru také nespravné
interpretoval §47 odst.3 zakona o VTOS. Stézovatel v kasacni stiznosti dale vytkl
krajskému soudu nespravnost pravnich zavéru tykajicich se namitané neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované z dvodu nevyporadani uplatnénych namitek. Poukazal na to, ze
spravni fizeni je vedeno ve dvou instancich, séimz se poji ilegitimni ocekavani na
vyporadani vsech namitek obsazenych ve stiznosti.

[71  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s pravnim posouzenim
krajského soudu a navrhla kasac¢ni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[9]  V nyni souzené véci je mezi Ucastniky fizeni predmétem sporu otazka tykajici se

ukladani trestu za sbihajici se kazenské prestupky, tj. za kazenské prestupky, kterych se
VvV . v/ v . ’ ’ r I« ’ 7 ’

stézovatel dopustil dtive, nez o nich bylo vydano prvni ,odsuzujici“ spravni rozhodnuti.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze zakon o VTOS blize

M 4 v 4 v/ 4 i 4 4 4 / Ve / / o v
neupravuje vedeni spoleéného fizeni ani ukladani souhrnnych ¢ Ghrnnych trestt a ze
podle § 76 odst. 1 zakona o VTOS se na fizeni podle tohoto zakona nevztahuje spravni rad.
Ukladani souhrnného trestu neni upraveno ani v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ktery nadto v § 4 odst. 5 pism. c) vyslovné stanovi, ze se podle
jinych zakonu projedna jednani, které ma znaky prestupku, dopusti-li se jej osoba béhem
vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.
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[11] Zjudikatury Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva (viz napf. rozsudek
ze dne 17. 4. 2019,  ¢.5.9 As 338/2018-50, bod 10, nebo  ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 5 As 83/2013-34, body 17 az 19), ze zakon o VTOS po vydani plenarniho nalezu
Ustavntho soudu ze dne 29.9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08 (& 341/2010Sb.) vyslovné
pripousti soudni prezkum kazeriského trestu umisténi do uzavreného oddéleni a povazuje
kazenské trestani odsouzenych za spravni trestani. Pfi ném se primérené uplatni téz
principy ovladajici soubéh trestnych lind, jehoz podstata podle trestnépravni doktriny
spociva v tom, ze se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inu dfive, nez byl pro
néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek, pokud pozdéji nabyl
pravni moci a neplati o ném fikce neodsouzeni. Toto pojeti soubéhu Nejvyssi spravai soud
akceptoval ve své judikatute také pro oblast spravniho trestani (viz napt. jiz rozsudek
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, cast III f), ¢. 1767/2009 Sb. NSS).

[12] Rovnéz v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, ¢.2248/2011 Sb. NSS
(viz bod 28), Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pfi spravnim trestani tymz spravnim
organem se priméfené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych éint. ,Nutnost
aplikovat tento trestnépravni institut vyplyvd z jeho pouZiti ve prospéch pachatele vsude tam,
kde (...) nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a institutry, které by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoli wverejnopravnibo deliktu®. Nejvyssi spravni soud dale
v citovaném rozsudku vyslovil (viz body 31 a32), ze ,pro trestini soubébu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného ¥izeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpini
zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze nevedeni spolecného Fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zprsobovat
vadu vizeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti
bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupki. Je ziejmé, Ze
pro_diisledné pouZiti ustanoveni trestniho zikona o soubrnném trestu (tedy soucasné zruseni
vyroku o trestu uloZeném pachateli drivéisim rozbodnutim) chybi dostatecny pravni zdklad,
nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy nemobly s ¥adnym odiivodnénim vsech
souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni orgin nemél pri uklidani ndsledného
trestu priblizet k trestim uloZenym diive za sbibajici se prestupky.

[13]  V rozsudku ze dne 12. 7. 2017, C.j. 6 As 116/2017-53, pak Nejvyssi spravni soud na
vyse citované zavéry navazal a uvedl, ze ,,zoblednéni absorpcni zdsady p¥i ukladini sankce za
sbibajici se spravni delikty musi byt z posuzovanébo pozdéjsiho rozbodnuti patrné. Jako
prihodny se jevi vyslovny odkaz na tuto zdsadu s popisem zpiisobu, jakym ji spravni orgdn pri
stanoveni konkrétni sankce zoblednil® (pozn.: zvyraznéni doplnil soud). Zaroven k otazce
nutnosti vedeni spoleéného fizeni doplnil, ze ,institut spolecnébo 7izeni lze v oblasti
spravniho trestdni chdpat jako poubou procesni cestu, kterd mimo jiné miize vést k naplnéni
principu absorpce, nejde vsak o mozZnost jedinou”

[14]  V navaznosti na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud uvadi, ze za situace, kdy
je smysl a ilel ukladani souhrnného trestu dostatecné reflektovan v samostatnych, na sebe
navazujicich rozhodnutich, neni bez dalstho vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, nevedeni spolecného rizeni, nebot tento institut sleduje z hlediska pachatele
(kromé zasady hospodarnosti tizeni) tyz Ucel jako institut souhrnného trestu. V tomto
ohledu tedy neobstoji stézovatelova namitka sméfujici proti pochybeni spravnich organa
spocivajicitho v nevedenti spolecného rizeni.
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[15] Pri ukladani kazenskych trestd za kazenské prestupky ovsem v soulasné pravni
Gpravé chybi pravni zaklad pro ruseni vyroku o kazenském trestu ulozeného pachateli
dfive vydanym (pravomocnym) rozhodnutim. Za takové situace je nutno vychazet z toho,
jaky je cel institutu souhrnného trestu, a promitnout jej do oblasti ukladani kazenskych
trestu takovym zpusobem, ktery povede kcili ukladani souhrnného trestu, atedy
k zohlednéni trestt drive ulozenych za sbihajici se skutky. Na nasledné ukladani tresta za
sbihajici se skutky naplriujici znaky kazenskych prestupkd, tedy takové, kterych se
pachatel dopustil jesté pred v poradi prvnim rozhodnutim o jednom znich, je treba
aplikovat zasadu absorpce a pri Gvahach o vys$i kazdého dalstho trestu ukladaného za
jednotlivé sbihajici se kazenské prestupky pak zohlednit tresty (za tyto skutky) jiz dtive
ulozené. Tyto Gvahy je pak nutno popsat v oduvodnéni vydanych spravnich rozhodnuti.

[16] V nyni souzeném pripadé je proto nutno prisvédCit stézovatelové namitce, ze
v situaci, kdy o vsech skutcich nebylo vedeno spole¢né fizeni, v némz by spravni organ
spole¢né posuzoval jednani zalobce a vysi trestu za vSechny tfi kazenské prestupky, byl
povinen v rozhodnuti o kazenském prestupku spachaném dne 11. 8. 2020 (tj. v rozhodnuti
specialniho pedagoga ze dne 29.7.2021, resp. rozhodnuti o stiznosti ze dne 5. 8.2021)
zohlednit nejen kazensky trest ulozeny stézovateli za skutek, k némuz doslo dne
30.11. 2020 (yj. trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na dva dny
nepodminéné), ale také kazensky trest za skutek, k némuz doslo dne 9.7.2020
(tj. celodenni umisténi do uzavreného oddilu na sedm dnu nepodminéné). V odivodnéni
rozhodnuti tedy spravni organy byly povinny popsat, ze s ohledem na nutnost aplikovat
zasadu absorpce, stanovily vysi ulozeného kazenského trestu s prihlédnutim k trestim
dfive ulozenym za vsechny sbihajici se obdobné skutky. Vzhledem k tomu, ze skutek,
k némuz doslo dne 9. 7. 2020, zohlednén pri ukladani trestu nebyl, rozhodnuti zalované je
nutno zrusit.

[17]  V této souvislosti neobstoji ivaha krajského soudu, ze v dobé, kdy zalovana v nyni
projednavané véci rozhodovala, jiz uplynula zakonna lhata jednoho roku od spachani
kazenského prestupku, v niz bylo mozno za skutek ze dne 9. 7. 2020 ulozit kazensky trest
dle § 47 odst. 3 zakona o VTOS. Z uplynuti lhity pak krajsky soud dovozoval, ze zalovana
vnyni projednavané véci nemohla zrusit rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za
prestupek ze dne 9. 7. 2020 a ulozit za toto jednani souhrnny trest.

[18] Jak plyne zjudikatury a zavéru citovanych vyse, pro zruseni vyroku o kazenském
trestu ulozeném pachateli drivéjsim rozhodnuti chybi pravni zaklad. To nicméné nebrani
tomu, aby spravni organ prihlédl k trestim ulozenym dfive za sbihajici se prestupky pri
rozhodovani o kazdém dalsim trestu za dalsi ze sbihajicich se prestupkd asvé avahy
promitl do odivodnéni rozhodnuti. Uvedené pfitom neznamena, jak mylné dovozoval
krajsky soud, ze by stézovatel byl v takoveém pripadé trestan za skutek ze dne 9. 7. 2020 po
uplynuti lhity stanovené v § 47 odst. 3 zakona o VTOS, ale pouze to, ze kazensky trest,
ktery byl za tento skutek ulozen pravomocnym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2021, bylo nutno
zohlednit a pfihlédnout k nému pti rozhodovani o trestu za dalsi sbihajici se skutky.
Spravni organ tedy byl povinen zohlednit trest ulozeny za skutek ze dne9.7.2020,
pricemz tak byl povinen ucinit toliko v rameci odavodnéni vyse (souhrnného) ukladaného
kazenského trestu. Jiz ulozeny trest vsak nemuze nahradit, nebot byl ulozen
pravomocnym (soudem nezrusenym) spravnim rozhodnutim. Stejnym zpusobem byl
spravni organ povinen postupovat iv piipadé kazenskeho trestu, ktery byl pravomocné
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ulozen za skutek ze dne 28.7.2020. Lhuta dle §47 odst. 3 zdkona o VIOS se tedy
v souzené véci ve vztahu ke skutku ze dne 9. 7. 2020 neuplatni. Jeji pripadna aplikace by
byla na misté pouze za predpokladu, Ze by o skutku ze dne 9. 7. 2020 nebylo rozhodnuto.
O takovou situaci se v$ak v souzeném pripadé nejednalo.

[19] Nejvyssi spravni soud zaroven opétovné upozornuje, ze kazenskd rozhodnuti
o skutku ze dne 9. 7. 2020 a rozhodnuti o skutku ze dne 28. 7. 2020 vydana v samostatnych
fizenich jsou pravomocna anebyla soudem zrusena. Bylo-li tedy v projednivané véci
novym rozhodnutim specialniho pedagoga Véznice Hefmanice ze dne 29.7. 2021 znovu
rozhodovano i o skutku ze dne 28. 7. 2020, doslo k nepfipustnému poruseni zasady zakazu
dvojiho trestani vyjadfené v cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod. K nému
Nejvys$i spravni soud prihlizi ivsituaci, kdy takova namitka nebyla stézovatelem
uplatnéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008-142,
¢. 1842/2009 Sb. NSS). Takeé z tohoto divodu tedy bylo nutno pristoupit nejen ke zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu, ale téz rozhodnuti zalované. Dluzno ovsem
doplnit, ze k tomuto nezakonnému postupu byla Zzalovana (resp. specialni pedagog)
nespravné navedena predchozim zrusujicim rozsudkem krajského soudu ve véci

sp. zn. 22 A 14/2021.

[20] 'V dal$im fizeni, jehoz predmétem je pouze kazensky delikt stézovatele spachany
dne 11. 8. 2020, proto zalovana ovéri, zda jiz neuplynula lhtta pro ulozeni kazenského
trestu za tento skutek. Nebude-li tomuto tak, vyda nové rozhodnuti, v némz za kazensky
prestupek spachany dne 11. 8. 2020 ulozi trest (spiSe mirnéjsi) s tim, ze pouze v oduvodnéni
vydaného rozhodnuti popise a uvede, ze konkrétni sazba byla stanovena s prihlédnutim
k tomu, ze za obdobna jednani spachana stézovatelem dne 9.7.2020 a 28. 7. 2020 mu jiz
byly ulozeny kazenské tresty umisténi do uzavteného oddilu na 7 dnd a2 dny
nepodminéné.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[21] Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skuteCnostem tak Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak nevratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. t. s. pristoupil ke zru$eni rozhodnuti zalované. Véc tedy nevratil k dalsimu fizeni soudu,
ale pfimo zalované, nebot krajsky soud by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou
moznost, nez tak sam udinit.

[22] 'V dal$im tizeni bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozhodnuti tak pri ukladani kazenského trestu
4 v i 4 o /v M v
pouze zaskutek ze dne 11.8.2020 zohledni béh prekluzivni lhity, v niz je mozno
kazensky trest ulozit, apti pripadném wukladani vyse trestu pouze v oduvodnéni
rozhodnuti zohledni kazenskeé tresty, ktere jiz byly stézovateli ulozeny dfivéjsimi
rozhodnutimi za sbihajici se skutky ze dne9.7.2020 a ze dne 28.7.2020. Svij postup
a tvahy v rozhodnuti struéné popise a odivodni.

[23] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
i o nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na
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zakladé § 120 s. f.s., ma Gspésny stézovatel pravo na nihradu divodné vynalozenych
4 o * IV 4 i / v 7 v v /4 v . / VvV /v 4
nakladu proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzené véci netispésna zalovana
4 4 4 4 o V/ 4 Vv i 4 eV v/ 4 v M /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a stéZovateli, ktery byl jiz v rizeni pred krajskym
soudem osvobozen od soudnich poplatki v plném rozsahu, zadné naklady fizeni
nevznikly.

[24] 'V tizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen Mgr. Petrem Kazderou,
advokatem, ktery mu byl ustanoven usnesenim Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7.2.2022, ¢.j. 6 As19/2022-20. V takovém pripadé hradi odménu advokata
a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.) Podle § 7 bodu 5 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci odména
za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu [priprava
a prevzeti pravaiho zastoupent, vCetné prvni porady s klientem (dne 22. 2. 2022), a pisemné
podani ve véci samé - doplnéni kasa¢ni stiznosti], ato ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pak ustanovenému zastupci nalezi
nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Celkem se
tedy jedna o castku 6 800 K.

[25] Naklady fizeni dale spolivaji v nahradé cestovnich vydaji podle § 13 odst. 5
advokatniho tarifu. Podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, sestavaji
jizdni (cestovni) vydaje ze zakladni nahrady za pouzivani silni¢niho motorového vozidla za
kazdy 1 km jizdy a dale z nahrady vydaja za spotrebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad, lini sazba zakladni nahrady u osobnich silniénich
motorovych vozidel 4,70 K¢ za 1 km jizdy. Zastupce stézovatele uskutecnil cestu za Gcelem
nahlizeni do soudniho spisu na trase Ostrava - Brno a zpét v délce 346 km, a to osobnim
automobilem zn. Volkswagen. Vyse zakladni nahrady za pouziti uvedeného osobniho
automobilu tedy po zaokrouhleni ¢ini 1626 K¢ Nahrada vydaji za spotrebovanou
pohonnou hmotu (motorova nafta) pti prumérné spotrebé 4,1 1/100 km, jak vyplyva
z dolozené fotokopie technického prikazu vozidla, a pfi vys$i pramérné ceny pohonné
hmoty za 1 litr 36,10 K¢ u této pohonné hmoty dle § 4 pism. ¢) vyhlasky cini 512 K¢.
Celkova nahrada jizdnich vydaja tak predstavuje ¢astku ve vysi 2 138 K¢. Podle § 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu zastupci nalezi téz nahrada za Cas promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo
bydlistém advokata, ato za cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Stézovatelav
zastupce promeskal cestou do Brna a zpét ¢as v rozsahu osmi pulhodin, a proto mu soud
ptiznal dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu v ¢astce ve vysi 800 K¢ (8 x 100 K¢).

[26] Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce, nahrady hotovych vydaji a nahrady
za promeskany cas ¢ini 9 738 K¢. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem dané z pridané
hodnoty, coz soudu dolozil, zvysuje se odména, nahrada hotovych vydaji a nahrada za
promeskany cas o ¢astku 2 045 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy Nejvyssi spravni
soud priznal zastupci odménu za zastupovani, nahradu hotovych vydaju a nahradu za
promeskany cas ¢astku ve vysi 11 782 K¢. K uhrazeni této ¢astky byla stanovena primérena
lhuta jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.



6 As 19/2022

[27] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze neptriznal ustanovenému zastupci odménu
’ 4 /7 / / * 0 v/ ’ v/ v I ’

za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za nahlizeni do

soudniho spisu dne 18.2.2022. Je tomu tak ztoho divodu, ze nahlizeni do spisu je

povazovano za soucast ukonu pripravy a prevzeti pravniho zastoupeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. kvétna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



