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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: BENVIG HEAT TRANSFER spol. s r.o., ICO: 14867125,
sidlem Décéinska 288, 407 22 BeneSov nad Plouénici,
zastoupena JUDr. Tomasem Radou, Ph.D., advokatem,
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 2. 2021, & j. 9791/2021-900000-319,
a ze dne 19. 2. 2021, ¢&. j. 11083/2021-900000-319,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z (Castnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2021, ¢. 3. 9791/2021-900000-
319, (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeny
dodateéné platebni vyméry Celniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale té% jen ,celni G¥ad®) ze dne
24. 1. 2020, ¢&.j.202225-19/2019-620000-51, ¢. j. 202225-20/2019-620000-51, ¢. j. 202225-
21/2019-620000-51, 202225-22/2019-620000-51 a ¢. j. 202225-23/2019-620000-51, (dale jen
sdodate¢né platebni vyméry ¢ 1%), kterymi bylo zalobkyni dodate¢né vyméfeno
antidumpingové clo v celkoveé vysi 1 671 592 K¢.

. Soucasné se zalobkyné podanou zalobou domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 11083/2021-900000-319, (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2%), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeny platebni vyméry ¢. j. 39753/2020-620000-41, ¢. j.
39752/2020-620000-41 a ¢. j. 39751/2020-620000-41 vydané celnim Gradem dne 5. 2. 2020 a
platebni vymér ¢. j. 3931-2/2020-650000-45 vydany Celnim Gfadem Praha Ruzyné dne 3. 2.
2020, (dale jen ,platebni vyméry ¢. 2%), kterymi byla zalobkyné podle ¢l. 114 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex“) vyrozuména o predpisu Grokt z prodleni v
celkove vysi 37 108 K¢, ktery byl stanoven na zakladé platebnich povinnosti doméfenych
zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vyméry ¢. 1.

. Zalobkyné se v zalobé ziroven domahala toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost
Soer g ’ v/ ’
nahradit ji naklady soudniho rizeni.

Zaloba

. Zalobkyné uvedla, e do Ceské republiky dovezla zbozi indického ptvodu, které zakoupila
od indického dodavatele spole¢nosti Krystal Steel. Slo o zboi, k jehoZ podstatnému
zpracovani (zméné) ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu doslo v Indii, pficemz svédectvi
o procesu vyroby mohou podat i pracovnici zalobkyné, ktefi v zavodé spolecnosti Krystal
Steel byli: R. K., Ing. P. P. a J. M., jejichz vyslechy Zalobkyné navrhla, ale zalovany je
povazoval za nadbytecné. Nasvédcuji vak tomu i fotografie porizené pii navstévé zavodu,
videonahravka, na niz je znazornén proces tazeni trubek, jakoz i Machine list ¢i Certifikat
ISO 9001-2015 vydany k tomu opravnénym certifikaénim orginem TUV NORD CERT
GmbH, které zalovany jako dukaz provedl. SpoleCnost Krystal Steel tedy ma veskeré
potrebneé stroje k vyrobé predmétného zbozi a nedochazi u ni pouze k ,prekladce” trubek
dovezenych z Ciny, ale doch4zi zde k zpracovani téchto trubek, které podstatné pozmériuje
vyrobek a méni jeho vlastnosti, ¢imz je dan indicky pivod zbozi.

. Indicky puvod zbozi zalobkyné prokazala mimo jiné i prohlasenim spole¢nosti Krystal Steel
o puvodu zbozi na jednotlivych fakturach a dale Certificate of origin ¢. 008534, ktery byl
vydan pfislusnym indickym organem, ktery dosud nikdo - ani OLAF - nerozporoval a
nedo$lo k jeho zruSeni. Zalobkyné pak zcela v souladu s témito dokumenty uvedla v
kontrolovanych celnich prohlasenich jako pivod zbozi Indii, tedy slo o zbozi, které neni
zatizeno antidumpingovym opatrenim dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou Cleny Evropské unie, (dale jen ,antidumpingové nafizeni®) a ani zadnym jinym
dovoznim clem. Toto zbozi bylo pfislusnym celnim organem propusténo do volného

obéhu.
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6. Celni organy nyni maji za prokazané, ze se jedna o dodavatele a zbozi, které je uvedeno
ve Zpravé OLAF ¢. j. OCM (2019) 14897-04/07/2019 k ptipadu ¢. OF/2016/0680/B1 (dale
jen ,Zprava OLAF®), pfi¢emz deklarovani puvodu zbozi neodpovida realité. Celni Grad ji
za zbozi doméfil antidumpingové clo, nebot s odkazem na Zpravu OLAF udinil zavér, ze
zemi pivodu predmétného kontrolovaného zbozi je Cina, nikoliv Indie. Dle celniho G¥adu
bylo dovezené zbozi ¢inského puvodu proto, ze bud’ v Indii k Zddnému zpracovani nedoslo,
nebo bylo nedostate¢né pro ziskani indického piavodu, a proto podléha antidumpingovému
clu. Podle zalobkyné tak uéinil na zakladé nespravného a netiplné zjisténého stavu véci, kdy
vychazel zjediného dukazu, kterym byla nezavazna Zprava OLAF, jejiz zjisténi se
nevztahuji ke konkrétnimu posuzovanému pripadu a ke které navic ptistupoval nikoli jako
k dikazu, ale jako k zdvaznému pravnimu aktu. V tomto sméru zalobkyné odkazala na
rozhodnuti Tribunalu Soudniho dvora EU ve véci T-289/16, Inox Mare Srl proti Evropské
komisi, ze kterého vyplyva, ze nemohou byt automaticky akceptovany veskeré zavéry
uvedené ve zpravach OLAF. Celni statistika uvedena ve Zpravé OLAF navic nepredstavuje
reprodukei rozhodnuti indickych celnich organt v celnim fizeni, jak tvrdi zalovany, kdyz
ze samotné zpravy plyne zavér zcela odlisny, a sice ze statistika byla ziskana od anonymniho
»zdroje z trhu“. Nespravny je proto zavér o tom, ze je celni statistika nadana presumpci
spravnosti dle § 94 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad“). OLAF podle zalobkyné nekomunikoval s indickymi vyvozci, nebyl
na misté samém v Indii u indickych vyvozcu predmétného zbozi, nekomunikoval
s indickymi organy a jediné, co ma k dispozici je informace od ,zdroje z trhu“ a zcela
nespravné a nepouzitelné celni statistiky, na zakladé kterych uéinil zavéry uvedené ve
Zpravé OLAF.

7. Pti kontrole ¢i v ramci doméfovaciho fizeni celni urad ve vztahu k pavodu zbozi neudinil
vlastni dokazovani a neprovedl radné ztotoznéni zbozi dle kontrolovanych celnich
prohlaseni se Zpravou OLAF. Celni organy ani nezjistovaly, zda je, ¢i neni zbozi mozné
zkontrolovat a fakticky zkoumat. Zjistovany a porovnavany s tdaji ve Zpravé OLAF nebyla
ani oznaleni uvedeni na trubkich - vyrobce, rozmér a &slo tavby a lotu. Zalovany v
podstaté pouze zkontroloval ¢isla jednotlivych celnich prohlaseni uvedenych v priloze 18.4
Zpravy OLAF a porovnal je s kontrolovanymi celnimi prohlasenimi. Tato priloha vsak je
podle zalobkyné pouhym odhadem OLAF ohledné toho, co by mohlo podléhat
dumpingovému clu; navic z ni nelze jakkoli ztotoznit zbozi dle provérovanych celnich
prohlaseni se zbozim, na které se maji vztahovat zavéry Zpravy OLAF. Podle zalobkyné
zalovany dle priloh 3 a 8 Zpravy OLAF nemohl ztotoznit dodavky tykajici se exportu (tj.
dodavka zbo#i z Indie do CR) ani importu (tj. dodavka zbozi z Ciny do Indie). O tom svéd&i
i do spisu doplnéna sdéleni polskych a némeckych organt na dotazy zalovaného, podle
kterych Zprava OLAF a data v jejich prilohach v nékterych pfipadech ani neumoznily
jednoznacnou identifikaci zbozi, a tedy ztotoznéni zbozi uvedeného v jednotlivych celnich
deklaracich se zbozim, na néz Zprava OLAF poukazuje. Podle zalobkyné nemize
v obdobném pripadé jeden clensky stat antidumpingové clo doméfit a druhy nikoli. K tomu
navrhla provést jako ditkaz rozhodnuti polského orginu ve Stétiné ze dne 31. 8. 2020. Pokud
celni organy tvrdi, ze zbozi nema indicky puvod, musi to podle zalobkyné prokazat, coz se
nestalo.

8. Zalovany tyto nedostatky nenapravil. Na str. 33 napadeného rozhodnuti sice uvedl, Ze i kdy?
tedy v Indii nedoslo pouze k reexportu do Evropské unie, ale doslo k pfepracovani trubek

tak, ze se zasadné zménil jejich pramér a tloustka stény, a tim se nepochybné zménily take
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jejich pevnostni parametry, tak presto, ze jde o narony proces zpracovani a vysledny
vyrobek ma zcela jiné rozméry a pevnost, jedna se dle jeho nazoru o nedostate¢nou
zpracovatelskou operaci pro ziskani indického piavodu. Celni organy doméfily clo toliko na
zakladé skutecnosti, ze zbozi dodavala spolecnost Krystal Steel, ktera byla predmétem
Zpravy OLAF.

Dalsim pochybenim celnich organu bylo to, ze ignorovaly zavéry primo pouzitelného
provadéciho nafizeni Komise (EU) ze dne 15. 11. 2017, ¢. 2017/2093, o ukonceni Setfeni
mozného obchazeni antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim natizeni Rady (EU)
¢. 1331/2011 na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky dovozem zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je
u néj deklarovan pavod zIndie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené
provadécim narizenim Komise (EU) 2017/272 (dale jen ,provadéci natizeni Komise®). Jeho
autor DG TRADE (vySetfovaci organ Komise EU) na podnét konkrétniho subjektu
vySetfoval konkrétni spolecnosti, kdy predmétem bylo obchazeni platnych opatreni
stanovenych v antidumpingovém naftizeni, konkrétné se jednalo o beze$vé trubky a duté
profily z nerezavéjici oceli, které mély byt ptivodem z Ciny, a pfedmétna opatieni méla byt
obchazena dovozem ptes Indii. Jednalo o bezesvé trubky a duté profily z nerezavéjici oceli
vedené pod kédy KN ex 7304 11 00, ex 7304 22 00, ex 7304 24 00, ex 7304 41 00, ex 7304 49
10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 a ex 7304 90 00, tedy totozné zbozi, které je
feSeno ive Zpravé OLAF. Pfimo u spolenosti Krystal Steel byly provedeny inspekce
na misté samém. Zavéry provadéciho narizeni Komise, na které v zalobé poukazala, jsou
v prikrém rozporu se zavéry Zpravy OLAF, coz i vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu znemoznuje pouziti Zpravy OLAF jako dikazu pro dodate¢né dométeni
cla, nebot nelze mluvit o jasnych, urcitych a konkrétnich informacich popirajicich
dovozcem deklarovany preferencni pavod dovazeného zbozi.

Z provadéciho nafizeni Komise mimo jiné vyplyva, ze u dodavek bezesvych trubek a dutych
*10 ver 7 i /4 / M .. 4 M i v 4
profild z nerezavéjici oceli dodavanych mimo jiné indickou spoleénosti Krystal Steel
nedochazi k obchazeni antidumpingového opatfeni a opatfeni stanovena v
antidumpingovém narizeni nemaji byt rozsifovana na tyto dodavky zbozi do Evropskeé unie.
Provadéci natizeni Komise na zakladé provedenych mistnich Setreni potvrzuje, ze spolecnost
Krystal Steel provadéla podstatné zpracovani tak, jak to celni predpisy vyzaduji, a téz
vyslovné uvadi, ze v pfipadé vstupnich vyrobku kontrolovanych indickych dovozca se
témeér vyhradné jednalo o duté profily tvarené za tepla. Pokud chtély celni organy vysledky
/4 v v v 4 v 4 4 v 7/ v/ 4 i i v
a zavéry Setreni zakonceného provadécim nafizeni Komise zpochybnit, mély se podle
v v 4 Ve V v/ 4 M v 4 V. o /
zalobkyné nalezité vyporadat s tvrzenim o chybnosti téchto zavért navzdory provedenym
mistnim Setfenim. Toto se vSak nestalo, a nezavaznou Zpravu OLAF vydanou na zakladé
setfeni ufadu OLAF tak podle zalobkyné neni mozné s ohledem na existenci provadéciho
narizeni Komise povazovat za dostatecny podklad pro zménu v kontrolovanych celnich
prohlasenich a s tim souvisejici doméreni antidumpingového cla.

Argumenty, kterymi rozpor mezi zavéry provadéciho narizeni a Zpravou OLAF vysvétlil
OLAF a které prevzal zalovany, jsou podle zalobkyné zcela irelevantni. Podle zalobkyné, i
kdyby snad pravni ramec obou Setfeni byl zcela odlisny, nelze zavéry jednoho z nich v
druhém zcela ignorovat, obzvlasté pak tehdy, pokud obé Ssetfeni byla provadéna
rovnocennymi organy a zaroven byl - nehledé na zminovany pravni ramec - Setfen a
4 \4 / 4 v v o 4 4 / v M
posuzovan totozny okruh otazek. Skutecnost, ze puvod zbozi neni vyslovné stanoven jako
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jedna z podminek, které maji byt pfezkoumany, je v tomto ohledu naprosto nepodstatny,
jestlize ve skutednosti — pfinejmensim nepfimo - pattil mezi fesené otazky. V situaci, kdy
ptimym duasledkem Setfeni OLAF je dométeni antidumpingovych cel, pusobi tvrzeni o
odlisném pravnim ramci Setfeni provadéného podle antidumpingového nafizeni absurdné.
Pokud by Setteni DG TRADE dstici do vydani provadéciho nafizeni Komise podle
antidumpingového nafizeni ani implicitné nezkoumalo puvod zbozi a s tim souvisejici
otazku podstatného zpracovani, pak by takové Setfeni postradalo sviij hlavni smysl a bylo
zcela bezzubé aslepé. Z provadéciho nafizeni Komise je navic zjevné, ze tyto otazky
predmétem Setfeni byly. Zalobkyné dale poukazala na bod 61. provadéciho natizeni Komise,
podle kterého ,,pokud jde o celni predpisy vztahujici se na pravidla piivodu, Komise uvedla, Ze v
ramci Setveni tykajiciho se obchdzeni platnych opatvent se p7i zjistovdnt, zda k obchdzeni dochdzi,
& nikoli, celni predpisy zobledriuji, ale nevychdzi se vyhradné jen z nich*.

Zalobkyné poukézala i na rozpor v tom, %e Zalovany doplnil, Ze zavéry provadéciho natizeni
Komise mimo jiné potvrzuji, ze indicky dovozce zpracovaval duté profily tvafené za tepla,
pridemz zalovany zaroven priznal, ze nékteré zavéry uradu OLAF jsou chybné. V
navaznosti na to v bodé 60 na str. 27 napadeného rozhodnuti ¢. 1 uvedl, ze ,naopak ze znéni
priloby 22-01 DA jednoznacné vyplyvd, Ze prepracovanim za tepla tvavenych dutych profili
polozky 7304 49 na trouby, trubky nebo duté profily tvirené za studena (polozky 7304 41) ziskdva
toto zboZzi nepreferencni pivod v zemi (i izemi, kde k tomuto zpracovini doslo, a to bez obledu
na drub a technologickou naroénost zpracovatelské operace. Zalobkyné pak neshledav logiku
v zavéru zalovaného uvedeném mimo jiné v bodu 74 na str. 31 napadeného rozhodnuti ¢. 1,
podle kterého ,v #izend pred celnim vivadem bylo jednoznacné prokdzano, Ze spolecnost Krystal
Steel dovezla z Ciny a pouZila k vjrobé za tepla tvirené hotové trubky z nerezové oceli spadajict
do Cisla 7304°.

Zalovany rovné’ nespravné vyloZil &l. 103 celniho kodexu, ktery upravuje promléent celntho
dluhu. Celni ufad svou domnénku o prolomenti standardni trileté promlceci lhity odtivodnil
tak, ze indicky dovozce by svym jednanim mohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
Ve 4 Ve 4 4 v 4 . ’ Ve .
podvodu ¢i trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Pritom je
stézejni otazka Umyslu na strané indického dovozce. Podle zalobkyné z podklada
nashromazdénych v prubéhu celniho rizeni iz vyjadreni indickych dovozct ke Zprave
OLAF jednoznalné plyne, ze trestni odpovédnost dovozce je vyloulena, zejména pak
relevantni umysl, k ¢emuz poukazala na ochotu spolecnosti Krystal Steel poskytnout pii
v v 4 4 v Ve ./ /4 Ve / M v 4 v / /
vySetfovani veskerou nezbytnou soulinnost a jeji nalezité objasnéni veskerych svych
postupt (viz jeji reakce tvorici pfilohu ¢. 15 Zpravy OLAF ¢i pripis ze dne 23. 9. 2019
adresovany OLAF). Spolecnost Krystal Steel je od pocatku presvédcena, ze zbozi dodavané
do Evropské unie je indického ptuvodu. Setfenim ukoncenym provadécim narizeni Komise
4 M Vi **V_V v ./ /4 v 4 /4 /7 b 4 4
navic byla ,oficialné“ ujisténa o tom, ze ji provadéné zpracovani je z pohledu unijnich celnich
v * o 4 4 / 4 7 7 i i / o /v 4 A4
predpisu zpracovanim podstatnym, zakladajicim indicky puvod vyvazeného zbozi.

Podle zalovaného sla Gvaha celniho Gradu nad ramec podminek pro oznament celniho dluhu
v prodlouzené (promlceci) lhaté, nebot k prodlouzeni promlceni lhity dostacuje, pokud je
zde divodné podezrenti, ze doslo k jednani, jez by mohlo byt divodem pro zahajent trestniho
fizeni (bez ohledu na Gmysl a konkrétni trestny Cin). V tomto zalovany shledal Gvahu
celntho Gfadu spravnou. Takovéto tvrzeni zalobkyné oznacila za zcela uclelové a
vyprazdnujici smysl ¢l. 103 odst. 1 celniho kodexu ve spojeni s § 23 odst. 1 zakona ¢.
242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,celni zakon®).
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Zalobkyné v odvolani proti platebnim vyméram ¢& 2 namitala, %e Groky z prodleni nemohly
byt vyméfeny, nebot rozhodnuti, jimiz byla dométena ¢astka antidumpingového cla, jesté
nenabyla pravni moci. Zalovany v napadeném rozhodnuti & 2 uvedl, e iroky z prodleni
jsou v daném ptipadé vymérovany dle ¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu, a neuzije se tedy v
tomto pripadé § 252 danového radu. Pravni moc rozhodnuti o doméreni antidumpingového
cla, na zakladé kterého pak byly vyméteny Groky z prodleni, je proto v tomto pripadé
irelevantni. Nadto dodal, Ze nelze prehlédnout, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti ¢.
2 jiz rozhodnuti byla pravomocna, kdyz napadenym rozhodnutim ¢. 1 bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti témto rozhodnutim. Zalobkyné uvedeny pravni nizor povaZuje
za nespravny. Cl. 114 odst. 2 celniho kodexu podle ni nehovoti o tom, Ze lze vyméfit Girok
z prodleni, aniz by podkladova rozhodnuti byla pravomocna. Dodatecné platebni vyméry
¢. 1 byly predbézné vykonatelné, nikoli vsak v pravni moci, nebot se proti nim odvolala.
Platebni vymeéry ¢. 2 tak nebylo mozné vydat. Jelikoz navic neobstoji napadené rozhodnuti
¢. 1, nemuze obstat ani napadené rozhodnuti ¢. 2.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni odkizal na napaden4 rozhodnuti & 1 a 2. Dodal, Ze
neaproboval vSechny zavéry Gfadu OLAF a celniho Gradu a v odvolacim fizeni provedl
velmi rozsahlé doplnéni dokazovani, a to véetné opakovaného ziskavani podkladd a
vyjadfeni OLAF ¢i zahranicnich celnich organt. Teprve poté se priklonil k zavéru, ze
zalobkyné dovezla od svého dodavatele z Indie, tj. od spole¢nosti Krystal Steel, trubky, které
v Indii neprosly takovymi zpracovatelskymi operacemi, aby tyto vyrobky ziskaly indicky
pavod, a tak doflo pfi dovozu k obejiti antidumpingového opatfeni EU. U¥ad OLAF
provedl Setfeni a statim Evropské unie a jejich organtim dorudil zpravu z této kontrolni
mise, ktera je zcela logicky v fizeni klicovym podkladem. Neni pravdou, zZe celni urad
vychazel jen ze Zpravy OLAF. Ve zpravé z kontroly po propusténi zbozi, ktera je
oduvodnénim vydanych platebnich vyméra, naopak uvedl cely rozsah nashromazdénych
dtkazl. Paradoxné byla zalobkyné tim, kdo ani na vyzvu zalovaného bez jakéhokoliv
vysvétleni k dovazenému zbozi neptedlozil hutni atesty ¢i inspekéni certifikaty, tedy u
hutnich vyrobku bézné a tradi¢ni osvédcenti, které by pfitom mohlo svédcit jejimu tvrzent,
ze j1 dovezené vyrobky byly v Indii opracovany dostateéné pro ziskani tamniho ptuvodu
zboi. Zalobkyné tak ve vztahu k pfedmétnym dovezenym hutnim vyrobkam (trubkim)
vychazi ve svych podanich pouze z tvrzeni svého dodavatele v jeho pisemnych podanich,
nikoliv z nezavislych, autentickych a dfive vydanych osvédéeni, kterymi by mohla své
tvrzeni dokazovat.

Doplnéni vyjadteni Zalovaného
V podani ze dne 20. 1. 2022 zalovany upozornil na rozsudek Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 17. 1. 2022, & . 52 Af 28/2021-98, ktery vécné tzce souvisi s nyni
posuzovanou véci, nebot klicovym podkladem byla v obou ptipadech tataz Zprava OLAF.

Ustn{ jednani
Pfijednani soudu konaném dne 28. 3. 2023 substitucni pravni zastupkyné zalobkyné v plném
rozsahu odkazala na znéni zaloby a sva vyjadreni v pribéhu celniho fizeni a navrhla, aby
soud zalobé vyhoveél. Zbozi uvedené v celnich prohlasenich neni zbozim dle Zpravy OLAF.

K tomu odkazala na rozhodnuti polského organu, které navrhovala provést jako dikaz,
nebot neni mozné rozhodovat odlisné o stejnych vécech. Rozhodnuti jsou podle ni
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nezakonna, Zprava OLAF nemuze byt povazovana za svaty gral. Méla by byt dusledné

4 4 v /7 v/ 4 M v v v 4 4 v v M Ve /
zkoumana. U provadéciho narizeni Komise probéhlo Setreni na misté, neslo jen o néjaky
anonymni ,zdroj z trhu®, ktery jako zdroj veskerych informaci ve zpravé uvedl OLAF.
Z provadéciho natizeni Komise vyplyva, ze v Indii dochazi ke zpracovani, které zbozi dava
indicky puvod. To, ze slo o Krystal Steel, ktera je uvedena ve Zpravé OLAF, nestali ke
ztotoznéni zbozi. Ve zpravé nesedi celni statistiky import/export, zprava je rozporna.
Poukazala také na fotografie a videa z vyroby.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
s tim, ze navrhoval zamitnuti zaloby. Vysledek fizeni nezalezi pouze na Zpravé OLAF.
Opracovanim trubek zastudena nedoslo ke zméné tarifniho Cisla, zbozi neziskalo indicky
puvod. Dovezeny ve skute¢nosti nebyly ani duté profily. Poukazal také na rozdil mezi
provadécim nafizenim Komise a Zpravou OLAF. Jde-li o certifikat, indicky organ byl
uveden v omyl. Zalobkyné nedoloila %4dné atesty, kterymi by ptvod zboXi doloila.
K rozhodnuti polského organu uvedl, ze mu chybi kontext; neni mozné vychazet z jednoho
rozhodnuti jednoho celnitho organu. Fotografiemi a videi z vyroby bylo provedeno
dokazovani a celni organy je vyhodnotily.

V souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) soud na navrh zalobkyné provedl dokazovani listinou nazvanou
Ovéteny preklad z polstiny, kterou si opattil ze spisu predlozeného Zalovanym ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 16 Af 19/2021 a zalozil do spisu vedeného soudem v této
véci, kdyz substituéni pravni zastupkyné pri dstnim jednani nepfedlozila rozhodnuti
polského organu ve Stétiné ze dne 31. 8. 2020, které navrhovala provést jako dikaz, ale o
této listiné prohlasila, ze jde o preklad tohoto rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

/4 4 v v / 4 4 M 4 M 4 4 M /
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani spojeném
s dokazovanim dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ztotoznil se pfitom s odivodnénim napadenych rozhodnuti, kterd vyporadavala v zasadé
totozné namitky zalobkyné v odvolacim fizeni. Soud proto na napadena rozhodnuti v
podrobnostech odkazuje a jejich oduvodnéni dale vhodné doplnuje.

K namitce prekluze celniho dluhu soud konstatuje, ze obdobnou otazkou se zabyval take
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 7. 8. 2019, . j. 4 Afs 152/2019-68, v némz se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyjadrtil k uplatnéni prodlouzené lhity podle ¢l. 221 odst. 4 (dfive odst. 3) celniho kodexu
Spolecenstvi, ktery byl zrusen ke dni 1. 6. 2016 a nahrazen celnim kodexem, ktery v ¢l. 103
obsahuje podobnou dpravu, a podle kterého vznikne-li celni dluh v dtsledku ¢inu, ktery byl
v dobé, kdy byl spachan, trestny, muaze byt vyse dluhu sdélena dluznikovi za podminek
stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti tfileté lhiity zminéné v odstavci 3 [Nafizenim
(ES) ¢. 2700/2000, byl zménén ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi - byla pfesunuta
puvodni Gprava odst. 3 zminéného clanku do nového odst. 4 - pozn. soudu]. Nejvyssi
spravni soud dospél na zakladé shora citované judikatury Soudniho dvora EU k zavéru, ze
»k uplatnéni prodlouzeni [bity podle &l. 221 odst. 4 celniho kodexu postaci prezkoumatelna vivaba
spravnibo organu, ze které vyplyva, Ze celni dlub vznikl v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy
byl spdchan, trestny. NevyZaduje se tedy shledini dluznika, popripadé jiné osoby, vinnym
ze spachani trestného ¢inu, ani zahdjenti trestniho rizeni. Neni proto ani nezbytné, zda byl porizen
zdznam o zahdjeni sikoni trestniho ¥izeni podle § 158 odst. 3 trestniho vidu, ackoliv to miize byt
vyznamnd indicie pro tento zavér*.

Celni organy si mohou ucinit vlastni Gvahu o tom, zda ¢in, v jehoz dusledku vznikl celni
dluh, mohl byt v dobé, kdy byl spachin, divodem pro zahajeni trestniho fizeni. Pro
posouzent, zda doslo k prolomeni prekluzivni lhiity ve smyslu ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu
Spolecenstvi ¢i ¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu neni podstatné, zda bylo zahijeno trestni
v/ 4 4 4 ’ 4 Vv 4 4 v 4 4 Ve / . ’ v/ 4
fizeni, resp. trestni stithani pred organy daného clenského statu ¢innymi v trestnim rizeni,
tedy neni ani nutné, aby byl pofizen zdznam o zahijeni tkonu trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 trestniho fadu. Rovnéz neni ani podstatné, zda pripadné jiz zahajené trestni
stthani skoncilo odsouzenim ptivodct dotéeného jednani. Pravni kvalifikace trestného ¢inu,
M \4 o . 4 4 4 . 4 Vv . v 4 \4
v jehoz dusledku vznikl celni dluh, provedena celnimi organy, nepredstavuje urceni, ze
k protipravnimu jednani podle trestniho prava skutecné doslo. Pro prolomeni prekluzivni
lhity je soucasné pravné bezvyznamné, zda pachatelem trestného ¢inu, jenz vedl k celnimu
dluhu, byl celni dluznik nebo osoba odlisna od né;.

Podminkou pro prolomeni prekluze je tedy odavodnéné podezreni, ze doslo k jednani (ne
nutné ze strany dluznika), jehoz nasledkem byl vznik celniho dluhu, pfi¢emz jednani musi
byt zpusobilé vyvolat zahdjeni trestniho fizeni. Oduvodnéné podezfeni je pritom dano
tehdy, pokud zjisténé skutecnosti umoznuji zavér, zalozeny na logickém dsudku
neodporujicim objektivné existujicimu stavu, ze by - za predpokladu prokazani rozhodnych
skutecnosti - mohly byt naplnény znaky nékterého z trestnych ¢inti uvedenych ve zvlastni
Casti trestniho zakoniku. Otazka naplnéni vsech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu je
potom predmeétem trestniho fizeni, a to vcetné otazky zavinéni.

Celni organy ve svych rozhodnutich provedly prezkoumatelnou, srozumitelnou a
dostatecné odivodnénou Gvahu, ze které vyplyvalo, ze celni dluh vznikl v dasledku ¢inu,
ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 1
podrobné vysvétluje, jaky subjekt se mél dopustit jakého konkrétniho jednani, jak by takove
jednani mohlo byt trestnépravné kvalifikovano a jaké konkrétni okolnosti odtvodiiuji
podezfeni, ze doslo ke spachani trestného ¢inu, pro ktery by mohlo byt trestni fizeni
zahajeno. Doslo tak k prodlouzeni promléeci lhity, pricemz napadena rozhodnuti byla
vydana pred jejim uplynutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se neztotoznil ani s namitkami zalobkyné poukazujicimi na nedostatky Zpravy OLAF
a nemoznost ztotoznit zbozi z celnich prohlaseni zalobkyné se zbozim, které podle Zpravy
OLAF nespliiuje podminky pro ziskani indického ptavodu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 44/2011-85, vyplyva,
ze zpravy z misi OLAF (i ty pribézné ¢i predbézné) jsou dostateénym dikazem pro
doméreni antidumpingového cla, obsahuji-li jasné, urcité a konkrétni informace popirajici
deklarovany preferenéni pivod konkrétniho zbozi. Zprava OLAF podle nazoru soudu
takovéto informace obsahuje, resp. obsahuje minimalné takové informace, které ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. c) dariového radu zakladaly dtvodné pochybnosti o spravnosti udaje o
puvodu zbozi v celnich prohlasenich zalobkyné. V ptiloze 18.4 Zpravy OLAF jsou vsechna
predmétna celni prohlaseni zalobkyné identifikovana ¢islem.

Zalobkyné sice namitala rozpory v celnich statistikach, aviak omezila se ptitom na pouhé
prohlasent, aniz by poukazala na konkrétni rozpory a nedostatky. Soud navic povazuje za
podstatné i to, Ze a jakym zplsobem se ke zjisténim OLAF v ptiloze 15 vyjadtila spolecnost
Krystal Steel. Ta statistiky dovozu a vyvozu ani dalsi zjisténé informace nijak nerozporovala
(naopak potvrdila, Ze naprostou vétdinu pozd&ji vyvezeného zbozi dovezla z Ciny), a¢
mobhla, a pouze uvedla, Ze nyni to chape tak, Ze zbozi dovozené jako 7304 11 10 a 7304 11 90
nejspise méla deklarovat jako 7304 49, coz z neznalosti neudinila.

Zalobkyni Ize jisté ptisveddit v tom, ze Zprava OLAF byla ve véci stéZejnim dikazem. Celni
organy vsak nevychazely jen z ni, jak je uvedeno ve Zpravé o kontrole po propusténi zbozi
1 v napadeném rozhodnuti ¢. 1 (viz naptiklad bod 2 jeho odivodnéni).

Znacné zkreslujicim pak je tvrzeni zalobkyné, podle kterého informace uvedené ve Zpravé
OLAF pochazi od anonymniho ,zdroje z trhu®. Jakkoli ,,zdroj z trhu” je ve zpravé zminén,
a to zejména jako zdroj informaci, na jejichz zakladé OLAF pripad otevrel, ze zpravy
vyplyva rovnéz to, ze OLAF vychazel napriklad z informaci z ¢inské databaze (CTI),
statistickych informaci o dovozu avyvozu od indickych celnich organu, informaci o
indickém dovozu a vyvozu od European Steel Tube Association, informaci pochazejicich
z dohledové ¢innosti EU tykajicich se dovozu z Indie, odborného posudku ¢i konzultace
s Generalnim feditelstvim pro dané a celni unii. Ke zjisténi OLAF se navic mohly vyjadrit 1
dotcené indické spolecnosti, coz ucinila i spole¢nost Krystal Steel.

Soud pfi jednani na navrh zalobkyné provedl dukaz listinou nazvanou Ovéteny predklad z
polstiny, ktera ma byt podle substituéni pravni zastupkyné zalobkyné rozhodnutim
polského organu ve Stétiné ze dne 31. 8. 2020. Toto rozhodnuti je anonymizovéno tak, Ze z
néj neni ztejmé ani jeho ¢islo jednaci a nejsou znami ani Gcastnici rizeni. Pfilozena k nému
je prelozena dolozka od prekladatelky z anglického jazyka, ve které je uvedeno, ze se jedna
o pravdivy a spravny preklad polského originalu dokumentu. Rozhodnuti se tyka
nerezovych beze$vych trubek, které byly vyvezeny spolec¢nosti Maxim Tubes Company Pvt.
Ltd. a v roce 2016 deklarovany jako zbozi pochazejici z Indie. Vyrokem tohoto rozhodnuti
ze dne 31. 8. 2020 feditel finanéni spravy ve Stéting zrudil rozhodnuti vydané feditelem
Finanéniho a celntho d¥adu Zipadopomotanského vojvodstvi ve Stéting, kterym bylo
stanoveno antidumpingoveé clo, a zastavil fizeni v pripadé celni kontroly zahajené na zakladé
Setfeni providéného OLAF. Podle feditele finanéni spravy ve Stéting na zakladé Gdaji
uvedenych ve Zpravé OLAF k pripadu ¢. OF/2016/0680/B1 nelze uréit, zda dotyc¢né zbozi
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bylo dtive dovezeno spole¢nosti Maxim Tubes z Ciny stejné jako vyrobni proces v Indii.
Proto podle néj neexistuji divody pro zpétné zatctovani ¢astky celniho dluhu ve formé
antidumpingovych cel.

K provedenému diikazu soud konstatuje, ze pro chybéjici idaje (zejména ¢islo jednaci),
chybéjici original a k listiné pfipojenou dolozku o prekladu, ktera vzbuzuje pochybnosti o
tom, kdo, z ¢eho a nakolik odborné a vérné preklad poridil, neni mozné ovétit jeho pravost,
resp. existenci tvrzeného rozhodnuti o tvrzeném obsahu. I kdyby v$ak rozhodnuti
takovéhoto obsahu skuteéné bylo polskym organem vydano, soud konstatuje, Ze na jeho
zakladé bez jakékoli znalosti spisu neni mozné hodnotit skutkovy stav, ktery polsky organ
posuzoval, a zejména ani seznat duvody, pro které by mély byt jeho zavéry relevantni pro
posouzeni nyni soudem prezkoumavané véci. Zalobkyné toto nijak nespecifikovala.

35. Jak ale jiz bylo fedeno vyse, Zprava OLAF obsahuje informace, které - navic podporené

36.

37.

dalsimi dukazy opatfenymi celnim Gradem - ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu
zakladaly divodné pochybnosti o spravnosti idaje o puvodu zbozi v celnich prohlasenich
v v > v Ve v 4 eV _V 7 N7/ / 4 4 o i
zalobkyné. Zalobkyné ucinéna zjisténi zadnym konkrétnim zpusobem nezpochybnila a
nedolozila zadné dikazy (mysleno nové, resp. jiné nez osvédcéeni pavodu zpochybnéna pravé
Zpravou o kontrole po propusténi zbozi) prokazujici jiny nez ¢insky puvod zbozi.

Lze tedy uzavrit, ze celni organy unesly dikazni bfemeno ve vztahu k pochybnostem
o vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti celnich prohlaseni (deklarovaného indického
puvodu trubek) ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a zalobkyné tyto pochybnosti
nedokazala vyvratit. Skutkovy stav byl prokazan v rozsahu, o némz neexistuji davodné
pochybnosti. Celni organy predlozily jasné, prikazné a dostateéné konkrétni dikazy, ktere
zpochybnuji indicky ptivod zboZi. Zalobkyné naopak nebyla schopna prokazat své tvrzent,
ze zbozi je indického puvodu, priemz ji nic nebranilo ani v tom, aby pfipadné zbozi
predlozila ke zkoumani. Jdeli o fotografie a videa z vyroby potizena zalobkyni, soud
souhlasi s nazorem zalovaného, podle kterého tyto dukazni prostredky nemohou osvédcéit
konkrétni obrabéci operace provadéné na predmétném zbozi. Celni organy tedy
nepochybily, pokud za takovych skutkovych okolnosti pristoupily k dométeni
antidumpingového cla. Jejich povinnosti naopak rozhodné nebylo, aby v fizeni prokazaly,
ze zbozi deklarovany indicky pivod nema.

Zabyvat se v ramci domérovaciho fizeni dobrou virou zalobkyné ve spravnost udaje o zemi
puvodu trubek, které mél v osvédceni puvodu uvést jejich zasilatel, pfipadné zda jim
zalobkyné byla v tomto sméru uvedena v omyl, by bylo nadbyte¢né a na vysledku fizeni by

. VR 5 . v . vV 7 ’ v/ )
nic nezménilo, nebot nejde o skutecnost z hlediska doméfeni cla vyznamnou. Pfipadna
dobra vira muze byt za splnéni danych podminek zohlednéna az v samostatném fizeni
o vraceni ¢i prominuti cla.

38.]Jdeli o provadéci narizeni Komise, soud sohledem na vyjadreni substitu¢ni pravni

/4 vV Vv v Ve / 4 M 4 4 v 17 \4 v 4 M Ve
zastupkyné zalobkyné pfi stnim jednani soudu predesila, ze v ném neni uvedeno ani z néj
nevyplyva, ze v Indii dochazi ke zpracovani, které zbozi dava indicky ptivod. Na tdajné
rozpory v zavérech ve Zpravé OLAF avprovadécim nafizeni Komise zalobkyné

v MY v/ 4 v 4 M 4 VeV v o/ / /7 Vv
upozornovala jiz v fizeni pfed celnimi organy, pfi¢emz ji bylo v napadeném rozhodnuti ¢. 1

. . ’ ’ . 7 v v v . r 17

(viz zejména bod 54 a nasledujici) podrobné vysvétleno, ze jde o rozpory pouze zdanlive,
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dané odlisnym pravnim ramcem, ve kterém se oba organy pohybovaly, kdyz Komise
provérovala skuteénosti rozhodné z pohledu antidumpingového natizeni.

Soud k tomu dopliuje, ze z provadéciho natizeni Komise vyplyva, ze Setfeni Komise se

VVe v v 4 v 4 4 4 . M 4 v 4 v /.
zameérilo na Setfeni mozného obchazeni antidumpingovych opatreni na dovoz nékterych
bezesvych trubek a dutych profila z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky dovozem zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan pivod z Indie
(dtraz dodan - pozn. Soudu).

Komise v ramci provedeného Setfeni nezkoumala, zda je zakladni narizeni obchazeno z
pohledu celniho kodexu o pavodu zbozi. Komise sice uvedla, ze zpracovatelskymi operacemi
provedenymi v Indii bylo dosazeno velké zmény piivodniho vyrobku, a dospéla k tomu, ze
zpracovani zbozi v Indii je hospodarsky opodstatnéné a v jeho disledku plosné nedochazi
k obchazeni antidumpingového opatteni uvaleného na ¢inské vyrobky (k tomu srov. body
64, 84, 85 provadéciho narizeni Komise). Komise ovsem vubec nehodnotila, zda
zpracovatelské operace provadéné v Indii jsou dostatujici po ziskani indického pivodu
vyslednych produktu.

Zalobkyné v podané zalobé poukazuje na bod 61 provadéciho natizeni Komise, v némz
Komise uvadi, ze ,pokud jde o celni predpisy vztabujici se na pravidla priivodu, Komise uvedla,
Ze v ramci Setveni tykajiciho se obchazeni platnych opatieni se pri zjistovant, zda k obchizeni
dochdzi, & nikoli, celni predpisy zobledriuji, ale nevychdzi se vyjbhradné jen z nich.“ Uvedené
konstatovani vsak je pouhou reakci Komise na nesouhlas zadatele se zavéry, ke kterym
Komise pfi svém vySetrovani dospéla. Z provadéciho nafizeni Komise neni mozné dovodit,
v M v Ve V v 4 4 v v v /7 V7 /4 v/ 4 i
ze Komise dospéla pri Setfeni k zavéru, ze veskere cinské zbozi dovezené do Indie a zde
4 4 4 M i / o M i \4 Ve 4 /7 . v v v /
zpracované ziskava indicky ptvod, jelikoz pfi zpracovani je podstatné ménén dovezeny
vyrobek, resp. ze k ziskani indického piivodu u zbozi dovezeného z Ciny postacuje tvafeni
/4 .. 4 b 4 4 v /4 v v 4
za studena, ke kterému v Indii dochazi, nebot je zasadni zménou vyrobku a nevratné méni
jeho zakladni vlastnosti.

Ptvod zbozi v souladu s ustanovenimi o pavodu zbozi dle celniho kodexu a natizeni Komise
(EU) 2015/2446 ze dne 28. 7. 2015, kterym se dopliuje natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho
kodexu Unie, zkoumal az OLAF v ramci sveho vysetrovani. V jeho prubéhu zjistoval, zda
nedochazi k obchazeni zakladniho nafizeni z pohledu puvodu zbozi. Z jakychkoli zavéru
setfeni Komise, tj. z provadéciho natizeni Komise nemuze zalobkyné dovozovat indicky
puvod konkrétniho, ji odebraného zbozi, nebot otazka pivodu jakychkoli individualné
urcenych vyrobku nebyla predmétem setfeni Komise, ale setfeni OLAF. Pavod zbozi, a to
Cinsky, byl jednoznacné zjistén az zavéreénou Zpravou OLAF.

Soud se tedy plné ztotoznuje s zalovanym, ktery v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze skutecnosti uvedené v provadécim natizeni Komise nejsou urcujici pro stanoveni
puvodu zbozi dovezeného zalobkyni z Indie. Pro posouzeni puvodu zbozi deklarovaného
\4 4 4 /v /7. 4 v M / /7 /4 v v / 4
zalobkyni v celnim prohlaseni jsou podstatné skutecnosti vyplyvajici ze zavérecné Zpravy
OLAF, jejich priloh a dalsich podklada nashromazdénych celnimi organy v fizeni. Zalovany
tedy spravné poukazal na rozdilnost Setfeni téchto unijnich organt, tj. Evropské komise a
Evropského afadu pro boj proti podvodim - OLAF.
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Nadto ze zavérecné Zpravy OLAF vyplyva, ze byly vysledky Setteni OLAF s Komisi
konzultovany a ze zavéry z Setfeni Komise nemaji dopad na vysetrovani OLAF. S ohledem

\4 v v 4 v .. 4 4 o /. V) 4 4 .. /. v 4
na to, ze se Setreni téchto dvou unijnich organu tykalo zjistovani zcela jinych skutecnosti,
soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, Ze jsou jejich zavéry v rozporu.

Dtvodnym koneéné neni ani poukaz zalobkyné na jakousi divéru indickych dodavateld a
jejich zakaznikl v zavéry provadéciho narizeni Komise, kdyz kromé vyse uvedeného lze
poukazat i na to, ze k obchodum a celni deklaraci predmétného zbozi doslo pfed vydanim
provadéciho natizeni Komise.

Ohledné ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti & 1, ve kterych zalobkyné dle své
argumentace shrnuté v bodé 12 odivodnéni tohoto rozsudku spatfuje rozpor, soud ke
stejnému zavéru nedosel. Mezi nazorem zalovaného, podle kterého ,ze znéni prilohy 22-01
DA jednoznacné vyplyvd, Ze prepracovanim za tepla tvarenych dutych profili polozky 7304 49
na trouby, trubky nebo duté profily tvirvené za studena (polozky 7304 41) ziskdvd toto zboZi
nepreferencni piivod v zemi i vizemi, kde k tomuto zpracovani doslo, a to bez obledu na drub a
technologickou ndarocnost zpracovatelské operace” (bod 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti
¢. 1), ajeho zavérem, ze ,v ¥izeni pred celnim vivadem bylo jednoznacné prokazano, Ze spolecnost
Krystal Steel dovezla z Ciny a pouzila k vyrobé za tepla tvivené hotové trubky z nerezové oceli
spadajici do ¢isla 7304 (bod 74 oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 1, obé zvyraznéni
pridana soudem), soud zadny rozpor nespattuje, kdyz v prvanim ptipadé jde o jeho vyklad
aplikovatelné upravy a v druhém o skutkovy zavér v dané véci.

Zavérem soud podotyka, ze podle ¢l. 15 odst. 2 celnitho kodexu se podanim celniho
prohlasenti stava doty¢na osoba odpovédnou za spravnost a plnost informaci uvedenych v
celnim prohlasent. Je tedy pak na této osobé, aby prokazala spravnost tvrzenych skute¢nosti.
Byla-li tedy zalobkyné presvédcena o indickém puvodu zbozi tak, jak to uvedla v celnich
prohlasenich, pak bylo na ni, aby tuto skute¢nost prokazala, resp. aby vyvratila pochybnosti
o puvodu zboi zaloZené skute¢nostmi plynoucimi ze Zpravy OLAF. Zalobkyné viak
pochybnosti o pavodu zbozi nikterak nevyvratila.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze celni organy pfi dodatecném dométeni cla
postupovaly v souladu s platnou pravni dpravou. Soucasné soud povazuje zavéry ohledné
puvodu zbozi za dostatecné oduvodnéné.

Pokud se jedna o napadené rozhodnuti ¢. 2, jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné a
potvrzeny platebni vymeéry ¢. 2, kterymi byla zalobkyné podle ¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu
vyrozuména o predpisu uroku z prodleni v celkové vysi 37 108 K¢, ktery byl stanoven na
zakladé platebnich povinnosti domérenych zalobkyni dodatecnymi platebnimi vyméry ¢. 1,
soud uvadi, Ze toto bylo vydino pouze z divodu domé¥eni cla. Zalobkyné ve vztahu
k napadenému rozhodnuti ¢. 2 namitla, ze pokud by soud zru$il Zalobou napadené
rozhodnuti ¢. 1, bude nezbytné zrusit i zalobou napadené rozhodnuti ¢. 2. Vzhledem
k tomu, Ze soud shledal napadené rozhodnuti ¢. 1 prezkoumatelnym a souladnym se
zakonem, a nepristoupil tedy k jeho zruseni, neshledal ani davod ke zruseni napadeného
rozhodnuti & 2. Urok z prodleni byl navic spravné vyméten podle prednostné pouzitelného
¢l. 114 odst. 2 celntho kodexu, podle kterého plati, ze pokud celni dluh vznikl na zakladé
Clanku 79 nebo 82 nebo pokud je oznameni celntho dluhu vysledkem kontroly
po propusténi zbozi, pripocte se k castce dovozniho nebo vyvozniho cla Grok z prodleni za
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dobu ode dne vzniku celniho dluhu do dne jeho oznameni. Rozhodnymi tedy jsou okamzik
vzniku celniho dluhu a jeho oznameni, nikoli pravni moc podkladového rozhodnuti.

V souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. soud pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrhované

dokazovani listinami vyjmenovanymi v zalobé, které jsou soudasti spravniho spisu, nebot
4 4 . 4 4 i 4 4 4 4 4 ’ /

spravnim spisem se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi, a dale vyslechem R. K.,

Ing. P. P. a J. M, nebot vyslech téchto svédkt by na shora uvedenych zavérech nemohl nic
"

zmeénit.

Ze shora vylozenych dtvodd soud dospél k zavéru, ze zalovany aplikoval v projednavané
véci relevantni pravni Gpravu a nedopustil se pochybenti, které by mélo vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti. Soud tak neshledal Zadny z zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu proti napadenym rozhodnutim podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v VO / v v / 4 v/ 4 4 M / vV 7 Ve i
neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni cinnosti dle

4 M i i \4 v/ / / Vv 4 o 4
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » / . M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. biezna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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