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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové acdlend JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka,
Mgr. Ing. Michala Hanycha, JUDr. Petra Capa a doc. Jana Kociny, Ph.D., ve véci krné
navrhovatelky: predsedkyné Méstské soudu v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, proti
karné obvinéné: JUDr. Jané Humeni, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 8, o navrhu
na zahajeni karného ftizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne 28. 11. 2022,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni rad), ve

znéni pozdéjsich predpist, priméfené aplikovaného v karném fizeni dle §25 zikona

¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupcid a soudnich exekutord, ve znéni
Vev/y Vv * 0 /’ / /

pozdéjsich predpist, na navrh karné navrhovatelky

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzavtena mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénou dne 28. 11. 2022, ve
znéni dodatku ze dne 19. 4. 2023 uzavteného pti jednani karného soudu, na zakladé niz

JUDr. Jana Humeni,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8,
nar. X,
bytem X,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

4

ze

v trestni véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 2 T 9/2022 po vyhlaseni
rozsudku dne 21. 6. 2022, kterym byl obzalovany M. M., narozeny X, zprostén podle
§ 226 pism.d) trestnitho fadu obzaloby, soucasné mu bylo podle §99 odst. 1, odst. 4
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trestniho zdkoniku ulozeno ochranné léceni psychiatrické a protitoxikomanické dstavni
formou a byl propustén z vazby,

v rozporu s ustanovenim § 74 odst. 2 trestniho fadu v takovém pripadé nepripoustéjicim
odkladny Géinek stiznosti, jako predsedkyné senatu poucila strany o pripustnosti stiznosti
proti usneseni o propusténi zvazby a o odkladném Glinku podané stiznosti statniho
zastupce v pripadé jejiho podani ihned po vyhlaseni rozhodnuti, po podani odvolani proti
rozsudku a stiznosti proti usneseni o propusténi z vazby pritomnou statni zastupkyni
priznala podané stiznosti odkladny Ucinek a obzalovaného ponechala ve vazbé,

pticemz zvazby byl obzalovany propustén az dne 20.7.2022 na zakladé prikazu
Meéstského soudu v Praze k propusténi obzalovaného zvazby ze dne 20.7.2022,
¢.j.7 To 223/2022-417; v obdobi od 21.6.2022 do 20.7.2022 tak na ném byla vazba

vykonavana v rozporu se zakonem,
tedy

zavinéné porusila povinnost soudce vykonavat svou funkci svédomité uvedenou v § 80

odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich, prisedicich astatni spravé souda
v v v / v/ /4 o v 4 Vev/y v * o

a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu,

v

{imZ se dopustila
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

kirné opatfent

snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésica.

Odavodnéni:
I. Navrh na zahjjeni karného fizeni

[1]  Predsedkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Jaroslava Pokorna (dale jen ,karna
navrhovatelka®) dorudila dne 13. 12. 2022 Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,karny
soud” ¢1 ,INSS“) podle § 8 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,karny
zakon®) navrh ze dne 28. 11. 2022 na zahajeni karného fizeni proti JUDr. Jané Humeni,
soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 8, bytem X (dale jen ,karné obvinéna“). Obvinila ji
ze zavinéného poruseni povinnosti soudce a ohrozeni duvéry ve spravedlivé rozhodovani
soudu ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech asoudcich, pfisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o soudech asoudcich®). Toho se méla dle formulace karného navrhu
dopustit tim, ze:
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»U trestni véci vedené Obvodnim soudem pro Prabu 8 pod sp. zn. 2 T 9/2022 po vyhldaseni
rozsudku dne 21. 6. 2022, kterym byl obZalovany M. M., narozeny X, zprostén podle § 226
pism. d) trestnibo 7adu obZaloby, a soucasné mu bylo podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestnibo
zakoniku uloZeno ochranné lécent psychiatrické a protitoxikomanické dstavni formou, a byl
propustén z vazby,

v rozporu s ustanovenim § 74 odst. 2 trestniho 7ddu v takovém pripadé nepripoustéjicim
stiznost, jako predsedkyné sendtu poucila stramy o pripustnosti stiznosti proti usneseni
o propusténi z vazby, a o odkladném ucinku podané stiznosti statnibo zdstupce v pripadé
jejiho podani ihned po wvybliseni rozhodnuti, po podani odvolani proti rozsudku a stiznosti
proti usneseni o propusténi z vazby pritomnou statni zdstupkyni priznala podané stiznosti
odkladny sicinek a obZzalovaného ponechala ve vazbe,

pricemZ z vazby byl obZalovany propustén az dne 20. 7. 2022 na zdkladé prikazu Méstského
soudu v Praze k propusténi obZalovaného z vazby ze dne 20. 7. 2022, ¢ j. 7 To 223/2022-417.
V obdobi od 21. 6. 2022 do 20. 7. 2022 tak na ném byla vazba vykondvina v rozporu se
zdkonem.

[2]  Karna navrhovatelka poukazala na to, ze v dané trestni véci bylo rozhodovano
zejména na zakladé znaleckého posudku, ktery u obzalovaného v dobé spachani souzeného
¢inu diagnostikoval paranoidni schizofrenii a vymizelé ovladaci i rozpoznavaci schopnosti;
zaroven konstatoval nebezpecnost jeho pobytu na svobodé umocniovanou tim, ze se jiz
v minulosti dopustil agresivniho jednani. Karné obvinéna z téchto davodu ocekavala, ze ji
vyhlaseny zprostujici rozsudek bude akceptovan, nebot obzalovanému tymz rozhodnutim
soucasné ulozila ochranné psychiatrické a protitoxikomanicke léceni v Gstavni formé; mélo
tedy dojit toliko ke zméné zakonného titulu pro omezeni osobni svobody obzalovaného.
Ten pritom rozsudek akceptoval a prava odvolani proti nému se vzdal. Situace, kdy proti
predmétnému rozhodnuti brojila statni zastupkyné, byla pro karné obvinénou prekvapiva,
coz vedlo k jejimu pochybenti pri aplikaci § 74 odst. 2 trestniho radu. Karna navrhovatelka
zduraznila, ze obzalovany vzdanim se odvolani proti rozsudku souhlasil s tim, ze jeho
osobni svoboda bude kontinualné inadile omezena. Tato specifika dle ni odlisuji
projednavanou véc od jinych (doposud judikovanych) pripadi poruseni pravidel vazebniho
fizenl.

[3] K osobé karné obvinéné navrhovatelka uvedla, ze se jedna o doposud karné zcela
bezthonnou soudkyni puasobici v justici od 1. 4.2016; pouziva pfitom vysoké odborné
ilidské renomé na vSech soudech, kde doposud putsobila. Od 1.1.2022 je
mistopredsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 8 pro trestni tsek; za dobu jejiho relativné
kratkého puasobeni tento znacné problematicky fungujici Gsek  zaznamenal
neprehlédnutelny kvalitativni posun. Navrhovatelka uzavrela, ze karné obvinéna je
kvalitni a erudovana soudkyné, po lidské strance bezproblémova, navic organizacné zdatna
manazerka.

II. Ptedlozeni dohody o viné a karném opatfeni

[4] Karnému soudu byla spoleéné s karnym navrhem dorucena také dohoda o viné
akarném opatfeni uzaviena dne 28.11.2022 mezi karnou navrhovatelkou akarné
obvinénou, ktera v ni prohlasila, ze spachala skutek uvedeny v karném navrhu, ¢imz se
dopustila karného provinéni podle zakona o soudech asoudcich. Karna navrhovatelka
a karné obvinéna se spole¢né dohodly na ulozeni karného opatreni - datky.
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[5]  Karny soud postupem podle § 13 kiarného zakona zjistil, Ze sjednana dohoda se tyka
skutku, ktery se stal, nebof ma oporu v predlozenych dikazech (zejména spise Méstského
soudu v Praze sp.zn.Spr 2353/2022 aspise Obvodniho soudu pro Prahu 8
sp. zn. 2 T 9/2022); dale ovéril, ze vymezeni skutku uvedené v dohodé odpovida jeho
precizaci v karném navrhu. Soud proto dospél k zavéru, ze navrh na schvaleni dohody je
projednatelny, za Gcelem cehoz nafidil ve véci jednani [nikoliv vefejné zasedani podle
§ 314q odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni ad“), nebot dle predbézného nazoru karného senatu mél
pochybnosti o schvalitelnosti predlozené dohody].

III. Jedndn

[6]  Jednani probéhlo formou videokonference dne 19. 4. 2023 za osobni Gcasti zastupce
karné navrhovatelky (fadné povéreného mistopredsedy Meéstského soudu v Praze pro
trestni Usek) a karné obvinéné.

[7] Zastupce karné navrhovatelky shrnul, ze karné obvinéna priznala odkladny uclinek
stiznosti statntho zastupce v situaci, kdy jej trestni rad nepfipousti, coz vedlo k vykonu
vazby na obzalovaném v rozporu se zakonem; timto jednanim se dopustila zavinéného
v 4 i i 4 /4 i v 4 o i v v /4 v i v &
poruseni povinnosti soudce a tedy karného provinéni. Zduraznil v$ak, ze karné obvinéna je
doposud zcela bezthonna, vysoce respektovana a erudovana trestni soudkyné, za kterou je
obrovské mnozstvi odvolacim soudem kladné hodnocené odvedené prace; zaroven je velmi
zdatnou manazerkou v pozici mistopredsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8 pro trestni
Gsek. Ke specifikim vytykaného karného deliktu uvedl, ze v feSené trestni véci vse
bezrozporné smeérovalo ke zprostujicimu rozsudku a soucasnému ulozeni ochranného
1éleni v Gstavni formé; statni zastupkyné vSak prekvapivé vysledek fizeni neakceptovala
i / 4 4 4 4 v i v 4 / i M i 4 v
a proti takovému rozhodnuti podala odvolani. Karné obvinéna v dané situaci primarné
4 v \4 v 4 4 /4 4 4 v o i
spravné rozhodla, Ze obzalovaného propousti z vazby. Statni zastupkyné i proti tomuto
4 / v 4 % 4 / / Ve v v
usneseni podala opravny prostredek; takova stiznost nema odkladny ucinek, coz ovsem
karné obvinéna prehlédla aobzalovaného ponechala ve vazbé. Zastupce karné
navrhovatelky poukazal na to, ze obzalovany byl srozumén s tim, ze jeho svoboda bude
i nadale omezena, byt na zakladé jiného zakonného titulu; toto sam akceptoval, kdyz se
vzdal prava odvolani proti rozsudku. V projednavané véci proto nenastal velmi zavazny
zasah do jeho lidské svobody, nebot obzalovany ani nemél pozivat plné osobni svobody.
Navrhované karné opatfeni v podobé ulozeni dutky dle zastupce navrhovatelky odpovida
vSem specifikim daného pripadu.

[8] Karné obvinéna se =ztotoznila sprednesem zastupce karné navrhovatelky.
Konstatovala, ze k jejimu pochybeni bezesporu doslo. Zduraznila, ze po celou dobu
daného trestniho fizeni vnimala, Ze obzalovany je pro spolecnost nebezpecny, nebot se
v V_V i 4 4 M 4 4 4 v Ve i /v 4
opakované dopoustél protipravniho jednani. Nasledné ucinila prohlaseni ve smyslu § 314q
odst. 3 trestniho radu (§ 25 karného zakona), ze rozumi sjednané dohodé, je ji ztejmé co
tvori podstatu skutku, je si védoma jeho pravni kvalifikace 1 mozného postihu. Prohlaseni
o viné a sjednani karného opatfeni udinila dobrovolné a zna dusledky dohody, zejména ze
v/ 4 4 v 4 4
v fizeni nebude provadéno dokazovani ke skutku.
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[91  Karny soud poudil Gcastniky fizeni o tom, ze podle jeho konstantni judikatury lze
dohodu o viné a karném opatreni uzaviit az po zahajeni karného fizeni pro predmétny
skutek (tedy doruceni predmétného karného navrhu), predevsim ale poté, kdy byl karné
obvinény poucen o svych procesnich pravech (srov. rozhodnuti NSS ze dne 1. 6. 2020,
¢.j. 11 Kss 2/2020-88, odst. [13], ¢i ze dne 18. 1. 2021, ¢. . 11 Kss 7/2020-42, odst. [9]). Na
zakladé tohoto pouceni zastupce karné navrhovatelky ikarné obvinéna pifi jednani
vyslovné prohlasili, ze s obsahem dohody ze dne 28. 11.2022 inadile souhlasi, ¢imz ji
stvrdili (aktualizovali) ke dni konani jednani. Shodné karny soud postupoval jiz napt.
v fizeni sp. zn. 13 Kss 3/2021 ¢i 13 Kss 4/2021.

[10] Nasledné karny soud informoval Glastniky fizeni, ze akceptuje jimi predlozenou
dohodu co do vymezeni skutku, ovsem dospél k predbéznému pravaimu nazoru, ze
. 4 4 4 v ’ o \4 . Ve VvV ’ 4 4 . v 4 \4

sjednané karné opatreni (ditku) nepovazuje za primétené spachanému provinéni, coz by
bylo pfekazkou branici ve schvaleni takové dohody. Zastupce karné navrhovatelky 1 karné
obvinéna vreakci na toto pouceni projevili zajem inadale skoncit karné fizeni
konsensualné, procez pozadali o preruseni jednani za Glelem sjednani dodatku k pavodné
predlozené dohodé, jimz by zménili sjednané karné opatteni; soud této zadosti vyhovél.

[11] Po prerudeni jednani zastupce karné navrhovatelky sdélil, Ze mezi nim akarné
obvinénou doslo ke sjednani dodatku k puvodné predlozené dohodé ze dne 28. 11. 2022,
ktery byl karnému soudu predlozen. Dle néj se strany dohodly na ,,zméné uzaviené dobody
o viné a kdrném opatveni v bodé 1V. ,Kdrné opatieni tak, Ze za kirné provinéni popsané
v bodé II. dohody o viné a kdrném opatveni bude uloZeno opatveni podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona o soudech a soudcich, snizeni platu 0 10 % na dobu 6 mésicii. Ve zbyvajicim obsabu je
dohoda o viné a kirném opatreni nedotéena.” Zastupce karné navrhovatelky 1ikarné
obvinéna shodné navrhli, aby byla dohoda ve znéni tohoto dodatku schvalena. Karny soud
konstatuje, Ze jiz napf. v rizeni sp. zn. 13 Kss 2/2022 pripustil, aby Gcastnici karného fizeni
sjednali béhem vefejného zasedani zcela novou dohodu o viné a karném opatteni, procez
v projednavané véci neshledal duvod neakceptovat predlozenou zménu ptvodni dohody;
nadale proto rozhodoval o navrhu na schvaleni dohody ze dne 28. 11. 2022, ve znéni jejiho
dodatku ze dne 19. 4. 2023.

[12] Dokazovani se v rizeni o schvaleni dohody o viné a karném provinéni podle § 314q
odst. 6 trestniho fadu (§ 25 karného zakona), az na dikazy, které by mohly mit vliv na
posouzeni primérenosti vyse sjednaného karného opatfeni, neprovadi. Soud proto jako
dtkaz konstatoval toliko pracovni hodnoceni JUDr. Jany Humeni ze dne 27. 10. 2022,
sp. zn. 60 Spr 1022/2022, a ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 40 Spr 1491/2022.

IV. Posouzeni véci karnym soudem

[13] Karny soud predesila, ze uzavieni dohody o viné a karném opatfeni v karném fizeni
je pfipustné (srov. usneseni NSS ze dne 17.1.2019, ¢.j.13 Kss5/2018-71, ¢i ze dne
10.6.2019, ¢.j. 11 Kss 2/2019-5). Sjednani takové dohody pritom soud povazuje
»za vhodné vyisténi kdrného vizent, protoZe jde o projev Zidouci sebereflexe na strané kdrné
obvinéného soudce” (srov. rozhodnuti NSS ze dne 15. 4. 2019, ¢. . 11 Kss 8/2018-199). Lze
takeé dodat, ze ,,predevsim v pripadech, kdy je karnym navrbovatelem predseda soudu, u néhoz
kdrné obvinény soudce pusobi, sjednani a uzavieni dohody o viné a kirném opatieni posouva
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vztah karného navrhovatele a karné obvinéného do roviny spoluprice namisto postaveni proti
sobé stojicich stran 7izeni. To zajisté prispéje k lepsi atmosfére na pracovisti a umozni to vedeni
soudu lépe pracovat s kirné obvinénym soudcem na odstmnénz’ nedostatki, jeZ jsou predmétem
kdrného navrbu“ (srov. rozhodnuti NSS ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 2/2019-51); obdobné
to ovsem zajisté plati také ve vztahu kfunkcionatim nadtizeného (kontrolu
vykonavajiciho) soudu.

[14] Vychazeje primérfené z § 314r odst. 2 véty prvni trestniho tadu, dle néjz soud dobodu
o viné atrestu neschvali, je-li nespravnd nebo neprimérend z blediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem nebo z blediska drubu a vyse navrZeného trestu, pripadné ochranného
opatrent, nebo nespravna z hlediska rozsabu a zpusobu nahrady skody nebo nemajetkové sjmy
nebo vyddani bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo k zdvaznému poruseni prav
obvinéného pri sjedndvini dobody o viné a trestu, se karny soud zabyval otazkou splnéni
zakonnych predpokladi pro schvaleni predlozené dohody o viné a karném opatfeni. Témi
a contrario je, ze 1/ jednani, jehoz se dohoda tyka, ma charakter karného provinéni,
a ze 2/ ve vztahu k tomuto jednani je navrh vcasny.

[15] Podle §87 odst. 1 zakona o soudech asoudcich je karnym provinénim zavinéné

v / . / . v . . v / / / . / / */ v v N
poruseni povinnosti soudce, jakoZ izavinéné chovini nebo jedndni, jimzZ soudce narusuje
didstojnost  soudcovské  funkce nebo obrozuje divvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovini soudsi. Dle § 80 odst. 1 téhoz zakona ma soudce povinnost
vykonavat svou funkci svédomité.

[16] Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo
zbaven svobody jinak nez z davodu a zpsobem, ktery stanovi zakon. Zakladni pravo na
osobni svobodu je jedno z nejdulezitéjsich zakladnich prav; karna provinéni spojena se
zasahem do osobni svobody proto karné senéty hodnoti dlouhodobé jako velmi zavazna
(srov rozhodnuti NSS ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 11 Kss 1/2019-87, ¢i ze dne 27. 4. 2010,
¢.j. 12 Ksz 5/2009-74). Obecné k problematice karnych provinéni soudct spolivajicich
v pochybem pti rozhodovani o vazbé pak STOV. naprt. rozhodnuti NSS ze dne 22. 11. 2012,
J. 16 Kss 5/2012-97, ze dne 3. 10. 2013, ] 16 Kss 6/2013-102, ze dne 24.4.2014,
]. 11 Kss 3/2014-58, ze dne 18.3.2015, ¢.j.13Kss7/2014-33, ze dne 11.2.2016,
]. 16 Kss 3/2015-60, ze dne 31.5.2018, C.j. 11 Kss8/2017-48, ze dne 7.6.2017,
]. 13 Kss 3/2017-77, ze dne 6.9.2017, ¢.j.13 Kss 5/2017-120, ze dne 10. 6. 2019,
J. 11 Kss 1/2019-87, ze dne 21.10.2019, ¢.j. 11 Kss 4/2019-128, ¢i ze dne 1. 6. 2020,
.j. 11 Kss 2/2020-88.

O< O< O< O< O< O<

[17] Podle § 74 odst. 2 trestniho radu plati, ze odkladny sicinek md pouze stiznost stran
proti rozhodnuti o pripadnuti penéZité zaruky stdtu a stiznost statniho zdstupce proti rozhodnuti
o propusténi obvinéného z vazby, nejde-li o propusténi z vazby po wvybliseni zprostujicibo
rozsudku. Byl-li vsak stdatni zdastupce pritomen p¥i wvybliseni rozhodnuti, ma jeho stiZnost
odkladny iicinek jen tehdy, byla-li podina ibned po wvybliseni rozhodnuti. Komentarova
literatura poukazuje na to, ze ,dFivéisi dprava, jez umoZriovala, aby poté, co byl nad
obZalovanym wvybldsen zprostujici rozsudek a bylo rozhodnuto o jeho propusténi z vazby na
svobodu soudem pruniho stupné, byl obZalovany presto ponechdn i nadile ve vazbé na zikladé
stiznosti statniho zdstupce smérujici proti rozhodnuti soudu o propusténi obzalovaného z vazby
na svobodu az do doby rozhodnuti soudu drubého stupné, byla vyznamné dotéena jednak
nélezem Ustavnibo soudu 89/2010 (& 163/2010 Sb.), jednak novelou trestniho #idu provedenou
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zakonem ¢. 459/2011 Sb. (pozn. NSS: Glinnou jiz od 1. 1. 2012). [...] Vzhledem k tomu, Ze
obvinény byl rozhodnutim soudu zcela zprostén obzaloby, je v dané chvili ziejmé, Ze vazebni
diivody jiZ nejsou dany a Ze dalsi trvani vazby neni ddle opodstatnéno. Pravé proto soud vzdpéti
po vyddni zprostujiciho rozsudku vyddvd téZ usneseni o propusténi z vazby na svobodu.
Ustavnim soudem zrusené ustanoveni § 74 odst. 2 &sti véty drubé za st¥ednikem pak ve své
podstaté predstavovalo opravneéni statniho zdstupce rozhodnuti soudu o propusténi z vazby na
svobodu, byt na casové omezenou dobu, do doby rozhodnuti stiznostniho soudu, zvrdtit.
Z blediska tistavnosti je pritom stéZi akceptovatelné, aby kontinuita omezeni osobni svobody
vazbou nebyla zprostujicim rozsudkem nijak narusena. Podle nizoru Ustavnibo soudu tato
zdkonnd dprava opraviujici statnibho zdstupce k podani stiznosti s odkladnym icinkem
odporuje tizké interpretaci ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP wve spojent s &. 5 odst. 3 EULP. Ustavn{
soud proto dospél k zdvéru, Ze napadend Cist citovaného ustanoveni je v primém rozporu
s pozadavky plynoucimi z principi obsaZenych v judikature Evropského soudu pro lidska prava,
které tak nejsou Ceskou pravni vpravou respektovany. Pokracujici omezeni osobni svobody po
vydani zprostujicibo rozsudku prestdavia byt ospravedinitelné z blediska wverenébo zdjmu
na icinném stihani trestné Cinnosti, protoze neni naplnén poZadavek pritomnosti zesilenych
divodi pro dalsi trvini wvazby. Divod pro dalsi trvani wvazby spocivajici ve zcela
neodivodnéném hypotetickém zavéru o moznosti vyhovéni odvolini odvolacim soudem je zcela
libovolny, odporujici ¢l. 8 odst. 2, odst. 5 LPS nejen tim, Ze rozsiruje nad zakonny ramec divody
pro omezeni osobni svobody, ale také tim, Ze klade stéZovatelim ktiZi implicitné
predpokliadanon nezpisobilost soudu pruniho stupné wvyvrdtit jejich obbajobu. Nové znéni
citovaného odstavce reflektuje zdvéry obsatené ve vyse citovaném nélezu Ustavniho soudn a jiz
neumozriuje, aby byl obZalovany poté, co soud pronibo stupné vybldsil zprostujici rozsudek,
drZen ve vazbé pouze na zdkladé stiznosti podané statnim zdastupcem.” (srov. SAMAL, P.,
RUZICKA, M. § 74 [Stiznost proti rozhodnuti o vazbé&]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #id.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 955-957).

[18]  Skutek, tak jak je popsan ve sjednané dohodé (tedy udéleni pouceni o odkladném
/ Ve /v i 4 4 4 i M .. /7 V7 / v Ve V.7 M
Ucinku stiznosti statntho zastupce v situaci, kdy jej trestni rad vyslovné neptipousti, a jeho
nasledné priznani takto podanému opravnému prostredku, v dusledku cehoz byl
obzalovany 30 dni nezakonné drzen ve vazbé) je bezpochyby karnym provinénim
ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nebot se jedna o zjevné a objektivné
4 / 4 v i v / / v v/ v ./ 4 /

nespravny postup karné obvinéné, ktery svéd¢i o nesvédomitém (nepozorném) vykonu
funkce soudce v dané trestni véci. Karny soud také dospél k zavéru, ze uzavrena dohoda
oviné akarném opatreni spliuje podminky primérené aplikovaného § 175a odst. 1
trestniho fadu a obsahuje nalezitosti podle odst. 6 téhoz ustanoveni. Nevyvstaly ani zadné
pochybnosti o zachovani subjektivai iobjektivni lhity k podani karného navrhu (§9
odst. 1 karného zakona).

[19] Karny soud podotyka, ze oproti prelozené dohodé upravil (zpresnil) popis skutku
tak, ze v odst. 2 kurzivou psaného textu namisto véty ,v rozporu s ustanovenim § 74 odst. 2
trestnibo vadu v takovém pripadé nepripoustéjicim stiznost“ uvedl ve vyroku tohoto
rozhodnuti v rozporu s ustanovenim §74 odst. 2 trestnibo 7ddu v takovém pripadé
nepripoustéjicim odkladny #cinek stiZnosti®, nebot predmétné ustanoveni trestniho radu
nevylucuje podani stiznosti proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby v pripadé
jeho propusténi po vyhlaseni zprostujictho rozsudku jako takové, nybrz v této situaci
toliko zapovida jeji odkladny ucinek; popis skutku formulovany v dohodé byl proto
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z tohoto hlediska nepresny. Ucinéna zména pfitom nikterak nenarusuje podstatu
zalovaného skutku; jedna se toliko o pfipustnou formulaéni Gpravu.

[20] Pritvaze o primérenosti sjednaného druhu a vyméry karného opatreni vychazel
karny soud ze zavéru rozhodnuti NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 13 Kss 5/2018-71, odst. [15],
podle né&jz ,aprobovinim dobody o viné a karném opatieni nesmi byt popren smysl a sicel
kdrného ¥izeni.“ Zaroven mél ovSem soud na zfeteli, ze ,z povahy véci byva vysledkem
dohody pro kdirné obvinéného priznivéjsi kdrné opativeni, neZ jaké by zpravidla prichizelo
v dvabu pri uklddani karného opatveni kdrnym soudem po provedeném dokazovini. Jinak
receno, sama okolnost uzavreni dobhody predstavuje intenzivni polehcujici okolnost, jez se projevi
vtom, Ze karny soud dobodu neschvili, pouze pokud je dobodnuté kirné opatreni zjevné
(vyrazné) neprimérené, nikoli jen neprimérené (srov. rozhodnuti NSS ze dne 1. 6. 2020,
&7, 11 Kss 2/2020-88).

[21]  V prveé radé je treba konstatovat, ze sjednané karné opatfeni (snizeni platu o 10 %
na dobu 6 mésict) je sankci, jejiz ulozeni v karném fizeni zakon umoziuje [srov. § 88
odst. 1 pism. b) zakona o soudech asoudcich]. Karny soud pfi hodnoceni pfimérenosti
tohoto karného opatfeni zohlednil ve prospéch karné obvinéné predevSim jeji velmi
.o . , , , . o . , v ’ Vv Vv
pozitivni pracovni hodnoceni (ato jak v pozici trestni soudkyné, tak mistopredsedkyné
trestnitho Gseku Obvodniho soudu pro Prahu 8), jez ostatné nékolikrat zopakoval sam
zastupce karné navrhovatelky taktéz pfi jednani; dale soud kladné hodnotil sebereflexi
. Vi ’ v . " /7 i . 4 /7 M v 4 /4
a projevenou litost karné obvinéné a samu skute¢nost sjednani dohody o viné a karném
v 4 4 v M v 4 4 4 / 4
opatreni. Karné obvinéna navic doposud nebyla karnym soudem trestana.

[22] Nadruhé strané ovsem karny soud v neprospéch karné obvinéné zohlednil
v v/ v M 4 M 4 \4 / v /4 4 Ve

predevsim to, ze se jedna o velmi zavazny skutek; $lo o nerespektovani (¢i neznalost)
pravidla explicitné vyjadreného v trestnim radu, jez se pfimo dotyka osobni svobody
jednotlivce jakozto jednoho z nejdulezitéjsich zakladnich prav. Pravé v dusledku
pochybeni karné obvinéné byl obzalovany nezdkonné drzen ve vazbé 30 dni. Nejedna se
pfitom o novou pravai upravu; vylouceni odkladného ucinku stiznosti statniho zastupce

i 4 vV _V 4 i v / Vv 4 vy 7 /7
proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby po vyhlaseni zprostujictho rozsudku
bylo do trestntho radu (jak shora uvedeno - v reakci nanilez Ustavniho soudu
¢. 163/2010 Sb.) zavedeno jiz jeho novelou provedenou zikonem ¢.459/2011 Sb.
s cinnosti od 1. 1. 2012. Ve prospéch karné obvinéné bylo argumentovano tim, ze statni
zastupce neakceptoval predvidatelny vysledek fizeni v podobé zprostujictho rozsudku
apodal proti nému odvolani, coz ji prekvapilo. Karny soud vreakci na to predné
konstatuje, ze nelze prenaset odpovédnost soudce za zakonnost jeho postupu v jim souzené
véci na statniho zastupce ¢i obhajce obzalovaného; i1 kdyby snad byl soudce zaskocen
neocCekavanym procesnim Ukonem kteréhokoli subjektu trestniho fizeni, neni mozné
touto skutecnosti marginalizovat jeho pfipadné pochybeni. Nadto v nyni projednavané
véci je treba poukazat na to, ze statni zastupkyné v ramci své zavérecné reci prednesené pri
hlavnim liceni dne 21. 6. 2022 uvedla, ze obzalovaného navrhuje uznat vinnym 4myslnym
zlo¢inem opilstvi dle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku a pozaduje mu ulozit ,trest, ktery je
uveden v obZalobé, tzn. nepodminény se zarazenim do véznice s ostrahou ve vymére 3,5 roku“
(srov. protokol o hlavnim lideni ¢. j. 2 T 9/2022-382). Dle karného soudu tedy nelze tvrdit,
ze odvolani statni zastupkyné proti zpro$tujicimu rozsudku, stejné jako jeji stiznosti proti

vV _V 4 v / / 4 v . v vV M 4

propusténi obzalovaného zvazby, mohly byt pro karné obvinénou zcela prekvapive,

* Vv v v Vo 4 v v / V. Ve / 4 4 4 4 v
paklize nevyhovéla (v obzalobé i zavérecné feci prezentovanému) navrhu statni zastupkyné
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nejen co se tyce druhu avyse trestu, ale také samotného uznani viny obzalovaného. Za
. /7 4 4 v . v ’ 7 7 Ve V_V ’ / . v
okolnost relativizujici pochybeni karné obvinéné tkvici v pripusténi vykonu zjevné
4 ’ 4 /4 \4 . \4 \4 /
nezakonné vazby nelze podle karného soudu povazovat ani to, ze obzalovany byl
srozumén s tim, ze jeho svoboda bude i nadale omezena, kdyz akceptoval, Ze se podrobi
Ustavnimu léleni. Je totiz tfeba zduraznit, Ze byt se v obou pripadech jedna o zakonné
divody pro zasah do osobni svobody c¢lovéka, instituty trestni vazby (vyjimecného
eV ’ 4 . 4 v/ r ’ /v 7/ ’ ’
zajistovaciho nastroje trestniho fizeni) a ochranného léCeni dstavni formou (ochranného
v , v v , . . AN
opatreni) nelze rozhodné povazovat za srovnatelné, ato jak z hlediska jejich povahy
/v 4 4 . e / 4 v \4 ’ \4 /
atcelu, tak mista a podminek jejich vykonu. Navic skuteCnost, ze sam obzalovany
odvolanim nebrojil proti ulozeni ochranného léceni Gstavni formou, jesté neznamena, ze
tim implicitné akceptoval jakoukoli podobu aformu omezeni své osobni svobody.
Konecné, jelikoz statni zastupkyné podala odvolani (majici ex lege suspenzivni uéinek) proti
rozsudku, jimz bylo mimo jiné obzalovanému ulozeno ochranné opatfenti, nenabyl pravni
. . / 4 ’ \4 4 \4 /4
moci ani tento vyrok napadeného rozhodnuti a obzalovaného proto nebylo mozné z vazby
v 4 . v/ 4 v/ v /4 / 4 /v 4 / ’
premistit do zafizeni ptislusného kvykonu ochranného léleni dustavni formou.
Obzalovany by tedy musel byt propustén na svobodu, coz se nestalo. Pravé z téchto
divodt predbézné nepovazoval karny soud ptvodné predlozenou dohodu, v niz byla jako
karné opatfeni sjednana toliko duatka, za pfiméfenou.

[23] Na zakladé shora predestrenych polehcujicich a pritézujicich okolnosti tedy karny
soud poméroval (nové dodatkem dohody) sjednané karné opatreni vytykanému karnému

M v 4 v vV _V / . 4 4 4 .. Ve Ve VvV /
provinéni avSem zjisténym okolnostem jeho spachani; shledal jej pritom priméfenym
a proto sjednanou dohodu, ve znéni dodatku, schvalil.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



