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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyneé: XX
v CR bytem XX
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované XX

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct XX, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd v ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢ do
jedno meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Tomase
Cisare, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vaitra odboru
azylové a migraéni politiky (dale téz ,OAM®) XX, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dale téZ ,zakona o
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pobytu cizinci“ nebo ,ZPC*) zamitnuta jeji zadost o povolenti k trvalému pobytu, podana
podle § 68 zakona o pobytu cizinci podané u OAM dne XX (dile jen ,zadost“), a

prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné pobyvala na Gizemi
v rozhodné obdobi dle § 68 odst. 1 ZPC na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem ,rodinny/zadatel manzel® s platnosti XX. Dne XX pozadala o prodlouzeni tohoto
dlouhodobého pobytu dle § 47 odst. 4 ZPC, fizeni bylo XX pravomocné zastaveno. Ode
XX na Gizemi pobyvala bez pobytového opravnéni, dne XX ji byl udélen vyjezdni prikaz
s platnosti do XX. Dne XX znovu pticestovala na izemi a pobyvala zde na zakladé vizového
pobytu na 90 dnt za uéelem ,rodinny/zadatel manzel® s platnosti od XX do XX. Dne XX
podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,souziti rodiny*“. Této
zadosti bylo vyhovéno s platnosti od 7. 12. 2020 do 16. 12. 2022.

V fizeni o zadosti v nyni projednavané véci OAM dospél k zavéru, ze zalobkyné na Gzemi
v obdobi od XX do XX pobyvala bez pobytového opravnéni, pficemz vyjezdni prikaz
udéleny dne XX s platnosti do XX neni zapolitatelnym pobytem dle § 68 zakona o pobytu
cizinct. Nepretrzity pobyt zalobkyné tak dle OAM lze zapocist az ode dne XX kdy znovu
pricestovala na izemi na zakladé vizového pobytu na 90 za Gcelem ,rodinny-zadatel manzel®
s platnosti od XX do XX. Doba zjisténého neptetrzitého pobytu tak cini 651 dnt. Kde dni
podani zadosti proto zalobkyné nesplnila podminku 5 let nepretrzitého pobytu na Gzemi,
OAM z tohoto duvodu jeji zadost dle § 75 odst. 1 pism. h) ZPC zamitl. Z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, ze zalovana plné prisvédéila pravnim
zavérum OAM na dany skutkovy stav, vyporadala se s odvolacimi namitkami zalobkyné,
které se svou podstatou shoduji s nimitkami Zaloby. Zalovana reagovala i na poukaz
zalobkyné na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2021 ¢. 5. 11 A 80/2019-51, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. MV-47235-4/S0-2017 (dale téz ,rozsudek
ve véci sp. zn. 11 A 80/2019%) tak, ze nema vliv na pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci zadosti
zalobkyné podle § 68 ZPC, nebot timto rozsudkem nebylo rozhodnuto o vyhovéni jeji
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou podala dne 29. 11. 2016.
Zalovana zaujala i stanovisko k otazce nepfimé¥enosti dopadu napadeného rozhodnuti do
zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct a uzavrela, ze podané odvolani
neni divodne.

II. Zaloba

V zalobé zalobkyné popsala pribéh fizeni pfed podanim Zadosti o trvaly pobyt a v pronim
Zalobnim bodu tvrdila poruSeni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem,
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divoda, namitala, Ze zalovana
pfi posuzovani odvolani nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci a porusila
ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravaiho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale jen ,spravni
V/ 1« bl V4 v ’ v / /. o /V 4 v/ 4 4 Vee /' vV Vv 4 71/
rad®), nebot nedbala radné opravnénych zajmu Gcastnika fizeni a ji pfijaté reseni neodpovida
v/ 4 4 \4 v 4 W4 v N4 4 M

okolnostem pripadu. Dale namitala, ze se zalovana fadné nevyporadala s odvolacimi
namitkami a bez vyhrad pfevzala argumentaci prvostupriového spravniho organu. K tomu
M \4 4 4 v /. \4 4 v v
citovala z zalobou napadeného rozhodnuti a povazovala vyklad zalované za vécné
nespravny, vzajemné si protifelici, bez opory v pravnim predpise a skute¢ném stavu véci.
Méla za to, ze splriuje veskeré podminky pro pozadované pobytové opravnéni, zejména
podminku doby predchozi nepretrzitého pobytu, kdy naopak zalovana svym nezakonnym
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rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. MV-47235-4/50-2017 (poznamka soudu: rozhodnuti
zalované, kterym zamitla odvolani ve véci zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu o zadosti zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem souziti
dle § 44a ZPC, zrusené rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2021, ¢.j. 11 A 80/2019 - 51,
dale jen ,zrusené rozhodnuti ve véci zastaveni tizeni o prodlouzeni DP“). Tim zalovana do
véci vnesla skutecnosti, které byly pozdéji zalobkyni vytykany v ramci tizeni o zadosti o
trvaly pobyt, tedy deficity v délce a nepfetrzitosti pobytu. Kdyby zalovana nezakonné
nezastavila Hzen{ o prodlouzeni DP, nemusela ¥alobkyné z CR vycestovat a nedoslo by tak
k souCasnému stavu véci.

Shrnula, Ze pokud doslo vyse uvedenym rozsudkem ke zruseni nezakonného rozhodnuti
v 4 VO 7 V7 4 v 4 / Ve M v i
zalované ve véci zastaveni fizeni o prodlouzeni DP s linky ex tunc, tj. se vSemi dopady,
jako je 1 fikce pobytu, podala zalobkyné svoji zadost o trvaly pobyt v dobé opravnéného
dlouhodobého pobytu (ve fazi jeho prodlouzeni), kdy jeho predchozi doba trvani bohaté
splnovala podminky pozadované pro trvaly pobyt. Ze v urcité dobé pobyvala zalobkyné
nucené (v dusledku nezakonného rozhodnuti ve véci zastaveni fizeni o prodlouzeni DP)
mimo Ceskou republiku je skutecnost, kterou nelze zalobkyni klast v neprospéch, protoze
byla zplsobena nezakonnym rozhodnutim. Je nutno respektovat jako zapocitatelny
opravnény pobyt na tzemi CR dobu od XX do doby podani zadosti o trvaly pobyt a veskeré
N4 / v / N4 / Ve / / Vv v/ M

omezujici uvahy zalované, zkracujici délku zapocitatelného pobytu pro ulely zadosti o
trvaly pobyt, nemaji oporu v pravnich predpisech. V pripadé zalovaného rozhodnuti se tak
jedna o rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonne.

Ve drubém zalobnim bodu vytkla zalované, ze nedbala primétenosti rozhodnuti, radné
neposuzovala otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod (dale téz ,Umluva®), coz mélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci. Poukazala na to, ze zila na uzemi CR dlouhou dobu, sdili zde spole¢nou
domacnost se svou rodinou a je treba, aby méla na uzemi CR stabilni pobyt. Ptipustila, ze
v soucasné dobé jiz opét v CR pobyva v rezimu dlouhodobého pobytu, ktery se ji podarilo
nelehce opét ziskat. Nicméné diky zalovanému rozhodnuti a jemu predchazejicimu
zrusenému rozhodnuti ve véci zastaveni rizeni o prodlouzeni DP ztratila zna¢nou dobu, kdy
mohla pozadat o udéleni trvalého pobytu jako napt. jeji manzel. Byt se jedna o sekundarni
dopad v této véci, jedna se o dopad podstatny. Podle zalobkyné bylo zalované rozhodnuti
vydano v rozporu se zasadou pfiméfenosti, kdy spravni organ I. stupné nezkoumal otazku
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, stejné tak zalovani. K tomu
4 . . 4 / o 4 \4 . 4 . . V17 4 /. \4
poukazala na judikaturu spravnich soudu s tim, ze se nejedna o ojedinéla rozhodnuti, nybrz
o ustdlenou soudni praxi, jejichz zavéry reflektuje rovnéz odborna literatura, kterou
Ve o . \4 eV /7 N7/ M / . 4 \4 v . Vv
oznacila. Zduraznila, ze jiz podané zadosti uvedla daje o svém manzelu a détech, s nimiz
zije ve spole¢né domacnosti. V odvolacim fizeni pak predlozila doklad o ubytovani, ktery
to prokazuje a potvrzeni o studiu svych déti na zakladni skole v Praze. K okamziku
rozhodovani zalované tak byly ze spravniho spisu zjevné okolnosti, ve kterych bylo mozné
v Ve vV 4 /4 . 4 Ve \4 v v \4
spatrovat neprimeérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Uzavrela, ze
by bylo v rozporu s nejlepsim zajmem déti zalobkyné, jez maji na izemi CR povoleny trvaly
vV _V 4 v v 4 Ve vV 7 7 V7 v o
pobyt a navstévuji zde skolu, aby zalovana primérenost jejtho rozhodnuti fadné vubec
, Ve o ey ’ ’ 4 v 4
neposuzovala. Takeé v tomto bodé je jeji rozhodnuti nezakonné a nepfrezkoumatelne.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc ji vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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III. Vyjadieni Zalované.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana poukazala na oduvodnéni svého rozhodnuti s tim,
\4 \4 4 4 . . /4 4 M 4 4 4 . Vv 4 4
ze zalobni namitky jsou shodné s namitky v podaném odvolani, s nimiz se svém rozhodnuti
vyporadala. Poukazala na konkrétni duvody svého rozhodnuti ve vztahu ke zruseni
4 v - 7 V7 4 \4 4 v \4 4 v/ 4

rozhodnuti ve véci zastaveni rizeni o prodlouzeni DP, skute¢nost, ze v tamnim tizeni nebyl
ptiznan zalobé odkladny ucinek a konstatovala, ze se vyporadala i s obecnou odvolaci
namitkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyne.
Méla za to, ze jeji rozhodnuti spliuje pozadavky dle § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Pfi Gstnim jednani soud jednal v nepfitomnosti zalované, ktera se zjednani omluvila a

souhlasila s posouzenim véci v jeji nepfitomnosti. Zastupce zalobkyné setrval na svém

stanovisku. Dukazy navrzené zalobkyni soud neprovadél, nebot obéma ucastnikim byly
i i v 4 Ve 4 4 / / Ve v V. o/ 7

tyto listiny dorudeny (usneseni o neptiznani odkladného uéinku zaloby a zrusujici rozsudek

ve véci rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni DP), jsou s nimi tedy seznameni a jejich

provedeni by tak bylo nadbytecné.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o / i / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéril z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich boda.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici Gpravy:

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca v rozhodném znéni (stav k 31. 8.
2022) se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci, ktery ke dni podani zadosti
pobyva na Gzemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) téhoz zakona ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66, nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Soud predné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti zalované neni nepfezkoumatelnym,
jak zalobkyné tvrdi. Podle ustalené judikatury spravnich soudt je zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodl ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pfitom podle ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudi povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
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2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, pripadné usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74). Z rozhodnuti OAM a zalované, na néz
soud rovnéz v souladu s jednotnou judikaturou spravnich soudt hledi jako na jeden celek, je
patrno, ze podminky ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu byly naplnény. Z obou rozhodnuti
jsou totiz zrejmé duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organy ridily pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se vyporadaly s navrhy, namitkami Gc¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti, resp. s nimitkami uplatnénymi v odvolani. Zalovani na odvolaci nimitky
reagovala podrobné a celistvé na str. 3 az 5 svého rozhodnuti a z jejtho odtvodnéni je
nepochybné, z jakych divodu vesla na pravnim posouzeni skutkového stavu spravniho
organu prvniho stupné a vysvétlila, pro¢ odvolacim namitkam nevyhovéla.

K pronimu Zalobnimu bodu je z obsahu spisového materialu zejména ztejmeé, ze zalobkyné
pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem
yrodinny-zadatel* od XX do XX. Dne XX podala zadost o prodlouzeni tohoto
dlouhodobého pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Rizeni bylo zastaveno dle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pro nedolozeni vsech nalezitosti zadosti pred vydanim
prvostupnového rozhodnuti pravomocné ke dni XX. Nasledné bylo toto rozhodnuti
zalované zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2021 ¢.j. 11 A 80/2019-
51 v pravni moci dne 25. 5. 2021. Ode dne XX (tj. ode dne nasledujictho po pravai moci
rozhodnuti zalované ve véci zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu)
pobyvala zalobkyné na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni. Dne XX ji byl
udélen vyjezdni ptikaz s platnosti do 26. 7. 2019. Zalobkyni toti# nebyl p¥iznin odkladny
Ucinek zaloby, o ktery zadala (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019 ¢. 5. 11
A 80/2019-24). Na tzemi Ceské republiky Zalobkyné znovu picestovala dne XX a nadale
zde pobyvala na zakladé vizového pobytu na 90 dnt za Ucelem ,rodinny-zadatel manzel®
s platnosti od XX do XX. Dne XX pozadala o vydani k povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem ,souzitl rodiny®, zadosti bylo vyhovéno s platnosti od XX do XX. V mezidobi
podala zadost o trvaly pobyt dle § 68 zakona o pobytu cizinci dne XX, o niz bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle shora citovaného ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je pri posouzeni
zadosti o povoleni k trvalému pobytu rozhodnym obdobim pro posouzeni trvani
nepretrzitého pobytu na izemi Ceské republiky doba nejméné 5 let ke dni podani zadosti.
U zalobkyné (ini tato doba obdobi ode dne XX do dne XX. Soud prisvéd¢uje zalované, ze
W4 4 v v e/ 4 /7 V7 4 \4 4 Ve

v fizeni o zalobé proti jejimu rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni DP soud neptiznal
zalobé odkladny #Géinek (usnesenim ze dne XX), vykonatelnost rozhodnuti tak nebyla
odloZena, zalobkyni byl udélen vyjezdni piikaz a musela zdzemi CR vycestovat.
Rozhodnuti soudu o nepfiznani odkladného G¢inku zaloby ma vsak jen docasnou povahu a
\4 ’ v Ve 7 N7 . 4 . ’ /4 v . Ve 4 v .
zalovana méla pti posouzeni zadosti v nyni projednavané véci prihlédnout ke skutecnosti,
v 4 v 7 v o 7 V7 4 \4 4 / Vv /7 vV /
ze bylo nasledné rozhodnuti ve véci zastaveni fizeni o prodlouzeni DP vyse zminénym
rozsudkem zdej$tho soudu ze dne XX zruseno a véc ji vracena k dalsimu fizeni.
Prvostuptiové rozhodnuti tak ,obzivlo“, resp. nebylo pravomocné, tizeni o zadosti
zalobkyné ve véci DP se navratilo do stadia odvolaciho fizeni. Na zalobkyni tak bylo tfeba
do doby pravni moci rozhodnuti zalované o zadosti o DP hledét, jakoby na Gzemi CR
pobyvala na tehdejsi pobytové vizum, jehoz opravnénost nebyla zalovanou ostatné nijak
zpochybnéna. I kdyz zalovana uvedla, ze nasledné rozhodnutim ze dne XX (tj. pred podanim
v/ * Vv v / 4 M 4 4 Vv - 4 /7 Vv v 4
zadosti zalobkyné o trvaly pobyt v nyni projednavané véci) odvolani zalobkyné zamitla a
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prvostupriové rozhodnuti OAM ve véci zadosti o DP potvrdila, méla zalovana disledky
V.’ 7 Ve 7 N/ M / /7 VvV / Vv o M ./
zrusujicitho rozsudku pri posouzeni zadosti o trvaly pobyt v nyni fesené véci zohlednit. Jeji
zavér o tom, ze podminka ustanoveni § 68 odst. 1 ZPC nebyla splnéna, je tak nezakonny.
Neprihlédnuti ke zrusujicimu rozsudku zdejstho soudu ve véci rozhodnuti zalované o
zastaveni fizeni o prodlouzeni DP soud shledava i v rozporu se zakladni zasadou spravniho
fadu Setfici prava nabyta v dobré vife a neodpovidajici okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 3, 4).

Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se naproti tomu nestal druby Zalobni
bod, v némz zalobkyné brojila proti nezakonnosti, resp. neposouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Soud si je védom
. . . vvV/ ’ ’ ’ ./ / ’ ’
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle které maji spravni organy posuzovat
Ve VvV 4 4 4 M / Ve .. v v i
primérenost dopadu svého rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince (vécné), i
kdyz jim to zakon vyslovné nestanovi (§ 174a odst. 3 ZPC). Je pravdou, ze namitka
zalobkyné byla obecna, zalovana se presto k ni vyjadrila na podkladech spisového materialu
a zohlednila z néj znamé skutecnosti. Nelze ji tak vytknout, ze by nezvazila ¢l. 8 Umluvy,
4 V4 v / / V4 / 7/ Ve Vv /
podle kterého ,md kaZdy privo na respektovini svého soukromého Zivota, obydli a
korespondence”, pticemz tento Clanek je pfimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 9 Azs 253/2016-30), a znamena
v v v/ 4 /.7 Ve VvV 4 / i /
to, ze pokud zalobce v fizeni namita nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni organ, potazmo soud, s touto namitkou
vz / . . o ’ v/ ’ v .
vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v daném fizeni vyzaduje nebo
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nevyzaduje posouzeni primérenosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2018, ¢.j. 5 Azs 102/2017-35, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. 5. 9
Azs 288/2016-30). Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovana pfiméfenost rozhodnuti
s ohledem na vyse uvedené posuzovala, kdyz uvedla, ze jej ji znamo, ze na Gzemi zije na
zakladé povoleného pobytu manzel zalobkyné a jeji dvé nezletilé déti, zalobkyné ma na
Uzemi od 17. 12. 2020 povoleny dlouhodoby pobyt za Gcelem ,souziti rodiny“ s platnosti do
16. 12. 2022, pricemz toto opravnéni lze prodlouzit a zalobkyné na jeho zakladé muze
realizovat spolecné souziti s jeji rodinou i nadale. Soud jejimu posouzeni prisvédcuje a
uzavira, ze k zasahu do prav zalobkyné zalobou napadenym rozhodnutim tak v tomto
rozsahu nemohlo dojit.

V.  Zavér a niklady rizeni.

Z vyse uvedenych dtivodt soud zalobou napadené rozhodnuti postupem podle ust. § 78 odst.

1,4s.t. s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovana
4 4 ’ 4 ’ v . 4 24 /4

vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), a zejména znovu uvazi o délce doby

nepretrzitého pobytu zalobkyné dle § 68 odst. 1 ZPC k datu podanti jeji zadosti.

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve
véci procesni Uspéch, soud ji proto ptiznal pravo na nidhradu nakladd fizeni, které jsou
tvofeny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent, zaloba, Gast u Gstniho
jednani) po 3 100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif), dale za 3 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy celkem 13 200 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. inora 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



