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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: nezletila N. H. A.
zastoupena zakonnym zastupcem L. T. L.
oba statni pfislusnici Vietnamské socialistické republiky
oba bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Duy Le Ducem
sidlem Petrzilkova 2583/15, 158 00 Praha 5
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2021, &. j. MV-98709-4/SO-2021
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalované se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné se na soud obratila, protoZe ji spravni orginy nevydaly povoleni k trvalému
pobytu, ackoliv je nezletilym ditétem cizinca, kteti maji v Ceské republice povolen trvaly
pobyt. Domaha se zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jejt
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odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 17. 5. 2021, ¢ j. OAM-6895-4/TP-2021.
Prvostupniovy organ jim zastavil fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 88 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct“). Mél totiZ za to, Ze
zadost o povoleni k trvalému pobytu podala zalobkyné pozdé.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezikonné. Konstatuje,
ze rozhodnuti odporuje pozadavkim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu
(dale jen ,s. £.%), a je v rozporu s pozadavky na cinnost odvolaciho organu, zejména § 89
odst. 2 s. t. Navic zalovana opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti podle § 3 s. ., a byla také porusena ustanoveni definujici podminky pro
vykon ¢innosti spravaich organa.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvostupnového

organu, je vrozporu s § 174a zakona o pobytu cizinc a ze pti jejich vydavani byla
v 4 / NN 4 4 4 Ve i 4 4 4 o

porusena ustanoveni tykajici se zakladnich zasad ¢innosti spravnich organda.

Zalobkyné nerozporuje, %e byla Zidost podina opordéné, ale upozorfiuje na
nespravedlnost a projev ¢istého formalismu, pokud je fizeni zastaveno pro podani zadosti
dva tydny po zakonné lhaté, zvlasté s ohledem na epidemickou situaci a stav lockdown.
Tvrdi, ze se spravni organy jeji zadosti o prominuti zmeskani lhity nijak nezabyvaly a
nezohlednily pandemickou situaci, ktera méla na divod opozdéného podani primy vliv.

II. Vyjadrent Zalované k Zalobé

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedGvodnou, trva na zakonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti.

Odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu, jelikoz zalobni body se nijak
neli$i od namitek uplatnénych v odvolani a zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni
argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

1. Obsah spravniho spisu

Zalobkyné se narodila 10. 2. 2021 na Gzemi Ceské republiky rodi¢im pobyvajicim na
Gzemi na zakladé povoleni trvalého pobytu obcana tretiho statu.

Pro déti narozené cizincim s povolenym trvalym pobytem zavadi § 88 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct fikci trvalého pobytu, a to za podminky, ze zakonny zastupce ditéte poda
do 60 dnd ode dne narozeni zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Tato lhtita
uplynula zalobkyni 10. 4. 2021, pfidemz jeji zdkonna zastupkyné pozadala o udéleni
povoleni k trvalému pobytu az 28. 4. 2021. Soucasné s zadosti zastupkyné uvedla: ,Dne 8.3
2021 jsem objedndvala Zidost na povoleni ktrvalému pobytu pres internet. Z duvodu
nedostatku mista na objednani na internetu jsem nestibla podat Zddost do 60 dnii narozeni
ditéte. Dékuji za pochopeni®.

Prvostuptiovy organ fizeni zastavil podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct.
Proti rozhodnuti prvostupriového organu podala zalobkyné odvolani, v némz tvrdila,
ze nedodrzeni lhity zapridinily okolnosti nezavislé na jeji vili, a to situace souvisejici
s opatrenimi proti pandemii COVID-19, kdy byl preferovan ptistup zadateld k spravnimu
organu prostrednictvim objednavkového systému. Zairoven v odvolani pozadovala
posouzeni zasahu do rodinného a soukromého zZivota podle § 174a zakona o pobytu
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cizinci. Uvedla, ze by sni musel odjet jeden zrodi¢d do zahrani¢i a tam pozadat o
povoleni k pobytu.

Zalovana odvolani zamitla. Ztotoznila se sargumentaci prvostupnioveho organu, ze
4 v 4 o v o o1°* 4 i 4 v /4 4 o b4
uvadéné duvody nelze povazovat za divody na vili nezavislé pro zmeskani lhity, nebot se
nejedna o objektivni divody zabrarujici véasnému podani zadosti. Zadost lze podat dal$imi
zpusoby, zastupkyné zalobkyné mohla vyuzit jiné pracovisté Ministerstva vnitra napt.
takové, které odbavuje neobjednané klienty. Navic netvrdila ani neprokazala davody, které

by ji branily se dostavit.

Ohledné pozadavku na prezkoumani zasahu do rodinného a soukromého zivota zalovana
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), z niz vyplyva, ze
pokud bylo fizeni zastaveno a o zadosti nebylo meritorné rozhodnuto, neni zkoumani
primérenosti na misté.

IV. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobkyné souhlasila konkludentné
a zalovana vyslovné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.)]. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§

75 odst. 2 véta prvai s. I. s.).

Zalobu podala nezletild Zalobkyné zastoupeni zdkonnym zistupcem. Pro sprivni
soudnictvi plati, ze zpravidla neni k podani zaloby tfeba souhlasu opatrovnického soudu
(srov. rozsudek NSS z22.7. 2021, ¢. 10 As 123/2021-41, ¢. 4241/2021 Sb. NSS). Tak je
tomu i v nyni projednivané véci. Zalobkyné prostiednictvim podané ¥aloby haji sv4 prava,
nikoliv prava svych zakonnych zastupct. Vysledek frizeni nemuze nijak vyznamné
zasahnout do zalobkyninych povinnosti, ani ji nehrozi zadné vyznamné financ¢ni naklady
(srov. bod 13 a 14 citovaného rozsudku).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni divodna.

Soud vodem pripomina, ze zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupt, hodnoceni ¢i zavért se mél vuéi nému spravni organ v rozhodnuti
dopustit a v cem spatruje jejich nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze
spokojit toliko sobecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2
Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci advokata
zalobce (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Zalobkyné oznaduje napadené rozhodnuti za nezakonné, rovnéz za neprezkoumatelné a
tvrdi, Ze zalovana opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobkyné blize nekonkretizuje, v cem neptrezkoumatelnost spatfuje.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze byt zplisobena jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatkem ddvodd rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Napadené rozhodnuti
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pozadavkim na prezkoumatelnost dostoji. Spravni organy postupovaly v souladu
s podminkami kladenymi na né zakonem, radné vymezily z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazely, jakymi Gvahami byly pfi svém rozhodovani vedeny a proé
neprisvédéily zalobkyniné argumentaci.

K obecné namitce zalobkyné ohledné nezakonnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi,
ze davodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu jsou pouze takové pripady poruseni
pravnich predpist, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze

dne 22. 3. 2017 ¢. 5. 2 As 322/2016-39, bod 24).

Spravni organ disponuje diskreci, které z navrzenych dikaznich prostredkd provede a

které nikoliv, aby dospél k fadnému zjisténi stavu véci. Je tedy opravnén zvazit, zda

dtkazy, které navrhuji Gcastnici fizeni, jsou pro posouzeni véci potfebné; neni totiz vazan

dikaznim navrhem, ale je povinen prokazovat pouze skuteCnosti, které v souladu s
v v / Vv v/ 4 /7 . 4 4 v .

predmétem a Glelem rizeni vyhodnoti jako rozhodné pro posouzeni véci (srov. rozsudek

NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Zalobkyné vSak v tomto p¥ipadé netvrdi, v ¢em spatfuje nedostatek zjidténi stavu véci a zda
dtkaz ji navrhovany v odvolacim fizeni, ktery zalovana neprovedla, mél takovy nedostatek
zplisobit. Zalovan4 dostatetnym zptisobem odtivodnila, pro¢ nepovazovala diikaz, totiZ
informace o prihlaseni do systému pro objednani, pripadné informace o poétu volnych
mist, za relevantni pro zjisténi skutkového stavu véci. Objednani terminu pres internet
nebyla jedina moznost, jak se zalobkynina zakonna zastupkyné mohla vyvarovat zmeskani
lhtity podani zadosti, a nelze proto tento divod oznacit jako nezavisly na jeji vuli.

Postup spravnich organu nelze povazovat za formalisticky, nebot postupovaly zcela v
souladu se smyslem a tfelem zikona o pobytu cizincti. Sedesatidenni lhitu k podani
zadosti dle § 88 odst. 1 uvedeného zakona shledal NSS pfiméfenou (srov. rozsudek NSS
z 11. 5. 2016, €. j. 2 Azs 73/2016-25, bod 15). Zakon pocita se situaci, ze zakonni zastupci
zadost podaji az po uplynuti lhuty, a umoznuje jim, aby své pochybeni odtvodnili.
Vcasnému podani zadosti vSak musi zabranit divody na vili cizince nezdvislé (§ 88 odst. 4
tohoto zakona). Tyto duvody se musi vazat k obdobi sedesati dnti po narozeni cizince a
soucasné k osobé povinné podat jménem narozeného cizince zadost, tj. k osobé, ktera byla
jeho zakonnym zastupcem v obdobi Sedesati dnti po jeho narozeni (srov. rozsudek ¢. j. 2
Azs 73/2016-25, bod 17).

Zalobkyné nijak netvrdila, jak konkrétné jeji zikonné zastupkyni nouzovy stav, resp.
epidemicka situace a lockdown, znemoznily pozadat o povoleni k trvalému pobytu vcas.
Navic sama uznava, ze jeji zakonna zastupkyné nevynalozila maximalni Gsili, aby predesla
nasledkam uplynuti lhaty.

Zalobkynina zikonna zastupkyné p¥ipojila k podani ¥adosti o povoleni trvalého pobytu
nasledujici sdélent: ,Dne 8.3 2021 jsem objedndvala Zadost na povoleni k trvalému pobytu pres
internet. Z divodu nedostatku mista na objednani na internetu jsem nestibla podat Zddost do 60
dnii narozeni ditéte. Dékuji za pochopeni®. Takové sdéleni neni dostatecné. Chce-li cizinec
i V1.7 4 ] v/ . 4 / 4 o .
prominout zmeskani lhaty k zadosti o povoleni k trvalému pobytu, musi duvody na jeho
vili nezavislé dostateéné konkretizovat. Samotna skute¢nost, ze zadost mél cizinec podat v
dobé vyhlaseného nouzového stavu, k prominuti zmeskani lhity nepostatuje (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 249/2022-37, bod 1 a 12). Nadto zakonna
4 v /4 v M Ve 4 VA . M .. Ve
zastupkyné tvrzené skutecnosti pfi podani zadosti ani nijak nedolozila.
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Zalovany z uvedenych duvodt posoudil opozdénou zadost v souladu se zakonem a zaloba
neni v této Casti duvodna.

Zalobkyné dale namita, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvostupnového
organu, je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincg.

Samotna povinnost zalobkyné a jejich rodi¢t (¢i jednoho z nich) vycestovat do zemé
puvodu a tam pobytovou situaci resit nepredstavuje nepriméfené dopady do zalobkynina
soukromeého a rodinného zivota (srov. rozsudek INSS ze dne 24. 9. 2020 ¢. j. 1 Azs 46/2020-
40, bod 28).

Navic zalovana spravné poukazala na to, ze v pripadé zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincu se neposuzuje mozny zasah do cizincova soukromého a
rodinného zivota (srov. citovany rozsudek €. j. 1 Azs 46/2020-40, bod 26 a 27 a judikatura
tam citovana).

Ackoliv 1 NSS oznacil postup podle § 88 zakona o pobytu cizinc vedouct k legalizaci
pobytu narozeného ditéte za nadbytecnou administrativai zatéz (srov. citované rozsudky c.
j- 1 Azs 46/2020-40, bod 29, a ¢. j. 2 Azs 73/2016-25, bod 22), soud véc nemize posoudit
jinak. Pro zalobkyni je vyznamné, ze povoleni k trvalému pobytu muze ziskat v fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct za Gcelem spolecného souziti rodiny,
jelikoZ oba jeji rodiée disponuji povolenim k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
O tom ji poucila jiz zalovana.
V. Zavér a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych davodu neshledal zalobu duvodnou, a proto ji vyrokem I. zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v tizeni nevznikly, soud ve vyroku II. v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, ze
\2 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalované nepriznava nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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