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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: ABEL-Computer, s. r. 0., ICO 47678488
sidlem Obloukova 2831/1, 746 01 Opava
zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Grofovou
sidlem Minoritska 10, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Glasti
osoby z(castnéné
na fzent: Olomoucky kraj, ICO 60609460
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o Yalob¢ proti rozhodnuti pYedsedy ¥alovaného ze dnme 3. 12. 2021, & j. UOHS-
40477/2021/162/]Sr,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021, & j. UOHS-33258/2021/500/Alv (déle jen
sprvostupniove rozhodnuti“), zamitl navrh zalobce na zahajeni spravniho fizeni o
pfezkouméani Ukont zadavatele. Zalobce timto navrhem brojil proti postupu
Olomouckého kraje (dale jen ,zadavatel“) pti zadavani verfejné zakazky ,Centralni nakup
originalniho spotfebniho materialu do tiskaren, kopirovacich a multifunkénich zafizeni
2020-2021%, ev. ¢ Z2020-015625 (dale jen ,vefejna zakazka“). Nasledné predseda
alovaného rozhodnutim ze dne 3. 12. 2021, & j. UOHS-40477/2021/162/]Sr (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl rozklad zalobce podany proti prvostupnovému rozhodnuti
a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Pfedmétem sporu je otazka, zda centralni zadavatel postupoval v souladu s § 89 odst. 5
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZZVZ*), kdyz stanovil technické podminky predmétu vetejné zakazky primym
odkazem na konkrétni vyrobky urcitych dodavatelt.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se doméah4 zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupfiéi a vraceni véci zalovanému
k dalsimu rizeni. Namita, ze pozadavek centralniho zadavatele na dodani spotrebniho
materialu konkrétnich znacek neni odivodnén predmétem verejné zakazky, vytvari
prekazky hospodarske soutéze, zvyhodnuje pouze nékteré dodavatele a je diskriminadni.
Zalovanym nebyl dostate¢né zjidtén skutkovy stav véci, konkrétné, zda existuji legitimni
divody pro pouziti odkazu na urcité dodavatele a jejich vyrobky a zda existuji stejné
kvalitni alternativni vyrobky k vyrobkim originalnim. Dle predchoziho zrusujiciho
rozhodnuti predsedy zalovaného si mél zalovany vyzadat vyjadreni nestranného subjektu.
Zalovany tak viak neudinil, jelikoZ oslovil servisni obchodni spole¢nosti, které se také
podili na prodeji originalnitho spottebniho materialu. Vyjadfeni téchto spolecnosti
zalovany navic nepodrobil kritickému posouzeni, nepfihlédl k tomu, ze se jednd o
zevseobecniujici a zcela neexaktni tvrzeni. Odpovédi servisnich spoleénosti nejsou
jednoznaéné dany v neprospéch alternativnich spotfebnich materidld. Zalovany tyto
dtkazy hodnoti v rozporu se zasadou materialni pravdy. Zavér zalovaného, ze alternativni
materialy provazi neoddiskutovatelné obecné vyssi riziko, které prekracuje obecnou miru
vzdy ptritomného rizika z vadného plnéni, je nepfezkoumatelneé, jelikoz neni jasné, jak a
kym je tato hranice urCovana. K originalnim produktim existuji obdobné produkty se
srovnatelnymi parametry. Riziko z vadného plnéni je vzdy pfitomné, nemuze tak byt
divodem pro pouziti vyjimky dle § 89 odst. 5 ZZVZ. Je v rozporu se zasadou primérenosti
predem vyloucit z hospodarské soutéze dodavatele alternativniho spottebniho materialu,
ktery je stejné kvalitni jako ten originalni, s odavodnénim, ze zadavatel neni schopen tuto
kvalitu posoudit. Centralni zadavatel ma moznost stanovit technické podminky vyjadrujici
pozadavky na vykon nebo funkci, popis Gcelu nebo potteb, které maji byt splnény, aniz by
bylo primo odkazovano na konkrétni vyrobky. Existuji také dalsi zpasoby, jak vefejnou
zakazku zadat, aniz by v prvotni fazi rizeni doslo k omezeni hospodarské soutéze (kritéria
kvalifikace, reference, kritérium ekonomické vyhodnosti). Také vyrobci originalnich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



3 & . 31Af 6/2022

materiald pouze deklaruji soulad jejich vyrobka s normami ISO/IEC 19752, 19789 a 11798.
Je tudiz v rozporu se zasadou rovného zachazeni, pokud by u alternativnich produktt byla
vyzadovana jejich certifikace. Kvalitu alternativniho plnéni lze ovéfit také pomoci norem
ISO 9001 a ISO 14001, které se tykaji systému managementu kvality a environmentalniho
managementu v oboru vyroba, renovace a prodej tonerovych, inkoustovych a jehlickovych
kazet. Certifikaty vztahujici se k témto normam zalobce disponuje. Certifikacni autoritou
TUV SUD je posuzovan systém fizeni kvality Zalobce, je sledovano, zda jsou splnény
vytéznostni normy i norma tykajici se archivovatelnosti. Zavér, ze zadavaci podminky by
nemély obsahovat odkazy na konkrétni vyrobky, nedavno vyslovil spanélsky spravni soud
pro odvolani ve véci verejné zakazky ¢. PAB/072/2021/2003. Pozadavek na dodani
originalniho spotrebniho zbozi je navic v rozporu s pravidly odpovédného vetejného
zadavani s ohledem na environmentalni aspekty podle smérnice ¢. 2014/24/EU. Pracovni
dokument s nazvem Kritéria zelenych verejnych zakazek EU stanovuje, ze by vyrobci
neméli konstruovat tonerové kazety tak, aby blokovali jejich opétovné vyuziti.
Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo metodiku k Setrné vefejné spravé, kde za priklad
dobré praxe uvadi dodavku renovovanych kazet pro Hlavni mésto Rim.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze servisni spolecnosti maji zkusenosti s originalnimi a alternativnimi
spotrebnimi materialy, nebot se v ramci jejich Cinnosti setkaji s pristroji, které vyuzivaji
.y v / ) v . v 1V . V.V
oba tyto typy materialu. Na polozené otazky spoleénosti odpovédély jednoznacné a
s dostatecnou odbornosti. Spolecnosti nejsou na vysledku fizeni zainteresovany natolik,
aby nemohly podat nestranna a nezavisla vyjadfeni. Z argumentace zalobce plyne, ze si je
védom obecného rozdilu mezi kvalitou alternativnich a originalnich materiala.
K rozhodnuti pfipadu by nepfispélo vypracovani znaleckého posudku, jelikoz neni
dulezité, zda se zalobcem nabizené materialy vyrovnaji materialim originalni, ale zda u
. ’ :710 v . . % R / v 1 g / 7.7
alternativnich materialt obecné existuje zvysené riziko vadného plnéni. Zalovany odmita,
v i 4 / v v 1/ M 4 v 4 A .. /. v
ze provedl selektivni vybér z odpovédi servisnich spole¢nosti, které jsou jinak vzajemné
i o / v] - v v / 4 \4 . 4 /10 v
protichudné. Z odpovédi jednoznacné vyplyva, ze se u alternativnich materialG obecné
vyskytuje unikatni zvySené riziko poruchovosti a nedostate¢né vytéznosti. Pokud by
zadavatel stanovil technické pozadavky pomoci parametrt a funkci, musel by se zna¢nymi
naklady ovérovat, zda nabizené produkty tuto kvalitu opravdu splinuji. Zalobce pritom
neuvadi zadna tvrzeni, pro¢ by kontrola kvality ze strany zadavatele méla byt primétena.
Certifikaty ovéfujici management kvality a environmentilni management nenahrazuji
ovéreni kvality samotnych produkti. Zvyseny vyskyt vad u alternativnich materiald
vV . 4 / v/ o Ve vV 4 4 . v */10 */10
ospravedlriuje rozdilny prfistup vuéi ovérovani kvality téchto materiald a materiala
.. 4 4 . v v J 4 [ v_ 7 N . . 4 v
originalnich. Jelikoz vSak nezavisla certifikacni autorita neexistuje, byl zadavatel opravnén
pozadovat pouze originalni materialy. Tuzemskému pravnimu fadu neni znam Gc¢inek
precedentu, tim spi$ na zakladé zahraniéniho rozhodnuti. Rozhodnuti $panélského soudu
4 V17 N i \4 vV v/ M 4 / */10
neni zcela priléhave, jelikoz neresi kvalitu dodavanych materiala.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou. Nad ramec zalobnich namitek
dopliiuje, ze zalovany nespravné formuloval dotazy na servisni spolecnosti, kdyz
nerozliSoval mezi kazetami vyrobenymi na zdkladé renovace tiskové kazety a
jednorazovymi neoriginalnimi kompatibilnimi kazetami. Spolenost HP umoznuje
vyuzivat opakované pouzité, recyklované a znovu naplnéné kazety. Servisni spole¢nosti
mohou hodnotit toliko poruchovost zatizeni, ktera pouzivala alternativni materialy, riziko
nekvalitniho tisku, ztraty archivovatelnosti vytisk®, mensi vytéznosti, nebezpecnosti ¢i
neekologi¢nosti hodnotit nemohou. Zalovany mél oslovit skutetné nezavislou
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a nestrannou instituci (napt. Polygrafickou zkusebni laboratof pfi Univerzité Pardubice).
Argumentace zalovaného stran rozdila ve vyrobé originalnich a alternativnich materialt je
nesmyslna.

V ramci Ustntho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Nad ramec svého
A v /v / v 4 4 4 4 4 v

vyjadreni zalovany uvedl, Ze rozhodnuti Spravniho soudu pro smluvni opravne prostredky

Kastilie a Lednu ze dne 2. 12. 2021 na posuzovany pripad nedopada, nebof v daném
v/ v v 4 Ve V o v

ptipadé nebyl pozadavek zadavatele nalezité odtvodnén.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Uvodem povaZuje soud za vhodné poznamenat, Ye odkaz Zalobce na tvrzeni obsaZeni
v dosavadnich podanich ve véci, a to zejména navrhu na prezkum utkonu zadavatele,
rozkladech a poskytnutych vyjadreni, nelze povazovat za fadné uplatnénou zalobni
namitku. Zalobce m4 povinnost uvést, z jakych skutkovych a pravnich dévodt povaZuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné pfimo v zalobé [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Podani uéinéna pred vydanim napadeného rozhodnuti z povahy véci
nemohou obsahovat namitky smérujici proti napadenému rozhodnuti. Neni ptritom
tkolem soudu, aby predchozi podani zalobce analyzoval, spekuloval, jaka tvrzeni v nich
obsazena mohl chtit zalobce wuplatnit vi¢i napadenému rozhodnuti, a nakonec
preformulovaval tak, aby skute¢né smérovala proti napadenému rozhodnuti. Soud tak
v této véci necinil a vychazel pouze z zalobnich bodt uplatnénych pfimo v zalobé.

Zadavatel zahajil dne 5. 5. 2020 otevtrené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
»Centralni nakup originalnitho spotfebnitho materialu do tiskaren, kopirovacich a
multifunkénich zafizeni 2020-2021¢. Verejna zakazka byla rozdélena na dvé casti. Zadavatel
pozadoval, aby dodavky materidlu v prvni dasti (Svazek 2) probihaly vrezimu tzv.
nahradniho plnéni ve smyslu § 81 odst. 2 pism. b) a § 67 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dodavky pro druhou dast (Svazek 3) pak
mély probihat mimo tento rezim. Predpokladanou hodnotu vetejné zakazky zadavatel
stanovil ve vysi 4912 000 K¢ bez DPH. Predmét plnéni verejné zakazky predstavuji
dodavky originalniho spottebniho materialu do tiskaren, kopirovacich a multifunkénich
zafizeni dle specifikace uvedené v zadavaci dokumentaci. V prilohach ¢. 2 zadavaci
dokumentace Svazku 2 a 3 jsou uvedeny tabulky uréené pro vypodet nabidkové ceny.
Tabulky soucasné specifikuji konkrétni zbozi, které ma byt dodano. U jednotlivych
\4 v 7. \4 / v 4 4 / v / 4
polozek plnéni je vzdy vyslovné uveden konkrétni vyrobce, pozadovany typ a obchodni
4 V. 4 A A4 / v o 4 . v ’ / 4 o
nazev spotrebniho materialu a zadany pocet kust. Dale je v ¢l. 3.4. zavaznych navrha
Ramcovych smluv shodné uvedeno, ze dodavané zbozi musi byt originalni a musi
4 VvV v / M 4 / v/ 4 4 v 4
odpovidat bézné dostupnym informacim vyrobce zafizeni, ve kterém bude spotfebni
material pouzivan a musi byt kompatibilni s timto zafizenim. Dle nazoru soudu je tudiz
. , v . . ’ v v 7 A )
zjevné, ze zadavatel stanovil technické pozadavky na plnéni verejné zakazky odkazem na
konkrétni dodavatele a vyrobky. To ostatné ani strany sporu nerozporuji, predmét sporu
v/ 7 M 4 o v / /v 4 /
spociva v tom, zda se jedna o odkaz oduvodnény, a tudiz zakonny.
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Soud pouze dodava, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci vyuzil jak obecny pozadavek, aby
dodavané plnéni bylo originalni, tak odkazy na konkrétni spotfebni material od
konkrétnich vyrobct. Soud dale nebude mezi témito dvéma pozadavky rozlisovat. Ackoliv
by totiz bylo teoreticky mozné pojem ,originalni“ vykladat i sifeji, v daném pripadé lze za
originalni spotrebni material povazovat pouze material vyrobeny korespondujicim
/ M 4 v/ 4 VeV v / v 4 */ M v .

vyrobcem tiskového zafizeni, priemz takovy spotrebni material je vzdy pouze jeden
konkrétni. Pro materialy od jinych vyrobct bude soud pouzivat oznacenti ,alternativni®.

Proti formulaci zadavacich podminek podal Zalobce namitky. V oduvodnéni rozhodnuti

/4 M 4 v b 4 4 v 4 ./ v M M M v
o namitkach zadavatel uvedl, Ze originalni spotrebni material pozaduje, jelikoz
s materidlem alternativnim se poji zvy$ena pravdépodobnost vyskytu vad, coz zadavatel

v M v 4 v v v/ 7 4 i 4 v 4

povazuje za obecné znamou skute¢nost. Dodal, Ze by pouzivani alternativaiho spottebniho
materialu v zatizenich zadavatele mohlo vést ke ztraté narokd z vadného plnéni v pripadé
reklamace téchto zatizeni.

III. a) Provedent priizkumu trbu

Zalovany v prubéhu prvostupniového fizeni oslovil nékolik vyrobclt originalniho
spotrebniho materialu, aby ovéfil, zda se s alternativnimi materialy opravdu poji zvysené
riziko vyskytu vad. Vyrobci originalnich materialt obavy zadavatele potvrdili, v dusledku
v v Vv / 4 v / 4 4 4 v v /
¢ehoz zalovany navrh zalobce svym prvnim rozhodnutim zamitl. Predseda zalovaného
M / v 4 v 4 Ve M i v v 4 v v / i
nicméné toto rozhodnuti zalovaného zrusil, jelikoz dospél k zavéru, ze vyrobci
originalnich materiald mohli ze svych odpovédi ekonomicky benefitovat. Ulozil
\4 4 M A4 A v 4 / M
zalovanému, aby si vyzadal vyjadreni od nestranného subjektu.

Zalovany nasledné oslovil servisni spolecnosti, které se zabyvaji opravami tiskaren. Sest
spolecnosti na vyzvu zalovaného odpovédélo. Spole¢nost REPROSERVIS CZ, s. r. o.
odpovédeéla, ze alternativni spotfebni material nema shodné parametry s materialem
.. 4 4 . 4 /10 4 v Vev/y / 4 4
originalnim. U alternativnich materiald dochazi k Castéjsimu vyskytu vad, v extrémnich
ptipadech je nutné vyménit developerovou i valcovou jednotku i po pouziti jediného
alternativnitho  materialu. Pouzivani alternativnitho materialu  je vzdy urlitym
kompromisem mezi Usporou a akceptovatelnym snizenim kvality tisku a spolehlivosti
tiskarny. Spolecnost OPTIMA DAX, s. r. 0. naopak odpovédéla, ze zadny negativni vliv
pouzivani alternativnich spotfebnich materiala nezaznamenala, pfi pouzivani napf. tonert
ARMOR zadné riziko poskozeni zafizeni nehrozi. Spole¢nost CPSystem, a. s. upozornila,
ze u nékterych vyrobct a typl zafizeni nejsou alternativni tonery dostupné. Dle jejiho
4 v 4 v/ .V .. /4 v 4 / ’ v v 4
nazoru vse zalezi na kvalité dodavatele, riziko vadného plnéni byva oSetteno smluvnim
. 4 4 \4 v/ 4 v 4 v/ 7 7 / . A \4
ujednanim, ze dodavatel ruci za nasledky poskozeni zafizeni jim dodanymi materialy, coz
odrazuje dodavatele nekvalitnich materiald. Spole¢nost PrintSmart, s. r. o. odpovédéla, ze
/ Vv . . 4 A4 / . i 4 v 4 ./ v 4
troven kvality velmi zalezi na vyrobci alternativniho spotfebniho materialu, néktera
v/ 7. 4 4 ’ 7 v/ / 4 . 7 */10 v / . 4
zafizeni jsou navic vice hakliva na pouzivani alternativnich materiala. Nékteré alternativni
materialy se kvalitou vyrovnaji originaliim, jiné jsou nizké kvality. V oblasti alternativnich
materiald spoleénost doporuluje repasované tonery vlastni vyroby. Spole¢nost SENAZ
CZ, s. r. 0. odpovédéla, ze z jeji letité praxe zjistila, ze originalni materialy maji kvalitnéjsi
tisk a tolik neopottebovavaji soudasti zatizeni, na kterém jsou pouzivany. Dodava, ze u
. ’ /10 ’ . . ’ ’ v . v
alternativnich materiald neni nikdy jasné, zda napln neobsahuje néco, co by mohlo
v M 4 Ve o v/ 4 M v v M 4 ./ ’ 4 ’
poskodit zdravi uzivatelt zafizeni, i presto se vsak alternativni materialy prodavaji diky
nizké cené. SpoleCnost PeKro, spol. s. r. o. odpovédéla, ze z dlouholetych praktickych
zkuSenosti vyplyva, ze pfi pouzivani alternativnich spotrebnich materiald dochazi
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k vyrazné Castéjsim poruchdm a zavadam na tiskovych zarizeni. Pouzivani alternativnich
tonert muze mit vliv na zaruku poskytnutou vyrobcem. Alternativni materialy take casto
nedosahuji deklarované kapacity originalnich materiala. Zasadni problém spolecnost
spatruje ve velmi rozdilné kvalité alternativnich materiald na trhu, kvalitu materiala navic
nelze jednoduse definovat. Na druhou stranu jsou alternativni tonery vyrazné levnéjsi,
dasto o desitky procent.

Na zakladé téchto vyjadreni dospél zalovany i vnovéem rozhodnuti k zavéru, ze
s alternativnimi spotfebnimi materialy se poji zvysené riziko vadného plnéni, které
v Ve / .. / v 7 /v . . v
prevysuje obecnou miru rizika zvadného plnéni. Tento zavér potvrdil i predseda
v /4 4 \4 M v / v 4 v/ ./ Ve v
zalovaného a soud se s nim ztotoznil. Dvé z oslovenych spolecnosti se pfimo vyjadrily, ze
alternativni material je obecné méné kvalitni nez originalni spotfebni material. Tti
spolecnosti uvedly, ze zalezi na konkrétnim vyrobci alternativniho materialu, jelikoz
kvalita jednotlivych vyrobku se velmi lisi. Jedna spolecnost uvedla, ze se s alternativnimi
./ /7 N/ 4 .. v 4 i / v/ 4 4 v
materialy nepoji zadné riziko poskozeni tiskového zarizeni. Dle nazoru soudu tak pét
z Sesti dotazanych spoleCnosti potvrdilo, ze existuji alternativni materialy, které se
kvalitativné nevyrovnaji materialim originalnim. To ma za nasledek jak poruchy
tiskovych zatizeni, tak nedostatky v kvalité tisku. e Jestlize neni mozné jednoduse predem
urcit kvalitu konkrétniho alternativaitho materialu (coz potvrdila naptiklad spolecnost
PeKro, spol. sr.0.) a salternativnim materialem se obecné poji Castéjsi zvysené riziko
vyskytu vad oproti originalnim materialam, pak je nutno prisvédcit zavéru zalovaného.

V tvodu zaloby zalobce tvrdi, ze prizkum trhu mél zodpovédét otazku, zda na trhu
M */ M v i 4 i 4 / / o . 4 4 /
existuji stejné kvalitni alternativni vyrobky ve vztahu k vyrobkum originalnim. Takovy
pozadavek podle nazoru soudu neni na misté. Opodstatnény by byl pouze v pripadé, ze by
zadavatel mohl pomoci standardnich nastroji nastavit zadavaci fizeni tak, aby byl schopen
vybrat onen kvalitni material, at jiz originalni ¢i alternativni. Pokud ovsem takto zadavaci
fizeni nastavit nemohl (viz dale) a mél za to, ze alternativni material je obecné méné
kvalitni, zaméril se pruzkum trhu spravné na to, zda byl predpoklad zadavatele spravny.
Prizkum trhu mél tedy zodpovédét spise otazku, zda obecné alternativni materialy
(nikoliv napriklad pouze v pripadé nékolika konkrétnich vyrobct, kteri predstavuji
vyjimku z pravidla) vykazuji vyssi riziko vyskytu vad oproti materialim originalnim.
Prizkum trhu tedy spravné sméroval k tomu, zda mohl mit zadavatel legitimni obavy ze
/v / / / v 7/ 4 . 4 */10
zvyseného vyskytu vadného plnéni u dodavek alternativnich materiald.

Odlisné vnimani toho, k ¢emu by mél prizkum trhu vést, pak vede k namitce, ze zalovany
/ / o . / o ~ *V /N Ve
nespravnym zpusobem vyhodnotil vysledek pruzkumu trhu. Zalobce totiz tvrdi, ze tti
z oslovenych spole¢nosti jednoznalné potvrdily, Ze existuje alternativni material, ktery se
kvalitativné vyrovna tomu originalnimu. Soud toto tvrzeni zalobce nijak nerozporuje.
Spolecnosti, na které zalobce odkazuje, vSak zaroven potvrdily, ze existuje také alternativni
v 7/ 4 4 i /717 .V .. 4 4 */10 7V
plnéni, které svoji kvalitou zcela neodpovida kvalité originalnich materiala. A pravé
existence nekvalitnich alternativnich materialt legitimizuje obavy zadavatele.

Ucelem prizkumu trhu také nebylo exaktné urcit, se kterymi materialy se poji konkrétni
riziko, nybrz ovéfit obecnou miru rizika, které se poji s alternativnimi materialy Stejné tak

/ Vv o Ve .. M vV Vv 4 .. 4 v 4
nebylo tGcelem prizkumu trhu urcit hranici mezi béznym rizikem z vadného plnéni a
zvySenym rizikem pojicim se s alternativnimi materialy. Namitka neptrezkoumatelnosti

/ ’ Y v v / [ . /v
napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovany tuto hranici nekonkretizoval, tudiz
neni duvodna.
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Soud shledal zakonnym také zpusob provedeni pruzkumu trhu zalovanym, ktery za
7V . v 7 / . . ’ v . .
Ucelem objasnéni skutkového stavu oslovil servisni spolecnosti. Z pohledu soudu maji
servisni spolecnosti praktickou zkusenost s poruchami tiskovych zafizeni a jsou schopny
4 i v i M J v Ve _/ Ve v/ 7 4 .. 4 4
v obecné roviné vyhodnotit, jaka je letnost urcitych poruch pti pouzivani originalnich a
alternativnich materialG. Soucasné maji také prehled ohledné kvality tisku pomoci
originalnich 1 alternativnich materiala. Nékteré spolecnosti téz uvedly, ze originalni 1
alternativni materialy samy prodavaji, jsou sjejich vlastnostmi tudiz dostateéné
obeznameny. Na zakladé téchto predpoklada pak soud dospél k zavéru, ze servisni
v . . . v , ’ Ve e ’ /v
spolecnosti disponuji dostate¢nou odbornosti, aby byly schopné uéinit obecny zavér o
letnosti vyskytu vad u alternativniho spotrebniho materialu. Soud se neztotoznil
4 M v v M v \4 / v/ i / v v
s namitkou zalobce, ze si mél zalovany vyzadat stanovisko vysoké skoly (napt.
Polygrafickeé zkusebni laboratore pri Univerzité Pardubice). Soud s zalobcem nesouhlasi ze
dvou davodu. Zaprvé dospél k zavéru, ze stanovisko servisnich spolecnosti je pro zjisténi
skutkového stavu zcela dostate¢né. Zadruhé je nutné upozornit na to, ze pokud by dal
soud za pravdu zalobci, ze ,pouhé” servisni spolecnosti nejsou dostatecné odborné, a pouze
/7 vV M 4 M i 4 ./ i 4 /v
vysoka skola je schopna kvalitu alternativniho materialu posoudit, tim spi$ by soud musel
postup zadavatele aprobovat. Soudu se totiz jevi jako nepriméfené pozadovat, aby si
zadavatel musel nechat posoudit kvalitu jemu dodavaného plnéni vysokou skolou. Paklize
by bylo mozné hodnotit kvalitu dodavaného alternativniho materialu pouze takto obtizné,
jevi se pozadavek na dodavky pouze originalniho materialu jako zcela legitimni. Soud vs$ak
opakuje, ze vyjadfeni servisnich spolecnosti povazuje za zcela dostateéné k objasnéni
skutkového stavu.

Dle zalobce mohou servisni spole¢nosti hodnotit toliko poruchovost zarizeni, ktera
pouzivala alternativni materialy. Riziko nekvalitniho tisku, ztraty archivovatelnosti
vytisk, mensi vytéznosti, nebezpelnosti ¢i neekologi¢nosti hodnotit nemohou. Ani
s touto namitkou zalobce se soud neztotoznil. K servisnim ukontm pti servisu tiskaren
musi patrit také vysledna zkouska tisku, o kvalité tisku museji mit servisni spolecnosti
prehled také diky castému provadéni diagnostiky nespravné fungujicich zafizeni. Dle
nazoru soudu tak servisni spole¢nosti mohou hodnotit také kvalitu tisku a s ni spojena
rizika. Soucasné maji také informace o mensi vytéznosti alternativnich materialy, jelikoz se
k této skutecnosti spolecnosti Casto vyjadrovaly v ramci pruzkumu trhu. Soud souhlasi
s zalobcem, ze servisni spolecnosti mozna nemohou hodnotit ztratu archivovatelnosti (byt
i o tom mohou mit od svych zikaznikd informace) a zcela uréité nemohou hodnotit
nebezpecénost ¢i neekologiénost alternativnich materiald. Prizkum trhu vSak spravné cilil
na nedostatky v oblasti kvality tisku, nizké vytéznosti a poruchovosti zafizeni. Vysledky
pruzkumu jsou tak zcela pouzitelné. Ostatné kontaktované spolenosti se k zalobcem
uvadénym otazkam ani nevyjadfovaly, s vyjimkou spoleénosti SENAZ CZ, s. r. 0. Z jejiho
vyjadfeni vSak vyplyva, Ze nebezpecnost alternativnich materiald nestavi na vlastni
zkuSenosti, ale toliko na internetovém ¢lanku, na ktery spolecnost odkazala.

Soud nepfisvédéil ani namitce, ze servisni spoleénosti se soucasné vénuji také prodeji
originalnich material, coz podle zalobce zaklada jejich zaujatost. Z vyjadieni spolecnosti
PeKro, spol. s. r. 0. a PrintSmart, s. r. o. pfimo vyplyva, ze se mimo jiné vénuji také
vyrobé nebo prodeji alternativnich materialG. Tyto spolecnosti odpovédéli v neprospéch
alternativnich materiald ipfesto, ze je samy prodavaji. Vyjadreni spolecnosti
REPROSERVIS, s. r. o., CPSystem, a. s. aSENAZ CZ, s. r. o. se pak v podstatnych
ohledech nelisi od vyjadreni spole¢nosti, které samy alternativni materialy nabizeji. Soudu
tak neni zfejmé, jak mohla skutecnost, Ze tyto servisni spoleCnosti nabizeji originalni
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materialy, ovlivnit jejich vyjadfeni. Dale je nutno dodat, ze zalobce své tvrzeni o
ekonomickych aktivitach téchto spoleénosti ni¢im nepodlozil. K odkazu zalobce na
swebovou prezentaci® spolecnosti PeKro, spol. s. r. 0. soud dodava, ze je nutné rozlisovat
mezi informacemi sdélenymi spravnimu Gfadu v rameci prizkumu trhu a informacemi
reklamniho charakteru, které vsobé témér vzdy obsahuji nutnou davku reklamniho
v 4 v 4 M v / 4 4 4 i
prehanéni, jak ostatné vyplyva zcharakteru reklamy samotné. V kontextu namitky
zaujatosti se soud podrobnéji nezabyval vyjadtenim spolecnosti OPTIMA DAX, s. r. o.,
M M \4 4 M M v o / v ./ v 4 / v i v M M 4
jelikoz z povahy namitky je zfejmé, ze vyjadreni této spoleCnosti zalobce jako zaujaté
v M M v Ve v Ve v/ / o VvV / /
nepovazuje. Soud shrnuje, ze neprisvéd¢il zadnému z argumentu zalobee, které se tykaly
pochybnosti ohledné odpovédi spolecnosti v ramei pruzkumu trhu. Jelikoz zalobcova
argumentace v této Casti neni davodna, nemusel zalovany podrobnéji ovérovat
duvéryhodnost jednotlivych vyjadreni.

Zalobcova argumentace zaujatosti a nedostateCnou odbornosti spolecnosti, které se
/ Vv M o i 4 v 4 V.’ 7 4 v
UCastnily prizkumu trhu, primarné vychazi ze zruSujictho rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 15.2.2021, ¢. j. UOHS-00730/2021/162/LKa. V tomto rozhodnuti
ulozil predseda zalovaného zalovanému, aby se dotazal nezavislé a odborné instituce.
Zalobce servisni spolecnosti nepovazuje za nestranné a dostate¢né odborné, tudiz namita,
\4 / 4 4 M 4 v 4 v M v v v 4

ze dotazani se servisnich spoleCnosti nenaplnuje pozadavky predsedy zalovaného.
Z prvniho zru$ujictho rozhodnuti predsedy zalovaného ovSem rozhodné nevyplyvalo, ze
by onou nezavislou a odbornou instituci nemohly byt pravé napriklad servisni spole¢nosti.
V napadeném rozhodnuti navic sam predseda zalovaného potvrdil, ze tyto spolecnosti jeho
pozadavek naplnuji. Nelze proto souhlasit s namitkou, ze by zalovany v prvostupniovém
rozhodnuti nerespektoval zavazny pokyn predsedy zalovaného.

Namitku, ze vysledky prazkumu trhu jsou zavadéjici, jelikoz zalovany nerozlisoval mezi
repasovanymi materialy a jednorazovymi neoriginalnimi materialy, uplatnil zalobce az
v replice ze dne 10. 6. 2022. Lhuta k podani zaloby uplynula 9. 2. 2022, jiz v této lhuté
musi zalobce radné uplatnit vSechny své namitky, vreplice je muze pouze rozvijet,
poptipadé reagovat na vyjadreni zalovaného. Soud tak hodnoti tuto namitku zalobce jako
opozdénou. Zalobce navic neuvadi, pro¢ povazuje rozlifovani téchto dvou kategorii
materialt za ddlezité. V jiné Casti zaloby dodava, ze v pripadé vyroby repasovanych tonert
v konecném dusledku zastane z originalniho toneru pouze plastové télo. Vyrobce
repasovaného toneru doda vlastni alternativni dily a doplni vlastni prasek. Soudu tak neni
ztejmé, jak presné by se takovy finalni vyrobek mél (z hlediska vlivu na poruchovost
tiskovych zafizeni a kvality tisku) liSit od jednorazového vyrobku, ktery vyrobce vyrobi
od pocatku sam. Ani zadna ze servisnich spoleénosti mezi témito kategoriemi necini ve
svém vyjadreni rozdil.

SkuteCnost, ze konkrétné vyrobce tiskirny HP LaserJet Enterprise M611dn ptipousti
moznost vyuzivat v tomto konkrétnim zatizeni repasované kazety neni zpusobila vyvratit
4 v o ./ v 4 /. . 4 4 v/ 4
zavéry pruzkumu trhu. Z vyjadfeni vyrobce k jednomu konkrétnimu typu zarizeni nelze
¢init Gsudek o obecnych pomérech, které na daném trhu panuji. O téchto pomérech daleko
lépe svéd¢i zavéry prizkumu trhu, kde odpovidalo nékolik spole¢nosti. Zalobce z uvedené
v M M v v M M v _Vv/ / o M / v/ 4
skuteCnosti vyvozuje domnénku, ze jeden z nejvétsich vyrobct tiskovych zarizeni by
pouziti repasovanych tonerti neumoznil, pokud by existovalo Zalovanym tvrzené riziko.
Dle nazoru soudu vsak nelze jasné urcit, jaké pohnutky vyrobce tiskového zatizeni
k tomuto postupu vedly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



24.

25.

26.

27.

28.

9 & 3. 31Af 6/2022

Krajsky soud tak ¢ini dilci zavér, ze zalovany pti provedeni pruzkumu trhu nepochybil.

Na zakladé provedeného prizkumu trhu ma pak soud za prokazané, ze s alternativnimi

materialy se oproti materialim originalnim, obecné poji nezanedbatelné vyssi riziko
o / . / v/ / .. cVV/ . .

zpusobeni poruch na tiskovych zafizenich a riziko nizsi kvality tisku.

III. b) Pouzit{ odkazii na konkrétni vyrobce a vyrobky v zaddvacich podminkdch

Zadavatel ma povinnost ve vztahu k dodavatelam dodrzovat zasadu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ). Zasada rovného zachazeni se projevuje napriklad
vtom, ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelam
bezduvodné primo nebo neptimo zarulovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvately
bezduvodné prekazky hospodaiske soutéze (§ 36 odst. 1 ZZVZ). Soucasti zadavacich
podminek jsou mimo jiné také technické podminky, které predstavuji pozadavky na
vlastnosti predmétu vefejné zakazky. Technické podminky zadavatel stanovi
prostrednictvim parametrt vyjadtujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu acelu
nebo potreb, které maji byt naplnény, odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
odkazu na Stitky (§ 89 odst. 1 ZZVZ). Zadavatel nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité
dodavatele nebo vyrobky tim, ze technické podminky stanovi prostfednictvim primého
nebo neptimého odkazu na urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo patenty na vynalezy,
uzitné vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni ptvodu (§ 89 odst. 5
pism. a) a b) ZZVZ). Z tohoto zakazu plati dvé vyjimky, zadavatel mize odkaz ve smyslu §
89 odst. 5 pism. a) a b) ZZVZ pouzit, pokud je to oduvodnéno predmétem verejné zakazky
(§ 89 odst. 5 ZZVZ) nebo pokud stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1
Z7ZVZ nemuze byt dostate¢né presné nebo srozumitelné, zadavatel vSak musi uvest
moznost nabidnout plnéni rovnocenné (§ 89 odst. 6 ZZVZ).

V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, publikovaném pod ¢. 1771/2009 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,smysl a cil ziakazu diskriminace nutné vede
interpreta §6 ZVZ k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zikaz diskriminace zjevné, tedy
odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téZ zikaz diskriminace skryté,
pokud tato vede v podstaté k obdobnym privem zakazanym disledkdm (v oblasti prava
verenych zakdzek tedy poskozovani hospoddarské soutéze a konkurencnibo prostiedi mezi
dodavateli).“ (vSechna zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz) Zakaz
diskriminace tedy spociva v tom, ze zadny z dodavatelt nesmi byt zvyhodnén oproti jinym
dodavatelim. Tento zdkaz ovsem neni mozné chapat absolutné, jelikoz je nutné vzdy vzit
v potaz odivodnéné potifeby a pozadavky zadavatele verejné zakazky.

Zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak, aby byla zarudena spravedliva soutéz
dodavatelt schopnych realizovat vefejnou zakazku, ale také aby plnéni vefejné zakazky dle
zadavacich podminek bylo zpusobilé naplnit potteby a legitimni ocekavani zadavatele. Z
povahy véci by nebylo spravedlivé na zadavateli pozadovat, aby zadavaci podminky mély
vzdy na vsechny dodavatele stejny dopad. Zadavatel je proto opravnén stanovit i takové
zadavaci podminky, v jejichz disledku bude vyloudena urdita skupina dodavatelt na trhu z
moznosti uchazet se o vefejnou zakazku (typicky se jedna o podminky kvalifikace).

Zadavatel tak muize omezit hospodatrskou soutéz o vefejnou zakazku prostfednictvim
zadavacich podminek, ale musi unést dikazni bfemeno, Ze se nejedna o bezdivodnou
v /v Vv /4 VVe o Vo ’ \4 . 4
prekazku v hospodarské soutézi dodavateld o vefejnou zakazku, resp. ze se nejedna o
bezdtivodné ptimé ¢i nepfimé konkurenéni zvyhodnéni (protezovani) uréitého dodavatele
Ve . ° /. ’ /. ’ . v
¢i skupiny dodavateld stanovenymi zadavacimi podminkami. Zadavatel by se tak mél
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zdrzet stanoveni zadavacich podminek, které omezuji hospodarskou soutéz bezdtivodnym
zvyhodniovanim nebo znevyhodnovanim wurcitych hospodafskych subjekt, nema-li
ptislusna zadavaci podminka oporu v legitimnich (odivodnénych) potfebach zadavatele.
Na pripadnou bezduvodnost omezovani hospodarské soutéze je nutné pohlizet pravé z
pohledu predmétu vetejné zakazky a z néj vyplyvajicich opravnénych pozadavka
zadavatele (viz Dvordk, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kol. § 36 [Zadivaci
podminky]. In: Dvorik, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kol. Z4ikon o zad4ivani
verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 252), avsak nikoli Gzce jen z nich.
Tento zavér plyne z vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde
konstatoval, ze [zladavatel je oprivnén vyuZit prostor dany zikonem a prostrednictvim
stanoveni rovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladii nebo technickych
kovalifikacnich predpokladii znevybodnit urcité dodavatele. Toto je mozné pouze tehdy, je-li to
odiivodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto poZadavky musi byt primérené, jinak se
zadawvatel dopusti poruseni zdsady diskriminace.“

Shora uvedené soud konstatuje také s ohledem na zavéry odborné literatury: ,[s] obledem
na textaci komentovaného ustanoveni se lze dle ndazoru autorii tohoto komentare domnivat, Ze
zaddvaci podminky miizou ve svém disledku vytvaret urcitou nerovnovibu mezi dodavateli,
ale pouze za predpokladu, Ze pro to existuje zdvazny a objektivni diivod na strané zadavatele,
pricemzZ neni v moznostech zadavatele, jak takovou nerovnovibu odstranit jinym zpisobem,
aniz by to pro zadavatele znamenalo neprimérené naklady & obtize. V takovém pripadé Ize
vsak usuzovat, Ze zadavatel ponese ditkazni biemeno ohledné objektivni povaby divodi pro
vznik nerovnovdahy a nemoznosti jejiho odstranéni* (§ 36 [Zadavaci podminky]. In: Podesva,
V. a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

Vyse uvedené se vztahuje k obecnému zakazu diskriminace na zakladé zadavacich
podminek dle § 36 odst. 1 ZZVZ. Tyto Gvahy jsou vsak zcela pouzitelné také v pripadé
diskriminace na zakladé technickych podminek dle § 89 ZZVZ, jelikoz dané ustanoveni
pouze konkretizuje obecny zakaz diskriminace. Pfimo k problematice stanoveni
technickych podminek plnéni soud zdaraznuje, ze pokud zadavatel vymezi technické
podminky zptusobem ukazujicim na urcity komponent ¢i vyrobek konkrétniho vyrobce,
ackoliv takto tzkou specifikaci nelze legitimné a v souladu se zakonem zduvodnit,
dopousti se diskriminacniho postupu (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.
12. 2015, ¢&. j. 30 Af 81/2013-77, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2013, ¢.j. 7 As 7/2016-44).

Neni pochyb o tom, ze /pfedmét vetejné zakizky vychazi z potieb zadavatele a miiZze mir
nejriznorodéist charakter dany jeho vécnym obsabem, potrebami zadavatele, jeho financnimi
moznostmi apod.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. 5. 9 Afs
87/2008-81). Technické podminky vsak museji byt odivodnény pfedmétem vefejné
zakazky a stanoveny jednoznac¢né, objektivné a zptisobem vyjadiujicim Gcel pouziti. Musi
se tedy jednat o parametry vyzadované odtivodnénou pottebou zadavatele, tj. objektivné
zdtivodnitelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2013, & j. 7 As
7/2016-44). Pti zadavani vefejné zakazky kazdy zadavatel reaguje na svoji potrebu a k té
samoziejmé sméfuje svou snahu o uzavieni smlouvy prostfednictvim vefejné zakazky. Je
naprosto v poradku, pokud zadavatel reaguje vypsanim zakazky na svoji vzniklou potfebu
feSeni urcité situace. Z povahy véci tak samotna potreba zadavatele v sobé implikuje
omezeni pro jeji reSeni, nebot urcité zajmy zadavatela v sobé implikuji pouze limitni
mnozstvi rediteld (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Af
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3/2015-29). Je vsak zasadni odliSovat, co je opravnénou a oduvodnénou potrebou
zadavatele a co je jiz autoritativnim stanovenim zpusobu jejiho feSeni, kterého by se
zadavatel mél s ohledem na § 89 odst. 5 ZZVZ vyvarovat. Pokud lze uéelu sporného
pozadavku dosahnout riznymi srovnatelnymi zpusoby, neni zadavatel opravnén uréovat a
volit toliko jeden z moznych zpusobl rovnocennych feseni (pfimérené viz rozhodnuti

zalovaného ze dne 30. 12. 2019, ¢. . UOHSS0327,0328/ 2019/VZ-35855/2019/523/VHm).

V predmétné véci zadavatel odtvodnil odkaz na konkrétni dodavatele a vyrobky obavou
ze zvySeného rizika vadného plnéni, které se poji s alternativnimi spotfebnimi materialy.
Existence zvyseného rizika vadného plnéni u alternativnich materiald obecné byla
potvrzena pruzkumem trhu, ktery provedl zalovany. Dle nazoru soudu vsak toto zjisténi
samo o sobé nesta¢i k odtivodnéni odkazi na konkrétni dodavatele a vyrobky, jelikoz
pruzkum trhu také ukazal, Ze existuji alternativni materialy, které jsou svoji kvalitou
schopné vyrovnat se originalnim materialaim. V tomto ptipadé lze odkazy na konkrétni
dodavatele a vyrobky ospravedlnit pouze v ptipadé, Ze zadavatel nemohl koncipovat
zadavaci podminky tak, aby byl s vynalozenim pfiméreného Usili schopen ovéfit kvalitu
jemu nabizenych materiald nebo jinak minimalizovat dopady zvyseného rizika z vadného
plnéni.

Kvalitu spotrebniho materialu do tiskovych zafizeni by mohli vyrobci spotfebniho
materialu prokazat pomoci souladu jejich vyrobkt s normami ISO/IEC 19752, 19789 a
11798. V Ceské republice viak neexistuje certifikaéni autorita, ktera by vydavala certifikace
v oblasti dodrzovani uvedenych norem. Vyrobci tak soulad stémito normami pouze
deklaruji. Neni proto mozné, aby zadavatel odkazal v zadavaci dokumentaci na tyto
normy, jelikoz soulad s nimi nemohou dodavatelé prokazat. Pouhé deklarovani souladu
pfitom nemuze pro zadavatele predstavovat zadnou garanci.

Tvrzeni zalobce o mozném diskrimina¢nim charakteru pozadavku na to, aby pouze
dodavatelé alternativnich materialt dokladali certifikaci, se zcela miji s davody napadeného
rozhodnuti ipodminkami stanovenymi vnyni posuzované zadavaci dokumentaci.
Moznost certifikace zalovany zkoumal poté, co ovéril, ze s alternativnimi materialy se
obecné poji zvysené riziko vadného plnéni, avsak existuji také kvalitni alternativni
materialy. Pokud by moznost certifikace téchto materialt existovala, pozadavek zadavatele
na dodani pouze originalniho materialu by zfejmé ztratil svoji oduvodnénost. Jelikoz vsak
takova moznost neexistuje, je nadbytecné posuzovat, jak presné by v pfipadé této varianty
mély byt nastaveny zadavaci podminky. Zadavatel nemohl v posuzovaném pripadé
vymezit technické podminky odkazem na technické normy.

Stejné tak zadavatel nemohl vymezit technické podminky pomoci pozadavkd na vykon
nebo funkci, popisu Géelu nebo potteb, které maji byt splnény. Zadavatel totiz nedisponuje
vhodnymi prosttedky, aby u kazdého nabizeného materidlu predem ovéfoval, zda
technické podminky skuteéné spliiuje. Sam zalobce totiz tvrdi, ze v ptipadé ovérovani
kvality konkrétnich spottebnich materialG je tfeba vyuzit znalosti skute¢né nestranné
instituce, jakou muze byt napfiklad technicka laboratot, jez je soucasti vysoké skoly.
Nutnost zpracovani znaleckych posudkti ohledné kvality dodavaného plnéni, které
predstavuje spotfebni material do tiskaren, je neprimétena. Po zadavateli nelze pozadovat,
aby tak cinil v pfipadé, ze chce zajistit dodavky kvalitniho spotfebniho materialu.
Zadavatel by kvalitu dodavaného materialu (z pohledu mozného zvyseni poruchovosti ¢i
nizsi vytéznosti) byl schopen odhalit az s odstupem Casu po dodani plnéni, tedy nikoliv
pred vyhodnocenim nabidek.
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Stejné tak nemohl ani jinymi zpusoby nastavit zadavaci fizeni tak, aby zvysené riziko
vadného plnéni minimalizoval. Zalobce navrhl nékolik moznych zmén zpasobu, jakym
byla vefejna zakazka zadana. Dle nazoru soudu vsak zadna z téchto zmén neni dostatecna

. ’ 7 . ’ v 7 v ’ .
pro to, aby zadavateli garantovala dodani kvalitnitho plnéni nebo aby alesporl zmirnila
riziko vadného plnéni do té miry, ze by bylo legitimni pozadovat po zadavateli, aby toto
riziko nesl.

K jednotlivym navrhim zalobce soud uvadi nasledujici. Stanoveni kritérii technické
kvalifikace spolu s pozadavkem na uvedeni referenci sice bude primarné eliminovat
zalinajici ¢1 malé dodavatele. U vétsich dodavatelti vsak kvalitu alternativniho materialu
takrka vibec nezarudi, nebof zadavatel muze pozadovat pouze omezené mnozstvi
referenci, které vSak mohou u konkrétniho dodavatele predstavovat pouze zlomek z
jeho dodavek. Pozadavek na popis technického vybaveni a opatfenti k zajisténi kvality také
pozadovanou kvalitu dodavek nezajisti ze shora popsanych duvodi. Splnéni téchto
pozadavkd mohou dodavatelé pouze deklarovat azadavatel nema reilnou moznost
pravdivost jejich tvrzeni kvalifikované ovérit. Kritérium ekonomické vyhodnosti nemtze
eliminovat dodavatele nekvalitniho alternativniho plnéni ze stejného diavodu. Jednim
z faktort ekonomické vyhodnosti je totiz kvalita dodavaného plnéni. Naopak kritérium
ekonomické vyhodnosti by v daném pripadé bylo nevhodné, nebot by popiralo legitimni
pozadavek zadavatele na to, aby byl dodany spotfebni material co nejkvalitnéjsi. V pripadé
nekvalitniho materialu by totiz mohla byt nabidkova cena radové nizsi a takova nabidka
by pak mohla pti pouziti kritéria poméru ceny a kvality zvitézit. Institut mimoradné nizké
nabidkové ceny taktéz nelze povazovat za dostate¢ny nastroj zadavatele pro vylouceni
dodavatelt nekvalitniho spotrebniho materialu, ktefi mohou nabizet alternativni material
za ceny srovnatelné s materidlem originilnim. Z4dni korelace mezi cenou a kvalitou
spotrebniho materialu nebyla zjisténa a obecné rozhodné neplati pravidlo, ze by drazsi
zbozi bylo automaticky kvalitnéjsi.

Soud tudiz dospél k zavéru, ze odkazy na konkrétni dodavatele a vyrobky v zadavaci
dokumentaci ve smyslu § 89 odst. 5 ZZVZ jsou odivodnéné predmétem verejné zakazky.
Zadavatel mél obavu ohledné kvality alternativnich spotrebnich materialti a z vysledku
pruzkumu trhu vyplynulo, Ze tato obava byla legitimni. Soucasné soud nedospél k zavéru,
ze zadavatel mohl zadavaci fizeni upravit tak, aby zadavatel nemusel nést zvysené riziko
vadného plnéni pojici se s alternativnimi materidly, ale soucasné doslo k mensimu zasahu
do hospodarské soutéze.

Ke zbyvajicim namitkam zalobce se soud vyjadfuje nasledovné. Rozsudek spanélského
spravniho soudu pro odvolani ve véci vefejné zakazky ¢. PAB/072/2021/2003, muze byt
diky harmonizaci predpist v oblasti zadavani vefejnych zakazek relevantni. Krajsky soud
4 . 4 4 v . Ve ’ 7/ Vv v Vv o v v /
v nyni projednavané véci vylozil pravni upravu takrka totozné jako $panélsky soud. Oba
soudy totiz dospély k zavéru, ze odkaz na konkrétni vyrobky nebo dodavatele musi byt
odivodnén predmétem verfejné zakazky. Jelikoz se v$ak odiivodnéni postupu zadavateld
v predmétnych vécech lisi, lisi se také rozhodnuti soudt. V pfipadé $panélského sporu
zadavatel odivodnil pozadavek na dodani originalnich vyrobka nutnosti predejit riziku
nedostatku zasob a zajisténi bezpeéného distribu¢niho kanalu (originalni znéni: ,[...] para
evitar el riesgo de desabastecimiento y conseguir un canal seguro de distribucion.”. Toto
oduvodnéni $panélsky soud neshledal legitimnim, jelikoz skutecnost, ze jsou dodavany
.. ’ 4 */ v 4 S 4 **V_V 4 v /4
originalni materialy nevede k vylouceni rizika nedostatku zasob a zajisténi bezpecného
distribu¢niho kanalu. V nyni projednavané véci vSak zadavatel odkaz na konkrétni
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vyrobky odavodnil kvalitativnimi pozadavky, rozsudek spanélského soudu tak v této casti
neni na projednavany spor priléhavy.

Soud souhlasi s zalobcem, ze smérnice ¢. 2014/24/EU jako jeden ze strategickych cila
stanovila, ze verejné zakazky by obecné mély byt zadavany sohledem na socialni a
environmentalni aspekty. Z tohoto pozadavku vSak zcela jisté nevyplyva, ze by zadavatel
nemohl pozadovat dodavky originalntho zbozi. Uplatiovani pravidel uvedenych
v dokumentu Kritéria verejnych zakazek EU je dobrovolné. Tento dokument navic
neukladd povinnost zadavatelim, aby v pripadé spotfebniho materialu specifikovali
predmét verejné zakazky, aniz by pouzili odkaz na konkrétni vyrobky. Pouze je zde
uvedeno, ze vyrobci nesméji konstruovat tonerové kazety tak, aby zabranovali jejich
opétovnému vyuziti, coz je vSak pro rozhodnuti predmétného sporu irrelevantni. Stejné
irrelevantni je také skutecnost, ze Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo metodiku
k Ssetrné verejné sprave, kde za priklad dobré praxe uvadi dodavku renovovanych kazet pro
Hlavni mésto Rim.

Krajsky soud se nezabyval argumentem zalobce, ze disponuje certifikaci na normy ISO
9001 aISO 14001, které se tykaji systému managementu kvality a environmentalniho
managementu v oboru vyroba, renovace a prodej tonerovych, inkoustovych a jehlickovych
kazet. Dle zalobce lze z certifikace téchto norem vyvodit zavér o kvalité zalobcem
dodavanych alternativnich materialt. Soud se vsak touto otazkou nezabyval, jelikoz se miji
s predmétem rizeni. Tim nebylo zjistovani, zda konkrétné zalobce dodava kvalitni
spotrebni zbozi. Jadrem sporu bylo posoudit, zda zadavatel mohl mit legitimni obavy ze
zvyseného rizika vadného plnéni, které se obecné poji s alternativnimi materialy, a zda
v disledku této obavy mohl omezit okruh dodavaného zbozi pouze na originalni
materiald. I pokud by zalobce prokazal (napt. mistnim setfenim v jeho provozovné), ze jim
vyrabéné alternativni materialy patii do skupiny kvalitnich alternativnich materialg,
nevyvratil by tim zavér o existenci obecného zvyseného rizika vadného plnéni spojeného
s alternativnimi materialy. Soud se tak nezabyval ani argumentaci zalobce ohledné dohledu
certifika¢ni autority TUV SUD, kterd méla posuzovat systém Hzeni kvality Zalobce.
Zalobce déle tvrdi, Ze se predseda Zalovaného s témito nimitkami v napadeném rozhodnut
nevyporadal, a to 1 presto, ze je uplatnil v rozkladu ze dne 19. 10. 2021. Soud vsak ovéril ze
v rozkladu ze dne 19. 10. 2021 zalobce neuplatnil namitky tykajici se certifikace spolecnosti
TUV SUD nebo norem ISO 9001 a ISO 14001.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci

/ Vv /. 4 4 ’ 4 ’ o V/ 4 \4 /4 . .

neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v souvislosti s
4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4 ’ M vV Vv /4 . M M 4 Ve M
timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni cinnosti
nevznikly.
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Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. bfezna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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