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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Martina Bobéaka v pravni véci

alobkyné:  Rip, o.p.s., ICO 28708091
sidlem Karlovo namésti 21, Roudnice nad Labem
zastoupena advokatem JUDr. Janem Votockou
sidlem Letenska 121/8, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. MPO 539084/2021

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala piezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. MPO 539084/2021 (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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»napadené rozhodnuti“), jimz byla zcela zamitnuta zadost zalobkyné o dotaci podana
v ramci Vyzvy €. 3.2 (dale jen ,vyzva“) k Programu podpory podnikatelskych subjektt
v oblasti kultury postizenych celosvétovym onemocnénim COVID-19 ,COVID -
KULUTRA Audiovize“ (dale jen ,dotacni program®).

Ve znéni platném k 15. 2. 2021 byla zalovanym zverejnéna vyzva, ktera vymezovala
zakladni podminky Gcasti v dotacnim programu a pravidla pro udéleni dotace.

Zalobkyné podala dne 1. 3. 2021 Zdost o poskytnuti dotace ve vys$i 121 500 K¢ (dale jen
»zadost“). O podporu vymezenou ve vyzvé v Casti Bl, tzv. ,sedackovné“, pozadala jako
provozovatel kina.

Rozhodnutim ¢. j. MPO 539084/2021, datovanym dne 22. 6. 2021, které bylo elektronicky
podepsané opravnénou uredni osobou dne 23. 6. 2021, zalovany rozhodl tak, ze zadost
zcela zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze zalobkyné jako zadatelka nedopovida okruhu
opravnénych zadatelt o dotaci, jenz je uveden v ¢l. 1 pro kategorii B1 vyzvy. V zahlavi
rozhodnuti odkazal na § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

II. Zalobn{ body

Zalobkyné namitla, e Zalovanj pi posuzovani jeji Zadosti postupoval striktné
formalisticky. Zamitnuti zadosti zalozil na nevyhovujici pravni formé zalobkyné.
Zalovany v podminkich uvedenych ve vyzvé zcela zimérné, Glelové a bez jakéhokoliv
odtvodnéni vyloudil z okruhu adresatt dotace p¥ispévkové organizace. Zalobkyné tak byla
neodivodnéné vyloucena z Gdasti na dotacnim zachranném programu, pouze pro svou
pravni formu, coz oznacila za diskriminaci. Nastavena dotacni podminka byla dle jejiho
nazoru mneopodstatnéna, neodivodnéna a vdemokratickém pravoim staté zjevné
nepfipustna. Poukazala i na mozné naruseni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie z divodu zvyhodnéni urcitého typu podniku ¢i odvétvi formou statnich podpor.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti, jez rovnéz neobsahuje blizsi odavodnéni, nez pouze
odkaz na nastavené dotacni podminky, pak zalobkyné namita neprezkoumatelnost.

Vyslovila nazor, ze takto Uzké vymezeni podminek dotace z hlediska pravni formy
zadateld zalovany zfejmé ani nezamyslel. Predklada k tomu vycet jinych dotaénich
programu a srovnani okruhu opravnénych zadatelt.

Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze zalobu povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji
zamitnuti.

Zamitnuti zadosti zalobkyné bylo v napadeném rozhodnuti odivodnéno nesplnénim
podminek vymezenych ve vyzvé k ptislusnému dotaénimu programu. Podminky vyzvy na
strané 23 pod bodem ¢. 1 vyslovné vymezily opravnéného zadatele o pfispévek na
»sedackovné® jako provozovatele kina, jimz muze byt pouze pravnickd osoba ve smyslu
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®), nebo fyzicka osoba provozujici

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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kino na zakladé zivnostenského opravnéni. Vyslovné vylucovaly jiné zadatele, jmenovité 1
prispévkové organizace.

Dale zalovany odkazal na to, ze podle § 14 rozpoltovych pravidel na dotaci neni pravni
narok. Blizsi podminky vymezuji konkrétni dotaéni programy.

K namitce zalobkyné ohledné kolize skomunitarnim pravem zalovany poukazal na
notifikaci Evropské komise ze dne 27. 5. 2021, ktera potvrzuje, ze podminky dota¢niho
programu nejsou diskriminacni.

K namitce tykajici se diskrimina¢niho nastaveni podminek zalovany uvedl, ze program
podpory sméroval primarné na podnikatelsky sektor. Cilil na osoby, které nemaji zadného
ztizovatele a jejichz pfijmy jsou generovany primarné podnikatelskou ¢innosti. Zdtraznil,
ze podminky tykajici se uréiteho druhu pravni subjektivity nejsou diskriminacni ale
definujici.

Na provozovatele kin z nepodnikatelské sféry se zaméfovaly jiné programy pomoci.
Konkrétné vroce 2020 vypsal Statni fond kinematografie dvé vyzvy. Stat zajistil
nekomerénim provozovatelum kin dostatecnou podporu, pficemz zalovany konstatoval,
ze zalobkyné se do téchto programu podpory dokonce zapojila.

Zalovany zduraznil, ze zalobkyné se do programu prihlasila, ackoliv si byla védoma toho,
ze stanovené podminky nesplriuje. Zamitnuti zadosti proto mohla ocekavat.

K namitané diskriminaci jesté dodal, ze ptijeti argumentace zalobkyné by vedlo
k absurdnimu zavéru, ze dotace lze poskytovat plosné komukoliv na cokoliv, nebot
podminky dotace by nemohly byt nijak vymezeny.

Odmitl 1 srovnani tohoto dotaéniho programu s jinymi programy (konkrétné s vyzvou C.
1, ¢ 2, ¢ 3.3 ac. 4), jak to provedla zalobkyné. Kazdy z uvadénych dota¢nich programu
totiz zcela zamérné cilil na jiny okruh zadatelt.

V replice zalobkyné namitla, ze zalovany nepochopil podstatu jeji zalobni argumentace.
Zaloba nebroji proti zavéru, %e neni opravnénou zadatelkou, ale proti tomu, jak byly
podminky nastaveny. Vyslovila presvédceni, ze podminky dotace zakladaly diskriminaci
jeji osoby z divodu pravni formy.

Nad ramec zalobnich bodu jesté uvedla, ze kino neprovozuje jako prispévkova organizace a
tedy na tuto C¢innost nepobira zadnou podporu. Kino provozuje v ramci jiné doplnkové
¢innosti v rezimu zivnostenského podnikani. Jeji postaveni je tedy zcela srovnatelné
s jinymi komerc¢nimi provozovateli kin.

IV. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.). Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud o
zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden
z Gastnikd s timto postupem po poudeni soudem nevyslovil nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

V. Pravni ramec

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,na dotaci nebo navratnou finanini
vypomoc nent pravni ndrok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak"

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel ,vyzva k podani Zddosti o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci se zverejriuje zpusobem wumozZriujicim dalkovy pristup. Obsah
vyzvy musi byt pristupny po dobu nejméné 30 dnii pred uplynutim lhity pro podani Zadosti.
Obsabem vyzvy je jeji vécné zamérent, okrub opravnénych Zadateli o dotaci, lhita pro podini
Zddosti, popripadé dalsi pozadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace

o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f)*

Z § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel vyplyva, ze ,poskytovatel usnesenim rizeni
zastavi v pripadé, Ze Zadatel neodpovida okrubu opravnénych Zadatels o dotaci uvedenému ve
vyzvé k podani Zadosti.

Podle § 14m odst. 1 rozpoctovych pravidel ,poskyrovatel rozhodnutim

a) zcela poskytne dotaci nebo navratnou financni vjpomoc,

b) zcela zamitne Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, nebo

¢) dotaci nebo ndvratnou financni vypomoc zCisti poskytne a zdroven Zddost ve zbytku
/, <«
zamitne"“

Rozpoctova pravidla od novely provedené zakonem ¢. 367/2017 Sb. s Gcinnosti od 1. 1.
2018 kromé pozitivntho rozhodnuti o poskytnuti dotace a negativniho rozhodnuti o
4 /7 N7/ M M v 4 M v/ 4 M 4 v/ i
zamitnuti zadosti o dotaci predvidaji i dalsi procesni variantu rozhodnuti o zadosti o
dotaci, a sice zastaveni rizeni. Ustanoveni § 14j odst. 4 rozpoctovych pravidel proto
upravuje okruh pripadd, v nichz poskytovatel usnesenim fizeni o zadosti o poskytnuti

dotace zastavi.

Soud nejprve predesila, ze spravai soudy v minulosti opakované dovodily, ze rozhodnuti,
kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci, neni obecné vylouceno ze soudniho
prezkumu spravnimi soudy (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 9Ads 83/2014 - 46, publikovany pod ¢. 3324/2016 ve Sbirce NSS, ¢i ze dne 17. 1. 2013,
¢ j. 7As 173/2012 - 44, oba dostupné, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti
spravnich soudl, na www.nssoud.cz). Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu také
vyplyva, ze soudni prezkum je umoznén bez ohledu na typ rozhodnuti, kterym neni
zadosti vyhovéno, tj. at jiz se jedna o zamitnuti ¢i zastaveni fizeni o zadosti (srov. napf.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 10 A 122/2019 - 45).

Napadené rozhodnuti Zzalovany sice vydal s odkazem na§ 14m odst. 1 pism. b)
rozpo¢tovych pravidel, jenz se tykd meritornitho posouzeni zadosti a jejtho zamitnuti
po zhodnoceni konkrétnich materidlnich podminek dota¢niho programu ackoliv
z odivodnéni vyplyva, ze zalobkyné neodpovidala okruhu opravnénych zadateld o dotaci
uvedenému ve vyzvé. Toto odiivodnéni tedy ve skutec¢nosti odpovida § 14j odst. 4 pism. b)
dotacnich pravidel s procesnim disledkem v podobé zastaveni ftizeni bez meritorniho
zkoumani zadosti jako takové. Uvedeny rozpor sice zaklada vadu napadeného rozhodnuti,
avSak zalobkyné tuto vadu v zalobé nenamitd. Pokud namita neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, ¢ini tak vyhradné v navaznosti na stanovené dota¢ni podminky a
zalovanému vytyka nedostate¢né odivodnéni stran vymezeni okruhu zadateld ve vyzvé.

S ohledem na § 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s. je soud opravnén pfezkoumat napadené vyroky
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu. Nad ramec zalobnich bodt je soud opravnén

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zkoumat pouze nicotnost napadeného rozhodnuti, jak vyplyva z § 76 odst. 2 s. 1. s. Jinak je
bez vyslovného navrhu zalobce opravnén prihlédnout pouze k natolik zavazné vadeé
rozhodnuti, ktera vécny prezkum rozhodnuti v mezich zalobnich namitek znemoznuje.
K tomuto zavéru opakované dospél i Nejvyssi spravni soud a vyjadfil jej napriklad ve
vyroku L. rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011 €. j. 7 Azs 79/2009 - 84: ,Krajsky
soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady tizeni, byt’ by nebyly Zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brini prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich
bodi“. Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti (bod 16.) lze dale citovat: ,nesméruji-li vsak
Zalobni namitky proti takovym objektioné existujicim vadam, miiZe tak soud ucinit, pouze
pokud vady brini prezkumu v mezich Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada ztrdcela
smysl.

V souzené véci se tedy soud nejprve zabyval otazkou, zda shora popsana vada rozhodnuti
je takového charakteru, ze kni soud musi prihlédnout zGredni povinnosti. Dospél
k zavéru, ze nikoliv.

Piredmétem sporu zalobkyné ¢ini vylucné to, zda zalovany vymezil okruh opravnénych
zadatelu tak, jak je ve vyzvé uvedeno v casti B1 bod 1. ,Opravnény zadatel®, na str. 23, v
souladu s pravem.

I kdyby vyrok rozhodnuti znél tak, ze se rizeni o zadosti zastavuje podle § 14j odst. 4 pism.
b) dotalnich pravidel, jak vyplyva z jeho odivodnéni, na zalobni argumentaci zalobkyné
by se nic nezménilo. Zalobkyné totiz napada vychozi nastaveni dota¢niho programu,
konkrétné okruh opravnénych zadatela. Namitky nesméfuje proti samotnému
o4 4 A4 . bd v ’ 4 . 4

navazujicimu rozhodnuti o zadosti, at uz pro formalni nedostatky, jak by se nabizelo, nebo
z duvodl, ze zavér zalovaného nastavené podminky dotace nerespektuje. Prezkum ji

/ \4 4 4 M i i Ve 4 4 i
vymezeného zalobniho bodu, tedy tvrzené diskriminace pti nastaveni podminek, tedy i
pres vadu rozhodnuti vyloucen neni. Proto soud dospél k zavéru, ze ackoliv bylo namisté
fizeni o zadosti zastavit podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, neni duvodu,
aby soud rozhodnuti bez pfislusné namitky zalobkyné sam zrusil.

Pokud jde o prezkum rozhodnuti z hlediska uplatnéné zalobni namitky, tedy namitané
diskriminace z hlediska nastaveni dota¢nich podminek, soud dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

Okruh opravnénych zadatelu je ve vyzvé na str. 23 oddil B1) ,Provozovatelé kin“ vymezen
takto:

1. Opravnény zadatel

Podpora je urcena pro provozovatele kina:

- kterym se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) zdkona & 496/2012 Sb., o andiovizudlnich dilech a
podpore kinematografie a o zméné nékterych zakonii (zakon o audiovizi), rozumi poradatel
kinematografického predstaveni, ktery na své naklady a na svou odpovédnost pordda
kinematografické predstaveni a soucasné

- které bylo zcela uzavieno v souvislosti s vladnimi opatvenimi proti siveni onemocnéni SARS-
CoV-2 a omezenimi v ramci mimoradnych opatieni Ministerstva zdravotnictot;

Zadatelem miiZe byt pouze provozovatel kina s projekénim systémem DCI a to:
- prdvnickd osoba ve smyslu zikona & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druZstvech, ve
znéni pozdéjsich predpisii

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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- fyzickd osoba OSVC provozujici kino na zakladé Zivnostenského opravnéni

Zadatelem nemiiZze byt Zddny jiny provozovatel kina, tj. zejména mésto, kraj nebo obec
rovozujict kino nebo vrispévkové oreanizace provozujict kino.
]

V prvé fadé soud povazuje za vhodné pripomenout, ze poskytnuti dotace ze statniho
rozpoCtu je vyrazem dobré vile statu, ktera musi byt nadruhé strané vyvazena
podminkami, jez zavazuji zadatele o dotaci. Jak dovodil roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, i rozsah soudniho
prezkumu je s ohledem na tuto okolnost urcitym zpusobem omezen. Obecné neni mozné
obsah vyzvy plné prezkoumavat v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace.
Ve zminéném rozsudku €. j. 9 Ads 83/2014 - 46 rozditeny senat ve vztahu k nenarokovym
dotacim konstatoval, ze soudni pfezkum je omezen ,,...na posouzeni 7adného procesu, ktery
garantuje rovnou ochranu prdv a rovné zachazeni se vsemi Zadateli za obecnym zpisobem
stanovenych podminek. Zjednodusené veceno, Zadatel nemd pravo na "vysledek’, ale na "vadny
proces” s nim souvisejici”.

Nejvyssi spravai soud popsal rozsah soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti v dotaénich
vécech také vrozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, publikovaném
pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze ,(r)ozhodovini o tom, jaké oblasti verejného
zajmu budou podporovany, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym (i
verejnym, zda podnikatelskym & nepodnikatelskym atd.) bude mozné wverené prostredky
poskytnout, je otdzkou politickou a spravni soudy nemohbou do této innosti stitu zasabovat.
Teprve pri rozhodovini o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresatii o jejich
Zadosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (...). Jinymi slovy aZ na podkladé drive
nastavenych pravidel miize soud prezkoumdvat, zda pri rozhodovini o neposkytnuti dotace
neni postupovdano svévolné a zda jsou dodrZzovana pravidla, kterd si stat saim nastavil.“ (viz bod
20 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti).

Dale v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vymezil i zcela vyjimeéné duvody
pro prezkoumani vyzvy jako takové: ,(v) ndvaznosti na prezkum rozhodnuti o neposkytnuti
dotace totiz nelze prezkoumavat (v)jzou jako takovou. Zasadné totiz bude soud posuzovat pouze
to, zda poskytovatel dotace postupoval férové a dodriel v procesu prerozdélovini verejnych
financnich prostiedkii vsechna stanovend pravidla, mezi kterd patii i pravidla vyplyvajici
z vyzvy k predklidani Zadosti o dotaci. Zasah soudu do podminek obsaZenych v takové vyzvé
tak bude moZny pouze ve vyjimecnych pripadech (napr. pokud by dotace nebyla prizndna s
odkazem na podminku, kterd je neopodstatnéni a v demokratickém pravnim stdaté skutecné
zcela zjevné nepripustna). Obecné vsak vyzvy neni mozné plné prezkoumdvat v vizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace®. (viz bod 23 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti).

Na soudu proto je, aby zhodnotil, zda v konkrétni souzené véci je duvod pro zavér, ze
dotacni podminky byly ve vyzvé nastaveny natolik zavadné, ze vyloudily Gcast zalobkyné
v dotaénim programu zpusobem, jenz je neopodstatnény a v demokratickém pravnim staté
zcela zjevné nepipustny. Zalobkyné tuto zivadnost podminek spatfuje vtom, Ze
v diisledku vedou k jeji diskriminaci vyplyvajici z jeji pravni formy.

Obecné lze k diskriminaci uvést, ze Gprava by byla diskriminaéni, pokud by pro rtizné
subjekty ve stejnych situacich zakladala odliSna prava a povinnosti, pfi¢emz by vychazela
z kritérii, ktera zakon zakazuje, jako je pohlavi, vék, nabozenské presvédceni atd. (pfima
diskriminace), nebo by na zdkladé zdanlivé neutralnich ustanoveni wurcité subjekty

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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znevyhodnovala bez zduvodnéni legitimnim cilem, pticemz prostfedky k jeho dosazeni by
nebyly primérené a nezbytné (nepfima diskriminace).

V posuzovaném pripadé se dle soudu nemuze jednat o diskriminaci (ani pfimou ani
nepfimou).

Podminky posuzované vyzvy jsou formulovany tak, aby oslovily komercni provozovatele
kin. Ze zdavodnéni vyzvy (str. 2) vyplyva, ze kromé jiného reaguje na plosné uzavreni kin
béhem jarni a podzimni vlny onemocnéni COVID-19 v roce 2020. ,,V kontextu uzavieni
nebo omezeni provozu kin doslo k naruseni monetizace prostrednictvim zpristupriovani
audiovizudlnibo dila (ddle jen ,AVD®) prostiednictvim kin a tim i financovini filmové
distribuce, vyjroby a vyvoje dalsich AVD®. Z lelu, vécného zaméreni a cila vyzvy (str. 4 a 5)
vyplyva, ze sméfuje k poskytnuti podpory zadatelim postizenym vladnimi opattenimi, a
to vylucné na profesionalni trovni. Smétuje proto na podnikajici provozovatele kin, jimiz
mohou byt fyzické osoby podnikajici jako osoba samostatné vydeéleéné ¢inna (dale jen
,OSVC*), nebo na pravnické osoby, jeZ jsou pro potteby vyzvy dale zptesnény. Ulelem je
pokryt naklady na zavazky vzniklé v pfimé souvislosti somezenim distribuce
a zpristupnéni AVD v kinech v daném obdobi. Cilem podpory je tedy v urcité mire
podnikajicim provozovatelim kin garantovat pfijmy, ackoliv jich nemohou dosahovat
¢innosti v oboru, v némz jinak bézné podnikaji. U provozovatelt kin jsou to zcela logicky
trzby z navstévnosti (prodej vstupenek po odectent nakladd).

Uvedeny zamér podporovat vylucné podnikatelské subjekty je ve vyzvé zpresnén
v konkrétnim vymezeni okruhu opravnénych zadateld v oddile B1) na str. 23. Zde
zalovany vyslovné vymezil, ze zadatelem muze byt jen pravnicka osoba vymezena podle
zakona o obchodnich korporacich a fyzicka osoba podnikajici jako OSVC. Pro predejiti
M / M 4 v v / \4 v oV / v/ / .. /
jakymkoli pochybnostem podminky upfesnuji, ze zadatelem nemuze byt ,Zddny jiny
provozovatel kina“ jmenovité ne izemné samospravny celek, nebo prispévkova organizace.

Zalobkyné je obecné prospé$nou spole¢nosti zaloZenou a doposud stale fungujici v reZimu
zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o o.p.s.“). Podnikani, tedy soustavna vydélecna ¢innost
provadéna vlastnim jménem, na vlastni Gclet a odpovédnost za icelem dosazeni zisku,
zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem, neni pro tuto pravni formu vyloudena, avsak
neni jedinou a hlavni naplni jeji ¢innosti a ani jedinym zdrojem jejiho financovani. Zatimco
komercni provozovatelé kin nesou riziko vlastniho podnikani zcela sami, zalobkyné jako
»podnikajici nepodnikatel“ nese toto riziko pouze ¢asteCné. Jeji hlavni naplni je podle § 2
odst. 1 pism. b) zdkona o o.p.s. poskytovani obecné prospéSnych sluzeb vefejnosti. Ze
zakladaci listiny dostupné ve sbirce listin rejsttiku obecné prospésnych spolecnosti
(https://or.justice.cz/) soud zjistil, ze svou Cinnost zalobkyné napliiuje zejména
soustiedovanim finanénich prosttedkt ziskanych formou dotaci, dart a vlastni ¢innosti na
financovani cilt spoleénosti (Cl. IV. bod 2 zakladaci listiny).

Vymezeni okruhu opravnénych zadatela ve vyzvé neni libovolné, nahodilé ani
samoucelné. Je totiz odivodnéno cilem vyzvy, jimz je garantovat pfijmy pravé tém
osobam, které jich za danych okolnosti jinak ani dosahovat nemt¥ou. Ulelem vyzvy neni
poskytovat podporu samospravé, prispévkovym  organizacim, ptipadné jinym
provozovatelim kin, jejichz hlavnim {Gcéelem neni vykon podnikatelské ¢innosti Nikoliv
proto, ze by je zalovany chtél svévolné znevyhodnit, ale proto, ze jejich Cinnost neni
primarné podnikatelska a nejsou na ni existenéné zavisli.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Lze sice pripustit, ze ohledné provozovani kina, k némuz je zalobkyné i nositelkou
zivnostenského opravnéni, je jeji postaveni v zasadé shodné s komerénimi provozovateli.
Na druhé strané vsak zalobkyné prehlizi odlisnost svého postaveni, které ma oproti
komercnim provozovatelim. To se zaklada na dvou okolnostech. Za prvé provozovani
kina bylo v rozhodné dobé v ramci hlavni ¢innosti zalobkyné jednou z mnoha vyvijenych
aktivit, jak soud ovéfil z vypisu z rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti i1 z vyrocni
zpravy za rok 2020 (vefejné dostupné ve sbirce listin na webu https://or.justice.cz/). Za
druhé z vyrocni zpravy i ze zpravy auditora za rok 2020 vyplyva, ze zalobkyné hospodatila
s neinvesti¢ni dotaci bezmala 11 mil. K¢ od svého zakladatele, jimz je Mésto Roudnice nad
Labem, dale od néj ziskala investi¢ni dotaci 1 750 000 K¢ a dar 860 000 K¢. Ve skutecnosti
proto pro ni jeji pravni forma obecné prospésné spolenosti neprestavovala zadné omezent,
nebot ji pravé z této pravni formy plynou vyznamné vyhody z hlediska financovani vlastni
¢innosti z verejnych zdroju.

Je zjevneé, ze zalovany si pfi nastaveni dotacnich podminek a vymezeni okruhu zadatelt byl
dobfe védom toho, ze pravé obecné prospésné spoleCnosti, ale 1 dalsi pravnické osoby
M 4 v i / / **V_V 4 . /4 4 .. / o
primarné nepodnikatelského charakteru maji zajisténé financovani z jinych zdroji. V tom
tedy tkvi divod, pro¢ zalovany ve vyzvé ucast téchto osob v dotacnim programu vylouéil.
Takovy davod pro vymezeni dotacnich podminek pouze na urcité, predem jasné a
objektivné vymezené osoby soud povazuje za zcela legitimni. Odpovida totiz i cilim
/v / / v Ve v /v v v 7/
programu, které zalovany ve vyzvé vytycil. Vyloudeni zalobkyné z dotaéniho programu
’ . « e ey . . . . , ’ . V/V/
proto nezakladalo jakoukoli jeji diskriminaci a nastaveni podminek dotace se nijak neprici
usporadani v demokratickém pravnim staté.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze dotacni podminka, byt s ni zalobkyné nesouhlasi, neni

.. M . . v /7 o 4 Vv o Ve v 4 . / 4 * Vv M 4 M
nijak diskriminaéni. Pasobi totiz vic¢i vSem pravnickym osobam, jez nejsou obchodnimi
korporacemi, a ma zamezit tomu, aby na dotaci dosahly pravnické osoby, jez jsou jiz
financovany z verejnych zdroja.

S ohledem na uvedené nemuze obstat ani namitka, Ze napadené rozhodnuti je

Vv / o \4 . . 4 / Vv /., 0
neprezkoumatelné z divodu, ze samo nedefinuje podminky, co se tyce okruhu adresatt
dotace. Rozpoctova pravidla nestanovi zadné zvlastni formalni nalezitosti pro rozhodnuti.
Z odivodnéni rozhodnuti, konkrétné z uvedeni odkazu na podminky vyzvy, pak zcela
. v / 4 . / o \4 / v \4 v 4 4 v /
jasné vyplyva, zjakého duavodu zalovany shledal, ze zalobkyné neni opravnénym
adresatem vyzvy. Zalovany nebyl povinen nad rimec vyzvy v rozhodnuti okruh adresatd
jakkoli zpresniovat ¢i vysvétlovat.

VL Zavér a naklady rizeni

Ze viech vyse uvedenych diavodi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz

v v v v 7/ Vv ’ ’ /7 ’ /v v

zalobkyné, vzhledem k tomu, ze nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu uclelné

vynalozenych nakladl v fizeni a u zalovaného, kterému by pravo na nahradu naklada

/. v/ 4 4 4 . 4 /v v v 4 4 4

podle vysledku fizeni nalezelo, se nejedna o Gcelné vynalozené naklady. Dle nazoru soudu

ma byt zalovany jako autor napadeného rozhodnuti schopen své stanovisko u soudu
.y Ve . /7 7 7 /7 . \2 v/ /

vyjadfit bez nutnosti pravniho zastoupeni advokatem. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. brezna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



