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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Martina Bobaka ve véci

zalobce: V.N. H,, nar. X
statni prislusnost X
pobytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem Nam. Hrdin@ 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MV-170413-
5/S0-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou %alobou doméhal zrudeni rozhodnuti ze dne 9. 11. 2022, & j. MV-
170413-5/S0O-2022, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. OAM-30048-23/DP-2021

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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a toto rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
’ 7 A / . 7V v_ 7 Ve /s . .
Uzemi Ceské republiky za Gcelem spolecného souziti rodiny potvrdil.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze zalobce podal dne 26. 7. 2021
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Bratislavé Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem spole¢ného souZiti rodiny na tdzemi.
V prubéhu fizeni byla spravnimu organu poskytnuta k osobé zalobce informace v rezimu

utajeni ,VYHRAZENE®.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky vydalo dne 12. 9. 2022 rozhodnuti,
¢ j.: OAM-30048-23/DP-2021, ze zadost se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se
dle 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a dale ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zakona
v s . o / /A / . vV VvV v / / o
¢. 326/199 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni uéinném do 1. 8. 2021 (dale jen zakon o pobytu cizincd) neudéluje, nebot je
divodné nebezpeci, ze by zadatel pfi svém pobytu na zemi mohl zadvaznym zptsobem
narusit verejny poradek.
V oduvodnéni rozhodnuti prvostupriovy spravni organ uvedl, ze poskytnuta utajovana
informace obsahuje udaje, které vedou k zavéru, ze zalobce zavaznym zptsobem narusuje
verejny poradek, respektive ze existuje divodné nebezpeli, ze by tak mohl ucinit.
Nebezpedi naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem je pak divodem, pro ktery
ma byt cizinci odepfen vstup na uzemi, a také duvodem pro zamitnuti zadosti o vydani
4 4 . / M 4 ’ 4 \ .
povoleni k dlouhodobému pobytu. K utajované informaci spravni organ uvedl, ze obsahuje
popis konkrétnich zjisténi, popis konkrétniho jednani zalobce, je vérohodna a je
podporena podklady, které jsou soucasti spravniho spisu. Jednani zadatele je zpusobilé
Ve v . / v/ 4 4 4 4 4 v 4 o4 /7 v
narusit vefejny poradek. Spravni organ dale odkazal na predchazejici odsouzeni zalobce
4 4 4 /V.) 4 v / Ve / / .. 4 4 4 4 / M
pro spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy. Soudasné uvedl, ze rozhodnutim Obvodniho soudu pro
Prahu 10 doslo k zahlazeni odsouzeni. Spravni organ vylozil neurcity pravni pojem
4 \4 / v 4 vV o 4 v/ (43 o i \4 v 4 o v 4
»zavazné poruseni verejného poradku® a zduraznil, Ze k naplnéni davodu pro odepreni
.. M / 4 V.o M i 4 4 o *1/7 Ve v . / A
vstupu cizinci na tzemi dostacuje, aby jeho jednani bylo zpusobilé narusit verejny poradek.
Spravni organ uvedl, ze z utajované informace vedené spravnim organem pod ¢. j.
V35/2022-OAM je patrné, ze vychazi z osobni cinnosti, jednani a chovani zalobce,
vztahuje se k del$imu ¢asovému obdobi a poskytuje takové podklady, ze kterych lze uéinit
/ . v v M 4 4 4 v 4 v 4 v/ v M M
Gsudek o jejich vérohodnosti. Spravni organ dospél k zavéru, v daném pripadé existuje
dtvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pti svém obytu na Gzemi zavaznym zpusobem
narusit verejny poradek.

K otazce priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého Zivota zalobce spravni organ
uvedl, ze zasah do prava zalobce na soukromy a rodinny Zivot je vdaném ptipadé
v/ /. b4 4 . v/ v ’ 4 / 4 v/ v 4 4 4 M
pripustny, nebot neni mimoradné zavazny. V daném pripadé nevydanim povoleni nedojde
ke zhorseni pobytového statusu zalobce, nebot tento timto povolenim jiz nékolik let
nedisponuje. Zalobce je opravnén na zemi Ceské republiky pobyvat prechodné bez viza
dle § 18 odst. d) bod 5. zakona o pobytu cizinct jako drzitel dokladu o povoleni k pobytu
na Gzemi jiného smluvniho statu (Slovensko), ¢imz je dopad do rodinného Zivota velmi
zmirnén. Z pravnich predpisi nelze dovodit narok a pravo zalobce na pobyt v Ceské
republice. Clenové rodiny zalobce jsou statnimi prislusniky X, rodiné tedy nic nebrani ve

spoleCném souziti v zemi pivodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni
7 Vv ’ / ;. 7 7 v ’ . /
rozhodnuti Zalovany poukazal na obecnost namitek tvrdicich poruseni vyjmenovanych
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 S., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 7 V7 \2 v 4 v / 4 4 4 A4
spravni 1ad) a uvedl, Ze poruseni oznacenych ustanoveni spravniho fadu neshledal. Po
4 4 4 i N4 M J \4 / v
nahlédnuti do pisemnosti obsahujici utajované informace zalovany konstatoval, ze obsah
4 i v M V. Vv / 4 v / v v Ve / 4
pisemnosti povazuje za dostateCné konkrétni, vérohodny, presvéd¢ivy a relevantni.
Pavodce utajované informace (Policie CR) je hodnovérny. Zalovany dospél ke stejnému
J . v / / v oo ) o J v/ oV v Ve J
zavéru jako prvostupnovy organ, ze je dano davodné nebezpeli, ze by zalobce pti svém
/ / ) v 7 o Ve R v/ > v
pobytu na Gzemi mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, nebot dlouhodobé
707 A P v 17 X J . A .
rozviji styky skriminalnim prosttedim v Ceské republice. Jednani zalobce ohrozilo
verejny zajem na dodrzovani zakont a vymahatelnosti prava. Utajované informace
obsahuji nejen tvrzeni puvodce informaci, ale také popis konkrétnich skutecnosti, z nichz
toto tvrzeni vychazi, a jejich zdroj. Byla naplnéna i podminky aktualnosti chovani, nebot
\4 **V_V / o M M v/ V/__VeVv/ /
zalobce se zjisténym zpusobem projevuje po delsi dobu. K odkazu na drivéjsi pravomocné
odsouzeni v prvostupriovem rozhodnuti a na zruseni povoleni k trvalému pobytu
o / 4 4 4 4 /. / / Ve
zduvodu pravomocného odsouzeni za spachani Umyslného trestného (Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody zalovany uvedl, Ze tento odkaz je pouze
doplnénim uéinéného zavéru, ze zalobce predstavuje divodné nebezpeli z hlediska zajmu
v 4 4 v - / v/ o v 4 v / A v . 4 v
na dodrzovani vefejného poradku. Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je ztejmé, ze
podkladem pro zamitnuti zadosti byla pisemnost obsahujici utajované informace, ze
kterych je zfejmé, ze zalobce dlouhodobé udrzuje kontakty (redy i v soucasné dobé) s
kriminalnim prostfedim na uzemi Ceské republiky, nehledé na skutecnost, ze pfimeé (i
v/ /. 4 7V . v . 4 IS4 v 4 4 4 o 4
neprimeé jednani zalobce ohrozilo verejny zajem na dodrzovani zakonu a vymahatelnost prava.
Jednani zalobce ¢i jednani ¢inéné v jeho prospéch ma hlubsi presah do spolecnosti. Zalobce je
treba povazovat za bezpenostni riziko pro zachovani verejného poradku na Gzemi, a to v
soucasné dobé.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale poukézal na to, e Zalobce je
opravnén na uzemi Ceské republiky ¢aste¢né pobyvat prechodné bez viza dle § 18 pism. d)
bodu 5 zakona o pobytu cizinct jako drzitel dokladu o povoleni k pobytu na Gzemi jiného
smluvniho statu (Slovenské republiky), kdy doba pobytu na Gzemi neptekroc¢i 3 mésice.
Dle nazoru zalovaného moznost pobyvat na izemi prechodné bez viza je schopna prispét k
pozadované proporcionalité mezi divody zamitnuti zadosti a jeho dasledky.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 31/2011 - 101 ze dne
25. 11. 2011, ze kterého lze dovodit, Ze zdvaznym narusenim vetejného poradku mize byt
. . /1 7 / voo. ’ Ve .
i jednani ¢i chovani, které nenaplinuje skutkovou podstatu trestného Cinu, tedy jako
4 v 4 v 4 vV . 4 V4 / 4 4 i Ve 4
zavazné naruseni verejného poradku mohou byt chapany i styk a ¢innost v okoli
kriminalniho prostredi. Po prezkoumani utajovanych informaci dospél zalovany k zavéru,
v e v v v v Ve ’ RS P v /
ze je vylouCena moznost, ze by zalobce prichazel do kontaktu s kriminalnim prostredim
nahodné, ¢ dokonce nevédomky, kdyz tyto kontakty jsou dlouhodobé a opakované se
vyskytujici v riznych sférach jeho zivota.

Zalovany k obsahu utajované informace uvedl, e poznatky v ni uvedené vyhovuji
judikaturou kladenym pozadavkiim a odtGvodnil, pro¢ s jejim obsahem nemuze byt zalobce
seznamen. Povinnost uvést podstatné davody zpusobem, ktery nalezité zohledni nutnost
zachovani divérnosti dikazd, byla prvostupriovym spravnim organem zachovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany uzavtel, ze v pripadé Zalobce existuje diivodné nebezpect, Ze by mohl p#i svém pobytu
na dzemi zavaZznym zpisobem narusit verejny porddek. Takovd skutecnost je divodem pro
nevyddni povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi Ceské republiky za iicelem spolecného
souziti rodiny na iizemi podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a dale ve spojeni's § 9
odst. 1 pism. h) zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do 1. 8. 2021. P¥i posouzent, zda
doslo k naplnéni divodu uvedeného v § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
tcinném do 1. 8. 2021, spravni organ I stupné zohlednil veskeré relevantni informace a zjistil
skutkovy stav, ktery md oporu wve spisovém materidlu. Soucasné je tento zdvér v souladu s
verejnym zdjmem a odpovidda okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢
500/2004 Sb.

K otazce primétenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce
v / 4 v v/ 4 Vv 4 4 4 v /
zalovany poukazal na to, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné takovy dopad
zalobce nenamital a zakon o pobytu cizincl nestanovil povinnost posuzovat priméfenost
rozhodnuti o zamitnuti zadosti dle § 174a uvedeného zakona. Z okolnosti znamych

4 4 /4 v M Ve Ve / o4 v/ i *V_V v
spravnimu organu L. stupné z jeho ¢innosti ¢i vyplyvajicich z zadosti nebylo zjisténo, ze by

/ ’ / / v 5 v o1: / /

napadené rozhodnuti mohlo byt rozporné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zivota Gcastnika rizeni.
Spravni organ L. stupné v dostate¢né mire posoudil proporcionalitu mezi divody zamitnuti
zadosti a jeho dusledky, tedy nebezpecnost jednani Géastnika fizeni a ptipadného zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivora.

Nove, konkrétni skutecnosti, které by svédéily o zméné zjisténého stavu, nevysly najevo
ani v odvolacim fizeni. Tvrzena Gjma na soukromém, ekonomickém, socialnim, kulturnim
Ve v b A% v M 4 4 /7 v M 4 Ve _/
zivoté nebyla nijak blize dolozena ani prokazana - tvrzeni zalobce jsou obecna a neuréita.
Ani predchozi nékolikalety pobyt Ucastnika fizeni na Uzemi na zakladé povoleni k
trvalému pobytu nemuze zpusobit neprimérenost napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za
v / v/ / 7 A / . / sv/

to, ze opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky neni svou povahou niéim, co by bylo
1 v/ . / e /7 / v " v v %
jedine¢né, nenahraditelneé a specifické. Zalovany dospél k zavéru, ze v tomto sméru nedoslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, nebot ten
nezarucuje cizincim pravo pobytu na uzemi Ceské republiky bez splnéni zakonnych
podminek. Spravni organ I. stupné tak rozhodoval v souladu s prislusnymi ustanovenimi
zakona o pobytu cizincu a spravniho radu.

Pii hodnoceni pfimétenosti dopadu rozhodnuti Zalovany zdtraznil, Ze zalobce je diky
povoleni k pobytu ve Slovenské republice opravnén na tzemi Ceské republiky pobyvat
prechodné bez viza dle § 18 pism. d) bodu 5 zikona o pobytu cizinctd, ¢imz je pfipadny
dopad do rodinného a soukromého Zivota Glastnika fHzeni velmi zmirnén. Zalobci neni
zakazovan budouci pobyt na Gzemi (Gcastnik fizeni, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno,
miiZe, a to i do budoucna, pobyvat na Gzemi Ceské republiky prechodné bez viza), neni
mu ukladano spravni vyhosténi, tedy je tieba napadené rozhodnuti vnimat jako pfiméfené
s ohledem na zijem statu, aby pravo pobytu nalezelo pouze cizincim, ktefi pro néj
nebudou predstavovat nebezpedi zavazného naruseni vefejného poradku.

S odkazem na § 2 odst. 4 zakona spravniho fadu zalovany uvedl, ze ve vefejném zajmu je,
aby byly dodrzovany zakony Ceské republiky a jiné pravni predpisy a aby nebyly normy
v nich obsazené ze strany jednotlivcd porusovany. Pokud je Gcastnik fizeni pro toto
v/ 4 o 4 v M M M ’ 4 4 / Vv /7 v/ 4 .
nebezpecim, neni divodné nadrazovat individualni pravo Gcastnika rizeni na ochranu jeho
’ V. vV s 7 /7. > ’ . v v .
soukromeého zivota nad verejny zajem Ceské republiky na ochrané spolecnosti. S ohledem
na obsah utajované informace dospél zalovany k nazoru, ze vetejny zajem v posuzovaném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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v/ Vo v v v v M /7 M i 3 . vV . /4 /7
ptipadé jednoznacné prevazuje nad zajmem jednotlivce, nebot je ve vefejném zajmu, aby se
/ 7 A / . v . s v . v/ v/ RV
na Uzemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji a cti jeji zakony a
jejichzZ pobyt neni v rozporu se zajmy Ceské republiky.

K nezletilym détem zalobce zalovany zopakoval, ze zalobcova rodina neni rozhodnutim
zcela zbavena moznosti vést spoleény rodinny zivot. Kontakt s rodinou muze zalobce
i /& 4 ’Z_V_V 4 v v i / /. 4 v v
realizovat skrze vzajemné navstévy na zakladé moznosti pobyvat na uzemi prechodné bez
4 M oV v v v / Vv / . V4 /4 i
viza, nebo rodina muze vycestovat spole¢né se zalobcem. Zvysené finanéni naklady ani
dasovou narocnost s timto spojenou nelze pokladat za vaznou ¢i dokonce nenahraditelnou
{ymu.
Nezletily syn zalobce disponuje povolenim k trvalému pobytu od narozeni v roce 2017.
Zalobci byla platnost povoleni k trvalému pobytu zrusena rozhodnutim z roku 2016,
nejpozdéji od roku 2020 nedisponoval na Gzemi povolenim k pobytu a musel resit kontakt
se svym nezletilym synem jinym zpusobem, prikladné moznosti pobyvat na Gzemi
prechodné bez viza na zakladé povoleni k pobytu vydanému Slovenskou republikou. Péce
o syna tedy byla zajistovana primarné ze strany jeho matky, ktera disponuje povolenim k
trvalému pobytu. Obdobné zavéry zalovany prijal i v pripadé nezletilé dcery zalobce, ktera
od narozeni v roce 2020 disponuje na izemi povolenim k trvalému pobytu. Rozhodnutim
dle nazoru zalovaného nejsou nikterak ovlivnéna pobytova opravnéni rodinnych
ptislusnikt zalobce, ke zhorseni stavajiciho stavu nedojde. Na tzemi Ceské republiky se o
déti stara jejich matka, ktera je dle spisového materialu schopna zajistit péci o déti i po
materialni strance. Styk déti s jejich otcem neni zamezen, muze byt realizovan dokonce na
Uzemi Ceskeé republiky, a to relativné snadno a v dostate¢né sifi. Nezajem zalobce pobyvat
na uzemi X, kde mohou zit i jeho déti jakozto statni pfislusnici tohoto statu, nemaze jit k
tizi spravnich organu.
S ohledem na vySe uvedené zalovany uzavrel, ze zalobce neprokazal mimoradné okolnosti
svého rodinného zivota, které by odavodnovaly vydani kladného rozhodnuti o zadosti o
4 4 4 4 v 4 7 7 Vo / 1S /
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Prevazujici verejny zajem, v posuzovaném
pripadé pozadavek na ochranu verejného poradku, predstavuje v souladu s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyjimku ze zakazu zasahu do
/ . / V. /v / v/ ’ / 7 A / .
soukromeého a rodinného zivota Gcastnika fizeni na tzemi Ceské republiky.

Dusledek spocivajici v urcitém zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, stejné
jako do zivota Clent jeho rodiny, v daném ptipadé zcela koresponduje s tim, ze jeho zadost

4 4 4 /4 M 7./ v . o 4 v/ v
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je zamitana proto, ze je divodné nebezpedi, ze
by mohl pfi svém pobytu na zemi zavaznym zptisobem narusit vetejny poradek.

Dle zalovaného v projednavaném pfipadé nedoslo k poruseni mezinarodnich zavazkd,

kterymi je Ceska republika vazana. Bylo v dispozici zalobce nebyt bezpe¢nostnim rizikem
b4 . , ,e Ve .

pro Ceskou republiku (tedy nebyt v kontaktu a nevyvijet Cinnosti ve vztahu ke

kriminalnimu prostfedi a pfimym ¢i nepfimym jednanim neohrozovat vefejny zajem na

dodrzovani zakonl a vymahatelnost prava) a nezadat spravnim organtim zakonny divod

pro zamitnuti jeho zadosti.

Zalovany shrnul, ze nedoslo k poruseni ¢l. 9 a 10 Umluvy o pravech ditéte. Tato
ustanoveni chrani pravo na rodinny zivot ditéte a pééi jeho rodith. Ceska republika
zadnym zpusobem nebrani styku déti s rodici, nijak neomezuje styk déti s zalobcem, a to

. / / v / v X / . / / v ’ /
ani na uzemi, kdyz tento ma moznost v Ceské republice pobyvat na zakladé bezvizového
styku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Dle zalovaného v projednavaném pripadé neni duvod pro spusténi extrateritorialniho
uc¢inku Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ani nedochazi k rozporu s
Umluvou o pravech ditéte, stejné tak neni nepfiméfenym zpusobem zasazeno do
zalobcova soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct,
M A2 Ve v o M i M / v v/ / o 4
jakoz i do zivota {lent jeho rodiny, a to zejména proto, ze ptimym disledkem neni
v 4 M / i / Vv 4 v/ 4 v M M bl M
naruseni rodinnych vazeb mezi Gcastnikem fizeni a cleny jeho rodiny, nebot v jejich
dispozici je rozhodnout se, jakym zptsobem budou realizovat sviyj rodinny zivot.

Zajem na ochrané verejného poradku v posuzovaném pripadé prevazil nad pravem na
soukromy nebo rodinny zivot zalobce, jehoz jednani predstavuje divodné nebezpeci, ze by
mohl pfi svém pobytu na Uzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Spravni
organ L stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, predevsim v souladu se zakonem
¢. 326/1999 Sb., ve znéni Gcinném do 1. 8. 2021, a spravnim radem. Jeho vyrok spliuje
pozadavky uvedené v § 68 odst. 2 spravniho radu a z odivodnéni je ztejmé, jaké duvody
vedly k zamitnuti zadosti Gcastnika rizeni, z jakych podkladd spravni organ L. stupné
vychazel a jakymi Gvahami se p¥i aplikaci pYedpist ¥dil. Zalovany neshledal vady Hzen,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Divod pro zamitnuti zadosti ucastnika
fizeni byl dan.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhtté zalobu, ve které namitl porusent §
68 odst. 3, § 3, § 4 odst. 1, § 2, § 46 odst. 3 spravniho radu a § 56 odst. 1 pism. g) a § 174a
zakona o pobytu cizincd. Napadené rozhodnuti nespravné aprobovalo nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Zalobce vyslovil domnénku, Ze utajovana informace se zaklada toliko na jeho drivéjsi
trestné minulosti, jak to vyplyva i ze znéni napadeného rozhodnuti. Je pravdou, ze v
minulosti byl odsouzen, jelikoz trest byl jiz zahlazen, hledi se na néj, jako by nikdy
odsouzen nebyl. Na Gzemi Ceské republiky se styka pouze se svoji rodinou, nepohybuje se
v kriminalnim prostredi, které by mohlo ohrozit verejny zajem. Soud by mél znovu
posoudit zavaznost informaci ve vyse uvedené pisemnosti a posouzeni aktualnosti. Zalobce
4 v M v/ v Ve 4 v / v 4 v o / v/
ma za to, ze nelze v jeho pripadé hovorit o zavazném naruseni verejného poradku.

Zalobce namitl, ze spravni organy nedostatecné posoudily namitku neprimérenosti
vydaného rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
rodinnych ptislusnikt, pominuly posuzovani dopadu rozhodnuti do zivota jeho manzelky

. 1./ v, 7/ v 4 v /7 .. Ve v /
a jejich nezletilych déti, a¢ pravé posouzeni dopadu do jejich zivota by dle soucasné
aktualni judikatury mélo tvofit stfedobod celého rozhodnuti. Vydané rozhodnuti je nejen
v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct, ale taktéz s ¢lankem 3 odst. 1 a ¢lankem 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot se snazi jit proti zaymtim déti a odepfit Zivot otce s
rodinou.

Napadené rozhodnuti Zalobce oznadil jako neptezkoumatelné, nebot zalovany dle jeho
4 v v . 4 v Ve vV 4 . 4 /4
nazoru dostatecné neposoudil pravé primérenost zasahu do rodinného a soukromého
Ve 4 Ve vV / 4 M /4 4 Ve . Ve /
zivota zalobce. Nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurlitym
pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz vsak spravni organy nikterak
nereflektovaly. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych byl
</ 1V / v . Ve vV / / . J4 4 A\ «
vyjadfen nazor, ze pojem ,nepriméreny zasah do rodinného nebo soukromeého zivota“ je
neurlity pravni pojem a ze podrazeni zji§téného skutkového stavu tomuto pojmu je
otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti kritérii

’ . . . . v v , ’ ’ /v ’
stanovenych judikaturou, nikoliv predmétem volného spravniho uvazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Spravni organy v daném pripadé potifebna hlediska nezvazily. Mezi tato hlediska patii
zejména povaha a zdvaznost dotleného vereiného zdjmu (napriklad zdvaznost poruseni
verejného porddku (i trestného Cinu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském
staté, doba, jez uplynula od poruseni verejného povadku i spachani trestného ¢inu a chovini
cizince v pritbéhu této doby, rodinnd situace cizince (napriklad doba trvani manZelstvi a jiné
faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, ddle
rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak
méli pravo zistat v bhostitelském Clenském stdté na zdkladé samostatného pobyrového
opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti
apod.) imigracni historie dotéenych osob (napriklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti)
a v neposledni 7adé také vék a zdravotni stav cizince. Spravni organy zpusobily
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz nezjistily veskera hlediska k posouzeni
primérenosti dopadt jak k osobé zalobce, tak jeho rodinnych prislusnikt. Z uvedenych
divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
v v o 4 M /4 4 o i \2 4
argumentace v zalobé je obdobna argumentaci v odvolani. Zduraznil, ze bylo vychazeno
M / i 4 4 N4 4 4 v/ i
z utajovanych informaci, které byly rozhodujicim podkladem pro zamitnuti zadosti.
Odsouzeni zalobce bylo prvostupriovym spravnim organem zminéno v souvislosti
s hodnocenim hodnovérnosti utajovanych informaci. Situace zalobce a jeho rodiny byla
v Ve / v v / v/ 4 v
posouzena komplexné, bylo prihlédnuto ke vsem skuteénostem, které v fizeni vysly
M Ve vV 4 M / vV o v /
najevo. Priméfenost zasahu do rodinnych poméra byla zhodnocena v dostate¢ném
rozsahu. Zalobce ostatné ani v zalobé neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by mély
vV V. Ve VvV . / /g / ’ ’
svédéit o nepfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.r.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). V daném pripadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot Gdastnici fizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Pfed
rozhodnutim o zalobé se ¢lenové senatu seznamili s pisemnosti, ktera byla jejim ptivodcem
informace oznadena stupném utajeni _VYHRAZENE*.

V daném piipadé byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobého pobytu na
/. 4 /v v 4 M o 4 4 o / v/ \4 Ve
Gzemi za Gcelem slouceni rodiny z davodu, ze bylo shledano dtvodné nebezpedi, ze by pfi
svém pobytu na Gzemi mohl zavaznym zptisobem narusit verejny poradek.

Podle § § 46 odst. 3 zikona o pobytu cizinc pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spole¢ného souziti rodiny nebo za tcelem védeckého vyzkumu plati obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az c), €), g), h), 1) a m), § 56 odst. 2
pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnid za Gcelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skuteCnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a),

b), g), h), 1) nebo j).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct policie odepre cizinci vstup na uzemi,

M Vv M o 4 v/ v .. Ve 4 / 4 i

jestlize je duvodné nebezpeli, Ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit

bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit mezinarodni
P ym Zp jny p

vztahy Ceské republiky.

Zalobce v zalobé oznacil ustanoveni spravniho fadu, ktera byla dle jeho nazoru porusena,
RV} . v v v Vé . V4 . 14 v/

aniz by konkretizoval, v ¢em mélo poruseni povinnosti v nich stanovenych spocivat (§§ 2,

3, 4 odst. 1 a 68 odst. 3 spravniho fadu).

K tomuto zalobnimu bodu lze uvést rovnéz vobecné roviné, ze spravni organy
v Ve 4 i Ve /4 4 v/ Vv 4 .
neprekrolily rozsah své pravomoci pri rozhodovani o zadosti zalobce, vychazely, jak bude
uvedeno v dalsi casti tohoto rozsudku, ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou davodné
i v/ 4 / v M / V 4 v/ 4 4
pochybnosti, v fizeni respektovaly prava zalobce jako Gcastnika fizeni somezenim
vztahyjicimu se k pisemnosti obsahujici utajované informace.

Pokud se tyka rozsahu odavodnéni rozhodnuti, ktery je stanoven v § 68 odst. 3 spravniho
fadu, tento byl spravnimi organy obou stupnu respektovan. Uvedly davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se ridily pfi jejich hodnocenti a pri
vykladu pravnich predpist.

Pokud se jedna o dalsi, jiz konkrétni namitky zalobce, ani tyto soud neshledal jako
duvodné.

V této véci bylo jednoznalné vychazeno ze zpravy, ktera obsahuje informace oznalené
stupném utajeni ,VYHRAZENE®“. Tato zprava dle soudu svym obsahem napliuje
pozadavky kladené na informace zpusobilé k zavéru, ze osoba, které se informace tykaji,
v M o / v/ v oV 4 v / o Ve Vv . / v/
predstavuje divodné nebezpeci, ze muze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Ze
zpravy lze dovodit, jakym zpusobem se zalobce ve sledovaném obdobi choval. Informace
se rozhodné se nevztahuji pouze k zalobcem zminovanému trestnimu odsouzeni, zachycuji
aktualni stav pred vydanim rozhodnuti. Skute¢nosti zjisténé k osobé zalobce a popsané
. v v/ v M 4 M 4 [ 4 4 . 4 4 4

situace sved¢i o tom, ze se nejedna o jednorazove jednani nebo o jednant, u kterého by bylo
mozné vylouéit naruseni zajmG chranénych pravnimi predpisy ¢ vyplyvajicich
z respektovanych spolecenskych norem zavaznym zpusobem. Soud se ztotoziuje
s hodnocenim informaci poskytnutych Policii Ceské republiky zalovanym. Tyto jsou
dostatecné konkrétni, vérohodné, presvédcive a relevantni.

Pokud se tyka priméfenosti zasahu do rodinného zivota zalobce, zalobce namitl

Vv 4 4 4 4 4 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze spravni organy obou
stupnt nereflektovaly skutecnost, Ze se v dané problematice jedna o otazku interpretace a
aplikace prava a nikoliv o spravni uvazeni.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodd musi byt vSak vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Takova situace v dané véci nenastala. Spravni organy se
otazkou dopadu rozhodnuti do rodinného zZivota zalobce i déti a manzelky zabyvaly a v
dostateCném rozsahu uvedly, pro¢ povazuji dopad rozhodnuti za priméteny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V daném pripadé povazuje soud za potrebné zduraznit, ze zalobci pfes zamitnuti zadosti
nebyl znemoZnén zcela styk s nezletilymi détmi, kdy? na tzemi Ceské republiky mohl
pobyvat prechodné bez viza. Rovnéz fakticky nebyly navitévy rodiny v Ceské republice
komplikované, kdyz Zalobce pobyval ve Slovenské republice, a to v Bratislavé. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by
vyzadovaly jeho nepferusovanou ptitomnost v rodiné. Naopak z vysledkt Setteni lze
dovodit, ze matka je schopna po materialni strance zajistit péci o nezletilé. Za nespravny
nelze oznadit nazor zalovaného, ze ostatné rodiné nic nebrani v tom, aby zila spolecné v X,
jehoz statnim obcanstvim vsichni disponuji. Nelze nepfihlédnout k tomu, ze zalobce
nejméné od roku 2020, jak uvedl zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nemél na
tizem{ Ceské republiky povolen pobyt a styk s rodinou se tedy uskute¢tioval jiz dva roky
pred vydanim napadeného rozhodnuti vramci jeho prechodnych pobyti. Napadené
rozhodnuti tedy nepfedstavuje zcela novy a neocekavany dopad do jeho rodinnych vztaht.

Pokud se jedna o namitku nevyporadani hledisek uvedenych v § 174a zadkona o pobytu
cizinct, k tomu je tfeba uvést, ze v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je uveden
demonstrativni vycet hledisek, to je zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délka pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povaha a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzita vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlidté. Ulastnik ¥zeni je povinen v
ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud ma za to, ze dopadem rozhodnuti do rodinného zivota se zalovany zabyval
dostatecné jak z hlediska zalobce, tak z hlediska jeho nezletilych déti a manzelky.
Zamitnuti zadosti nema zadny vliv na povoleni k pobytu vydana pro manzelku a dét,
jejich pobytovy statut se neméni. Kontakt s rodinou byt v ponékud omezené mire je
zajistén, déti se mohou se zalobcem jako se svym otcem stykat. Jak bylo jiz uvedeno shora,
zalobce neuvadél zadné okolnosti, ze kterych by vyplyvaly specialni potteby rodiny, které
by vyzadovaly jeho nepetr¥itou p¥tomnost na izemi republiky. Zalobce rovné? neuvadél
zadné vyjimecné okolnosti ve vztahu se své osobé. Zavér zalovaného, ze dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, je takového razu, ze nepredstavuje duvod pro
vyhovéni zadosti, je v souladu s ptislusSnymi pravnimi predpisy.

Zalovany rovnéz v dostate¢né mite srovnal existenci nebezpedi, ze zZalobce mtize zdvaznym
o Ve A / v/ V /7 vV 14 v .
zpusobem narusit verejny poradek, s omezenou moznosti zalobce byt v kontaktu s détmi a
manzelkou. Soud se vzhledem k obsahu utajovanych informaci ztotoznil snazorem

Vv / Vv V&l Vv A 4 v/ / 24 v \A Vv .
zalovaného, ze zajem na ochrané verejného poradku v daném ptipadé prevazuje nad
pravem na rodinny zivot zalobce. Spravni organ prvniho stupné radné rozvedl, co se

/’ b \ / 4 « . 4 4 \2 / o v ’/ VR /

rozumi pojmem ,vefejny poradek a kdy se jedna o zavazny zpusob naruseni verejného
poradku. U zalobce byly shledany davody pro zamitnuti zidosti o poveleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny stanovené v § 9 odst. 1 pism. h) zikona
o pobytu cizinca.

Ze shora uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. dubna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



