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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T.K.

zastoupeny advokatem Mgr. Erikem Janikem

sidlem nameésti T. G. Masaryka 2957/9a, 690 02 Bfeclav
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2022, ¢&.j. 18561/22/5000-10612-
713033,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dva platebni vyméry na odvod za porueni
rozpoctoveé kazné (C. 31/2016 a ¢. 30/2016) ze dne 16. 2. 2016, jimiz Financni urad pro Kraj
Vysocina (dale téz ,spravce dané“) vyméril zalobci jednak odvod do statniho rozpoctu ve
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vysi 1215000 K¢, jednak odvod do Narodniho fondu ve vysi 6 885 000 K¢ (tedy celkem
odvod ve vysi 8 100 000 K¢), a to ve vztahu k dotaci poskytnuté mu na zakladé rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢. j. 76-13/5.3NM02-811/13/61200 ze dne 13. 6. 2013, zménéného
Dodatkem ¢. 1, ¢. j. D1/76-13/5.3NM02-811/13/61200 a Dodatkem ¢. 2, ¢. j. D2/76-
13/5.3NM02-811/13/61200 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), v celkové
maximalni vysi 16 000 000 K¢, na teSeni projektu ,,Rekonstrukce objektu Holubi Zhor* (dale
take ,Zakazka“). Predmétem sporu byla tti kontrolni zjisténi spravce dané.

Proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi podal zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,soud®), ktery rozsudkem ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 29 A 52/2017-104,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Soud se neztotoznil
s hodnocenim Zalovaného stran kontrolnibo zjisténi & 3. Zalovany posléze vydal nové
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2022, (.. 18561/22/5000-10612-713033 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), které je predmétem tohoto fizeni.

Dle kontrolniho zjisténi & 1 zalobce nerealizoval projekt v souladu s zadosti o poskytnuti
dotace, ktera byla podkladem rozhodnuti o poskytnuti dotace, a nezajistil financovani
nakladu projektu podle rozpoctu a harmonogramu projektu. V zadosti o platbu za 1. etapu
projektu pak byly vykazany vyssi zpusobilé vydaje, nez jaké ve skuteCnosti vznikly
(rekonstrukce podlah, dodavka plastovych oken). Uvedenym postupem zalobce porusil
hlavu I ¢l. IT odst. 1 pism. a), ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Podle kontrolniho zjisténi & 2 zalobce v ramci teseni projektu zadaval zakazku ,Rekonstrukce
objektu Holubi Zhor“, v jejimz ramci neopravnéné vyloudil jednoho z uchazecd z Gcasti na
zadavacim rizeni. Toto zadavaci fizeni bylo provedeno diskriminacné a nebyl dodrzen rovny
ptistup ke vSem uchazecum. Doslo tak k poruseni hlavy I ¢l. I odst. 2 pism. d) rozhodnuti
o poskytnuti dotace a odstavce 3 ¢asti Obecné principy Pravidel pro vybér dodavatela.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalovany pfedmétnou véc nespravné posoudil po pravni strince, nerespektoval pravni nizor
vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2021 ¢. 5. 29 Af 52/2017-104 (dale
takeé ,rozsudek 29 Af 52/2017¢ ¢i ,zrusyjici rozsudek®), nové stanovil odvod jen s odkazem
na trestni rozsudek, coz ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odvolani, nebot Zalobou
napadené rozhodnuti je odivodnéno zcela novymi skute¢nostmi a prevazné vychazi ze
zavéru z vydanych trestnich rozsudka - rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11.
2020 ¢&. j. 50 T 7/2016-5584 (dale také ,rozsudek 50 T 7/2016%) a rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. 5. 2021 ¢. j. 4 To 10/2021-5694 (dale také ,rozsudek 4 To 10/2021%,
souhrnné trestni rozsudky®). Zadné konkrétni dikazy vSak neprovadi. Postup Zalovaného
je v rozporu s obecnou zasadou dokazovani dle § 92 datiového tadu. Uvadéni zcela novych
skute¢nosti s vy$i odvodu 100 % nelze povaZovat za realizaci apelaéniho principu. Zalovany
mél dodrzet kontinuitu skutku, tedy stav, pro ktery bylo zahajeno fizeni u spravce dané,
zachovat v nezménéném procesu. Zalovany nemél o véci rozhodovat, dokut nebude
Nejvyss$im soudem rozhodnuto o dovolani zalobce.

Zalovany se nevyporadal s nimitkami stran podnikatelské historie zalobce.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjiténi ¢. 1: Zalovany se nevyporadal s namitkami zalobce, ze

rozestavénost stavebnich praci a tvrzena nezpusobilost vydaji nebyla dostatecné zjisténa
4 4 /7 v 4 /4 o M . /. * o 7/ 4

a prokazana. Zavér zalovaného o nezpusobilosti vydaji vztahuyjicich se ke kontrolnimu
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**V_V 4 o *VVv/ v . /4 / ~ v M 4 v /
zjisténi z duvodu nizsi prostavénosti je nespravny. Zalobce povazuje za neopravnénou takeé
. . Vv 7.7 /
penalizaci ohledné dodani plastovych oken.

Ve vztahu ke kontrolnimu zji$téni & 2: Zalovany nespravné vytknul Zalobci, Ze zad4vaci
fizeni na Zakazku bylo provedeno diskrimina¢né a nebyl dodrzen rovny pristup ke vsem
uchaze¢im, ¢imz doslo k poruseni rozpoctové kazné, zalovany se totiz vibec nezabyval
namitanou mimotadné nizkou cenou uchazete. Zalobce nesouhlasi s posouzenim
zalovaného, ze odvod ve vysi horni hranice 20 % je adekvatni vzhledem k tomu, ze prevazuji
okolnosti hovo¥ici silné v neprospéch Zalobce. Zalovany mél ptihlédnout k tomu, Ze dle
znaleckého posudku cenova nabidka nebyla v poradku. Uchaze¢ nevznesl proti vytazeni
nabidky nimitky. Zalobce je vSak presvédlen, Ze odvod na samé horni hranici sazby je podle
néj neprimérené prisny.

Zalobce navrhuje zrusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost a vady fHzeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém pravnim zavéru a odkazuje na spravni spis.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobni namitky jsou zvétsi Casti totozné s namitkami

/ M 4 4 M v / / 4 4 \4 / v v
uvedenymi v odvolani, odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti. Dale zalovany strucné
zrekapituloval skutkovy stav.

S namitkou nerespektovani rozsudku Krajského soudu se zalovany dostate¢né vyporadal jiz
v napadeném rozhodnuti, pticemz zohlednil zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku.
Zalovany dale postupoval vsouladu s § 115 zak. & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dile jen
»danovy rad®). Lze tak v odvolacim fizeni napravit vady prvostupnového rozhodnuti.

Zasadni jsou skutkové okolnosti vyplyvajici z predmétného spisového materialu, na nichz
M ’ v Vv / 4 o v v M M / v/ v M
jsou zavéry danovych organt zalozeny. Témito okolnostmi byly vdaném pfipadé i
rozsudky vydané v souvislosti s trestnim stithanim zalobce. Dle § 93 odst. 2 danového radu
muze spravce dané vyuzit v danovém rizeni jako diukazni prostredky i podklady predané
spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. Dle
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (dale také ,INSSY) je pouziti dikazi z trestniho
v/ 4 Ve v 4 Ve _/ 4 v/ /4 ~ / 4 v / <’/
fizeni pri splnéni urcitych podminek ptipustné. Zalovany na zavérech vyplyvajicich
z rozsudku trestniho rizeni stavél Gvahy, nicméné vychazel ze vSech zasadnich skutkovych
okolnosti. Zalovany se v ¢asti svého rozhodnuti odchylil od zavazného pravniho nazoru
uvedeného ve zrusujicim rozsudku, coz nebylo zptsobeno nerespektovanim pravniho

4 . /4 / \4 v / **V_V 4 ’ v v / v/ 4
nazoru krajského soudu, nybrz zménou skutkovych zjisténi, ktera s predmétnym fizeni
souvisela. Za této situace je prolomeni vazanosti pravnim nazorem krajského soudu mozné.
Zalovanému nepfislusi predjimat rozhodnuti soudniho pfezkumu stran predmétnych
trestnich rozsudku.

Postup zalovaného nebyl rozporu s obecnou zasadou dokazovani dle § 92 daniového tadu a
také v rozporu s apelaénim principem. Zalobce mél moznost se vyjadrit ke skute¢nostem
V.oV / . ’ v/ 7 v / / v v . v/
zjisténym v ramci odvolactho fizeni. Zalovany byl opravnén nové stanovit odvod v castce
4 4 /4 . 4 " b 4 .
cele poskytnuté dotace, a to za podvodné jednani zalobce, nebotf ten v zadosti uvedl
nepravdivé a zkreslené tdaje. Zalovany upustil od odvodu vyméreného ve vztahu ke
kontrolnimu zjisténi ¢. 3, nebot v tomto pripadé nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.
Zalovany se zabyval podnikatelskou historii zalobce, konkrétné s jeho zkusenostmi v
kovovyrobé. Zalovany svij zavér tykajici se poruseni rozpoctové kazné oprel pravé o
v . / 7/ 4 4 4 / . / M 4
skutecnosti tykajici se uvedeného zapracovani zkreslenych a nepravdivych informaci do
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zadostl. Je zarazejici, ze zalobce sam neuvedl skutecné a pravdivé idaje o jeho podnikatelské
historii a zapracoval do zadosti zkreslené a nepravdivé informace a uved] tak poskytovatele
dotace v omyl. Byl to tedy zalobce, kdo si vybral zptsob podvodného jednani pti zadosti o
dotaci, namisto toho, aby o dotalni prosttedky zazadal se sdélenim pravdivého stavu o jeho
podnikatelské historii. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, co zalovaného vedlo k jeho
zaveérum.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1 odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti.
Zasadnim dikazem zde je protokol z mistniho Setfeni. Protokol byl podepsin vsemi
zllastnénymi osobami Proti jeho obsahu nebyly vyhrady. Prilohou protokolu byl soupis
jednotlivych mistnosti rekonstruovaného objektu, kde byl detailné popsan stav
rozestavénosti predmétnych stavebnich praci. K datu 13. 3. 2014 nebyly v mistnostech ¢. 119
(pfiruéni sklad), ¢. 121 (montazni dilna), ¢. 122 (dilna), ¢. 123 (kovarna), ¢. 124 (montazni
dilna), ¢. 125 (montazni dilna), ¢. 126 (hospodarstvi) a ¢. 127 (vodarna) provedeny zadné
prace na rekonstrukci podlahové vrstvy. Objem skutecné provedenych praci na podlahové
vrstvé ¢ini ¢astku ve vysi 1 145 151,69 K¢. Pouze tuto Castku lze specifikovat jako zpusobily
vydaj 1. etapy projektu a narokovat pro vyplatu stanoveného procentniho podilu dotace.
Castka ve vy$i 377 171,91 K¢, tj. rozdil mezi narokovanou ¢stkou a skute¢né zptsobilou, je
nezptsobilym vydajem. Zalobce nedolozil #4dné dikazni prosttedky prokazujici jeho
tvrzeni. Namitkou dodani plastovych oken se zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti
zabyval.

(@13

Zalobce pouze vytrhava jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti z kontextu a snazi se pouze
zmast spravce dané, zalovaného, potazmo i soud a odpoutat pozornost od rozhodnych
skutednosti. Prestoze neustale rozporuje zavéry zalovaného, na podporu svého tvrzeni nic

nedoklada.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 rovnéz zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
Argumentu stran procentualniho odvodu nelze prisvédcit. Zalobce v podstaté az ex post
doplnyje davody pro vylouceni vyse uvedené nabidky. Ty vsak nejsou uvedeny ve Zprave
ze zadavaciho fizent, tedy ve vlastni pisemnosti zalobce. Navic v zadavaci dokumentaci nebyl
7 v v 1 Vev/ N / ~ / A
uveden jiny pozadavek zalobce pro detailnéjsi zpracovani nabidky. Zalovany setrvava na
4 4 4 /7 v/ 4 . M . v v 4 / v/
nazoru, ze zadavaci rizeni bylo provedeno diskriminacné a nebyl dodrzen rovny pristup ke
v Vo 4 v \4 / 4 4 /
vSem uchazecam. Neni pravdou, ze by se zalovany procentualni sazbou odvodu nezabyval.
Cena byla stanovena jako jediné hodnotici kritérium v zadavacim fizeni a zvolenym
postupem zalobce doslo k vyloudeni uchazele s nejnizsi nabidkovou cenou ze Zakazky.

Odvody stanovené spravcem dané za kontrolni zjisténi ¢. 1 a & 2 jiz vibec nebyly v
napadeném rozhodnuti zapocteny, a to pravé s ohledem na Hlavu II, ¢lanek 3, odst. 5
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobci byl na zakladé napadeného rozhodnuti stanoven
odvod dle ust. § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
v rozhodném obdobi (dale jen ,zakon o rozpoltovych pravidlech®), tj. v ¢astce poruseni
rozpoctové kazné, tj. v Castce celé poskytnuté dotace, tj. ve vysi 8 100 000 K¢ (100 % z 8 100
000 K¢), a to za podvodné jednani zalobce, nebot tento zcela zamérné uvedl do zadosti
o dotaci nepravdivé a zcela zkreslené daje.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce

Usnesenim Nejvyssiho soudu, ktery zalobce zdej$imu soudu predlozil v doplnéni zaloby,
doslo k preruseni vykonu trestnich rozsudku. Postup zalovaného je nezakonny, své
rozhodnuti stavi na informacich z trestnich rozsudkd. Jen s obecnym odkazem na
nepravdivé udaje v zadostech o dotaci, bez dokazovani téchto skutednosti, uplatriuje
zalovany odvod za poruseni rozpocltove kazné ve vysi 100% poskytnuté dotace. Usnesenim
ze dne 27.7.2022 ¢. 5. 5 Tdo 1132/2021-5878 byly trestni rozsudky zruseny. Rozhodnuti
zalovaného je tak nezakonné.

Zalovany stale dostateéné neprokazal zdkonnost svého postupu spodivajici v nerespektovani
zavazného nazoru soudu vysloveného ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 29 Af 52/2017-104. Stav,
pro néjz bylo zahajeno fizeni u spravce dané, je nutné v nezménéném procesu zachovat, tak
aby bylo nakonec o totozném skutku zakonnym zptsobem opét zalovanym rozhodnuto.
Neni mozné zavazné stanovisko soudu obejit tim, ze zalovany odtvodni své rozhodnutim
pouze existenci trestnich rozsudku.

Z judikatury NSS plyne, ze listiny z trestnich spisa lze pouzit pii prezkumu a doplnéni
skutkovych zjisténi, tedy pti ovéreni spravnosti skutkovych zjisténi za situace, kdy byly
eV /4 M / / .. 4 M v / v/ 4 ~ / v
zjistovany stejné skutkové okolnosti jak v trestnim, tak v i danovém tizeni. Zalovany vsak

4 v/ 4 vV 4 4 v 4 /4 4 i Ve v /
trestni rozsudky k zadnému provérovani skutecnosti ze spravniho spisu neuzil. Danové
4 / 4 v 4 v / 4 v / v 4 M / /. o 4 v
organy dokazovani o poruseni rozpoctové kazné uvadénim nepravdivych tdaji neprovadeély
v / v v/, - / o ’ o 7 / / .
a zalovany pouze prebral Casti vyroku trestnich rozsudkd. Zalovany dale poukazuje na
v 7/ M M o v M v A / /7 v/ 4 v/
apelaéni princip a zduraznuje, ze prvostupnové a odvolaci fizeni tvori jeden celek. Dle
zalobce nemuze tato zasada byt vykladana tak, ze v odvolacim fizeni muze platebni vymér
v 4 v / 4 vV Vv / M /. Vo e / o o A2 Ve i
za poruseni rozpoctove kazné zalovany potvrdit z Gplné jinych duvoddi, nez jak to uéinil
spravce dané. Timto doslo k omezeni prav zalobce, ktery nemél moznost na tyto zavéry
reagovat v rizeni u prvostupriového organu a v ramci kontrolnich zjisténi pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Zalovany mél vyckat, zda bude ¢i nebude vykonatelnost
trestnich rozsudkl prerusena a tim predejit opétovnému prezkumu rozhodnuti v soudnim
fizeni.
Zalovany svij zavér o poruseni rozpoctové kazné oprel o skutecnosti tykajici se zpracovani
/ . /7 N /7 4 . 7 Vv Y . ’
zkreslenych a nepravdivych informaci do zadosti, které zalobce prohlasil za pravdive.
Dotcena fakta byla predmétem hodnoceni ze strany poskytovatele dotace. Ze strany
poskytovatele dotace nebylo viibec vyzadovano, aby zadatel o dotaci mél podnikatelskou
historii v podporovaném oboru. Zalovany netvrdi a neprokazuje, které konkrétni informace
v zadostech byly predmétem hodnoceni. V tomto kontextu se nemize zalovany odvolavat
na trestni rozsudky, ty jsou zruseny.

Nelze souhlasit s tim, ze to, ze cena byla stanovena jako jediné hodnotici kritérium, je
pritézujici okolnosti. Ze nabidkova cena byla velmi podhodnocena, je zfejmé z predlozeného
znaleckého posudku. Odvod v horni hranici rozpéti je neptimérené ptisny.

V. Posouzeni véci

Krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni Gstniho jednani prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejiciho jeho vydant, a shledal,
ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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26. Soud v souladu s §75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v
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32.

dobé rozhodovani spravniho organu. Nemohl tedy prihlédnout k replice zalobce, ve ktereé
uvedl nové skuteénosti ohledné trestniho fizeni v souvisejici véci. Ve véci bylo vydano
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.7. 2022, ¢.5. 5 Tdo 1132/2021-5878, kterym byl zrusen
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2021, sp.zn. 4 To 10/2021 ohledné
obvinénych Ing. A. K. a T. K., tedy zalobce, jakoz i vSechna dalsi, obsahové navazujici
rozhodnuti, tedy i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 50 T 7/2016.

Ze spisoveho materialu vyplynulo, Ze zalobci byla poskytnuta Ministerstvem pramyslu a
obchodu Ceské republiky (dale jen ,poskytovatel dotace®), dotace v celkové vy$i 16 000 000
K.

Zalobcem bylo provedeno zadavaci ¥Hzeni dotace na stavebni prace s ndzvem ,Rekonstrukce
objektu Holubi Zhor“. Ptijemce dotace nebyl zadavatelem podle § 2 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®).
Zakazka byla realizovana mimo rezim tohoto zakona, byl v§ak povinen postupovat podle
Pravidel pro vybér dodavateld ¢.j.10596/11/08100 (dale jen ,Pravidla pro vybér
dodavatelt®).

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se rozumi neopravnénym pouzitim
penéznich prostredkii statnibo rozpoctu, jinych penéznich prostiedki stitu, prostredkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, stitnibo fondu nebo Nérodniho
fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo poruseni podminek, za
kterych byly p¥islusné penéZni prostvedky poskytnuty, poruseni sicelu nebo podminek, za kterych
byly prostiedky zarazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim a v
rozporu se stanovenym vicelem nebo podminkami vyddny; ddle se jim rozumi i to, nelze-li
prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pouZity.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech 7izeni o odnéti dotace nebo
ndvratné financni vyjpomoci miiZe poskytovatel zabdjit, doslo-li po wvydani rozhodnut{
0 poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci ke zjistént, Ze vidaje, na jejichz zdkladé byla
dotace nebo ndvratnd financni vypomoc poskytnuta, byly neiplné nebo nepravdivé.

Podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové kazné
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vjpomoci, které primo souvisi s sicelem, na ktery byla dotace nebo
ndvratnd financni vjpomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéZnich prostredkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich
aktiv a které trvd v okamZiku prijeti prostiedkid na icet prijemce; pronim dnem poruseni
rozpoctové kdazné je den jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctové kdzné se pocitd ode
dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebniho vyméru odvod ubradit.

Podle § 44a odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazerl, povinna provést prostrednictvim mistné
ptislusného finan¢niho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do a) stdtnibo rozpoctu,
jestlize porusila rozpoctovou kdzeri podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo
zadrZela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. j), nebo jestlize porusila rozpoctovou kazeri
podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j); b) statnibo fondu, jestlize neni statnim fondem a porusila
rozpoctovou kazer podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni
prostredky poskytnuté z toboto statnibo fondu, mimo prostredky poskytnuté ze statniho fondu na
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programy nebo projekty spolufinancované z rozpoctu Evropské unie, které jsou statnim fondem
oznaceny jako prostredky odpovidajici spolufinancovini z rozpoctu Evropské unie; ¢) statnich
finaninich aktiv, jestliZze porusila rozpoctovou kazeri podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze
neopravnéné pouzila nebo zadrZela penéZni prostiedky poskytnuté ze statnich financnich aktiv;
d) Narodnibo fondu, jestlize porusila rozpoctovou kdzeri podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzZela penézni prostredky poskytnuté z Narodniho fondu, nebo tim,
Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penéZni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f) nebo
prostredky poskytnuté ze statniho fondu na programy nebo projekty spolufinancované z rozpoctu
Evropské unie, které jsou statnim fondem oznacemy jako prostredky odpovidajici
spolufinancovini z rozpoctu Evropské unie nebo jestlize porusila rozpoctovou kazeri podle § 44
odst. 1 pism. i) nebo j); e) rezervniho fondu organizacni sloZky stdtu, ktera ji poskytla dotaci nebo
navratnou financni vypomoc, jestlize porusila rozpoctovou kdzern podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. b) nebo b).

Zalovany se nejdifve vyjadiuje trestnim rozsudkim. V bodé [35] napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze si je plné védom vazanosti pravnim nazorem Krajského soudu
vysloveném v rozsudku 29 Af 52/2017 a vsech souvisejicich skuteénosti z toho vyplvajicich,
ma vsak za to, ze existence odsuzujictho pravomocného rozsudku 50 T 7/2016, ve znéni
rozsudku 4 To 10/2021, hraje zasadni roli pfi posuzovani predmétného projektu jako
takového, nebof tento zcela méni skutkovy stav, a nesmi byt opomenut. Zalovany tak
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, . j. 51 Af 3/2019-65,
povazuje odchyleni se od zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu ve zrusujicim rozsudku
za opravneény.

S ohledem na informace z trestnich rozsudka, tedy ziskani dotace podvodnym zptsobem,
tj. zcela zamérného uvedeni do zadosti o dotaci nepravdivé a zcela zkreslené udaje, potvrzené
v / /v 4 v v / 4 v / Ve / v /
lestnym prohlasenim, doslo dle zalovaného k neopravnénému pouziti vsech vyplacenych

vV 4 v o 4 4 v / i 4
penéznich prostredkt dle ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech a tim
k poruseni rozpoc¢tové kazné ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech,
tj. v Castce poruseni rozpoctové kazné, tj. v Castce celé poskytnuté dotace, tj. ve vysi
8 100 000 K¢. (100 % z 8 100 000 K¢). Zalovany neuvedl, v jaké presné castce by mély byt
odvody u jednotlivych kontrolnich zjisténi (pouze u kontrolniho zjisténi ¢. 2 uvadi 20 %
z Castky dotace), nebot na zakladé trestnich rozsudka stanovil odvod v celé vysi poskytnuté
dotace.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym v tom, ze se mize od zavazného nazoru soudu odchylit,
pokud k tomu je vazny divod. Zalobce namita, Ze Zalovany zivazny nazor krajského soudu
nerespektoval a napadené rozhodnuti odivodnil zcela novymi skute¢nostmi. Nutno
akcentovat, ze odvolaci fizeni je ovladano apelaénim principem, procez zalovany jako
odvolaci organ smi vlastnim dokazovanim doplnit (a to i vyraznym zpisobem) proces
dokazovani zapocaty u spravce dané. Vady prvostuptiového rozhodnuti ¢i postupu spravee
dané musi napravit odvolaci organ (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-
75). Tyto skute¢nosti jsou odrazem nemoznosti odvolaciho organu zrusit a vratit véc spravci
dané k novému fizeni v pripadé zjiSténi pochybeni spravce dané v prvostupriovém fizeni
nebo vad napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 65 Af 111/2016-52). Listiny z jinych tizeni mohou byt
podkladem pro rozhodnuti, mohl-li se Zalobce s nimi seznamit a dostaly-li se do sféry
danovych organt zikonnym zptsobem (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119). Zalovany tedy mohl piihlédnout ik trestnim rozsudkim (§ 93 odst. 2
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dariového radu). Nelze spattrovat pochybeni v postupu zalovaného, nebot ten pti zjisténi

novych skutenosti (vydani pravomocnych trestnich rozsudkt) postupoval spravné, nebot

vsouladu s § 115 odst. 2 danového radu zalobce seznamil se zjiSténymi skute¢nostmi a

zalobci byla dana lhuta k vyjadreni se. Zalobce této moznosti vyuzil. Zalovany taktéz
v 4 v/

postupoval v souladu s § 92 danového fadu.

Zalobce dale zpochybtioval stanoveni odvodu v celkové vy3i predmétné dotace. Zalovany
odvod stanovil dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, tedy v ¢astce,
M 4 v /4 4 v v v / 4 o v
v jaké byla rozpoctova kazen porusena - dle zalovaného z trestnich rozsudka vyplynulo, ze
k poruseni rozpoctové kazné doslo v celé vysi poskytnuté dotace, tedy 100 % z 8 100 000
K¢ Vtakovém postupu zdejsi soud pochybeni neshledal, nebot v dobé rozhodovani
v 4 4 4 o v 4
zalovaného byly trestni rozsudky pravomocné. Z tohoto davodu nelze spatfovat pochybeni

. v v ’ v . .V v /v . vvV/
ani v tom, ze zalovany o véci rozhodl, aniz by c¢ekal na zavéry Nejvyssiho soudu stran
trestnich rozsudka. Namitky zalobce tedy v této ¢asti neshledava soud davodnymi.

Zalobce dale namital, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s namitkami podnikatelské
historie zalobce. Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze Zalovany se k podnikatelské
historii vyjadril v bodech [38] az [42] a [72]. Zalovany se v uvedenych bodech zabyval mimo
b 4 v/ /7 Vv M v v 4 v M M o/ i v M i
jiné obsahem zadosti zalobce, v nichz mél uvést, ze disponuje letitymi zkusenostmi v oblasti
kovovyroby a prokazoval portfolio odbératelt; cestnym prohlasenim; fotokopii zprav

yroby a p P ym p pu zpravy
poskytovatele dotace, v niz poskytovatel dotace dotéené skutecnosti hodnoti a nové vyrobni
¢innosti. Zalovany se také zabyval skutecnosti, ze zalobcem sdélené informace mohly byt

e e Ny : . ;

poskytovatelem dotace hodnoceny pozitivnéji, nez kdyby zkusenosti v oblasti kovovyroby
nemél - to by mohlo dle zalovaného vést ke snizeni bodového hodnoceni v ramci
vybérovych kritérii. Namitky zalobce jsou tak nedavodné.

Ke kontrolnim zjisténim ¢. 1 a ¢ 2 soud uvadi, ze tyto jiz byly pfedmétem namitek i ve
zrusujicim rozsudku 29 Af 52/2017.

Ke kontrolnimu zjisténi ¢ 1

Zalobce namital, Ze se zalovany s jeho nimitkami ohledné rozestavénosti stavebnich praci
a nezpusobilosti vydaji nevyporadal. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se
skutecnostmi stran kontrolniho zjisténi ¢. 1 zabyval v bodech [45] az [57]. V procesu
schvalovani a poskytnuti dotace byla realizace projektu poskytovatelem dotace rozdélena na
dvé etapy. Danové organy dospély k zavéru, ze zalobce v zadosti o platbu za 1. etapu
projektu vykazal vyssi zpusobilé vydaje, nez jaké ve skutecnosti vznikly. Tyto vydaje se
tykaly rekonstrukce podlah a dodavky plastovych oken. Zalobce byl véak povinen zahrnout
do vykazanych zptsobilych vydaji pro Géely zadosti o platbu za 1. etapu pouze jiz
dokondené, vyfakturované a zaplacené prace a dodavky. Je odpovédnosti ptijemce dotace
(zalobce), aby jim uplatnéné zptsobilé vydaje za danou etapu korespondovaly se skute¢nym
stavem, nebot jde o systém zpétného vyplaceni na zakladé zadosti o platbu s vydislenim
zpusobilych vydaji a dokladd o jejich Ghradach. Dospéji-li datiové organy k zavéru, ze do
zadosti o platbu za danou etapu byly zahrnuty vydaje za prace ¢i dodavky, které v dobé
podani této zadosti nebyly prokazatelné dokonceny ¢i dodany, tak jak bylo pfijemcem
dotace tvrzeno, nelze je oznacit za zpusobilé vydaje dané etapy.

V otazce rekonstrukce podlah byl rozsah provedenych praci zjiStény pfi mistnim Setfeni
provedeném v rekonstruovaném objektu dne 13. 3. 2014 (tedy témér tfi mésice po podani

zadosti o platbu dotace za 1. etapu), v ramci dariového ftizeni vedeného se zhotovitelem
rekonstrukce STOBOD, s. r. 0., IC: 29197155 (dale jen ,STOBOD). Protokol z tohoto
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mistniho Setteni (. j. 457947/14/2913-05400-711336 je v nyni projednavané véci procesné
pouzitelny. Podle § 93 odst. 1 a odst. 2 danového radu lze jako dukaznich prostfedka uzit
vsech podklady, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Takto lze jako dikazni prostredky pouzit i veskeré
podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi
vedena fizeni, jakoz i1 podklady pfevzaté z jinych danovych tizeni nebo ziskané pri spravé
dani jinych danovych subjektt. V dané véci se navic predmétného mistniho setfeni zGcastnil
jak zalobce, tak jeho bratr Ing. A. K. Tito svym podpisem protokolu potvrdili, ze zjisténi
stavu jednotlivych mistnosti je uvedeno v tabulkach, které jsou prilohou protokolu, a ze
popis stavu budovy a jednotlivych mistnosti byl do protokolu a do jeho priloh zaznamenan
za jejich souhlasu (viz str. 5 protokolu). Za této situace lze pozdéjsi zpochybnovani tohoto
jejich konani a obsahu protokolu hodnotit jako tGcelové. Z protokolu jednoznacné vyplyva,
ze v mistnostech ¢. 119 (pfiruéni sklad), 121 (montazni dilna), 122 (dilna), 123 (kovarna), 124
(montazni dilna), 125 (montazni dilna), 126 (hospodarstvi) a 127 (vodarna) se nachazi
puvodni podlaha, z cehoz lze dovodit, ze v téchto mistnostech nebyly ke dni mistniho
setfeni provedeny zadné prace na rekonstrukci podlahove vrstvy. Dle zjistovacich protokola
predlozenych jako podklad k zadosti o platbu v$ak byly jako zpusobilé vydaje vykazovany
1 prace na podlahové vrstvé v oznalenych mistnostech. Z tohoto divodu byly tvrzené vydaje
tykajici se rekonstrukce podlahovych vrstev téchto mistnosti (resp. v rozsahu jejich
podlahové plochy) opravnéné spravcem dané ve vztahu k1. etapé oznaleny jako
nezpusobilé. Namitka zalobce je tak nedtvodna.

Zalobce povaZuje penalizaci ohledné dodani plastovych oken za neoprivnénou. Nutno
konstatovat, ze sam zalobce jesté v podani ze dne 23. 6. 2015 (,doplnéni k danové kontrole®)
uvedl: ,,Okna nebyla dodana v deklarovaném standardu, ale ziavada byla zjisténa véas jesté
v predjimacim 7izeni a stavebni firmou byla poskytnuta sleva ve vysi 352 300,- ve 2. etapé”,
pritem? [tlato &istka byla jiZ odectena z fakturace ve 2. Etapé, nemiize ji tudi? FU odelitat
duplicitné i v 1. etapé“. Vzhledem k tomu, ze tomuto tvrzeni odpovida i obsah dodatku ¢. 3
ke smlouvé o dilo ze dne 24. 3. 2015, 1ze nasledna tvrzeni, ze predmétna okna byla dodana
presné dle projektové dokumentace, popr. ze se jedna o okenni sestavy a nedoslo
k zohlednéni dalsich souvisejicich nakladt, za lelova. Zminovanym dodatkem doslo na
zakladé zménového listu ¢&. 1 ke snizeni celkové ceny dila o ¢astku 3 939 473 K¢ bez DPH.
V ptipojeném zménovém listu je ve skupiné OPRAVNE POLOZKY - snizeni doddvky pod
polozkou Z/01 ,SLEVA - Plastové okno v¢. parapetii kompl. kce“ uvedena sleva ve vysi
352 300 K¢&. Krajsky soud nespatiuje v postupu danovych organt stran uznatelnych vydaja
projektu za dodavku plastovych oken pochybeni, zalovany se k problematice plastovych
oken v napadeném rozhodnuti vyjadril v bodech [52] a [53].

42. Jak jiz soud uvedl ve zrusujicim rozsudku, nelze nevnimat, ze smluvni ceny mohou nabyvat

riznych hodnot, stejné tak ocenéni zavisi na Gcelu a pouzité metodé, pricemz vysledkem by
mélo byt spiSe cenové rozmezi, nez konkrétné stanovena jedina ,spravna“ cena. V této
souvislosti nicméné zalovany spravné poukazal na obecné principy zpusobilosti vydajt,
podle nichz musi byt zptsobilé vydaje vynalozeny mj. v souladu se zasadami hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelnosti, jinak fedeno zpusobilé vydaje by mély byt téz primérené. Zde je
nutno upozornit, ze spravce dané na strané 48 shora zpravy o danové kontrole poukazal téz
na zji$téni Policie Ceské republiky, Ze mezi spoleénosti CKV profi s.r.o., kterd se
subdodavatelsky podilela na realizaci rekonstrukce objektu, a spole¢nosti DECRO
BZENEC s.r.o., ktera predmétna plastova okna vyrabéla, byla dodavka a montaz
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plastovych oken na zakladé smlouvy o dilo provedena za castku 234 829,80 K¢ bez DPH.
Toto zjisténi nasvédcuje zavéru spravnich organt, ze jako primérenou lze oznacit konecnou
cenu oken dosazenou mezi zalobcem a zhotovitelem STOBOD ve vysi 384 000 K¢, nikoli
v o 4 /v v 4 v 4 v 4 v v v
v$ak cenu puvodni. Na téze strané zpravy o danové kontrole ostatné spravce dané odpoveédél
. Vo 4 v v/ 4 o 4 M M /4 4
negativné i na otazku zalobce, zda soucasti puvodni ceny oken byly i zednickeé prace.

Ke kontrolnimu zjisténi & 2

Predmétem tohoto kontrolniho zjisténi bylo vylouceni uchazede PKS INPOS a.s.,
IC: 46980059 (dale jen ,,PKS INPOS®), z lasti na zadavacim fizeni zakazky ,Rekonstrukce
objektu Holubi Zhor“. Soud se ztotoznil, stejné jako ve zrusujicim rozsudku, se zavérem
danovych organt, ze zadavaci fizeni bylo provedeno diskriminacné a nebyl dodrzen rovny

v/ v Vo v / v 4 4 v/ 4 v
ptistup ke vSem uchaze¢im. Dotyény uchaze¢ byl ze zadavaciho fizeni vyloucen
neopravnéné.

Jako divod pro vyrazeni uchazele z vybérového rizeni zalobce ve zpravé z vybérového
fizeni konstatoval, Ze jeho nabidka neodpovidala zadani, nebot ,se odkazuje pouze na prilohu
zaddvaci dokumentace ¢ 4: sitové a technologické rozvody. Vtéto priloze zadavatel projektu
specifikuje vyrobni linky a zikladni vyjkonové parametry stroji. Nabidka neobsabuje vycet
pripojnych bodu s dimenzaci jejich prikonu, na které se vyrobni linka bude p¥ipojovar po
provedeni rekonstrukce. Spravnd dimenzace technologickych a sitovych rozvodii pro vyrobni
linku na ocelové konstrukce je klicovym technickym parametrem.“ V tomto ohledu vsak spravni
organy spravné shledaly, ze ze zadavaci dokumentace striktné vzato nevyplyvala pro
uchazece povinnost stanovit v nabidce pocet pripojnych bodu a dimenzaci jejich prikonu.
V bodé 8) zadavaci dokumentace PoZadavky na tvorbu nabidky zalobce v Casti Struktura
nabidky doporucil seradit nabidku takto:

o Krycllist (viz priloba ¢ 2 - zaddvaci dokumentace)

o Kualifikacni predpoklady - doloZeni prislusnych dokumentii podle bodu 7 této ZD
o Cenovd nabidka

o specifikace rekonstrukce (viz priloby ¢ 3-4 - zaddvaci dokumentace)

o Navrh Kupni smlouvy, [...]

Prilohu ¢. 4 zadavaci dokumentace pak tvofil soubor Sitové a technologické rozvody, podle
néjz musi byt tyto rozvody dimenzovany tak, ,aby spliiovaly parametry pro pripojeni
Technologické linky na vyrobu ocelovych konstrukci. Jednd se o silnoproudé rozvody, slaboproudé
rozvody, vzduchotechniku a rozvody tlakového vzduchu [...J* s tim, ze vyrobci jednotlivych
zatizenl maji ,standardni poZadavky na pripojeni a je mozné pouZit standardni pripojovaci body
a standardni prikony.“ Soubor dale obsahoval Casti Technologickd linka na vyrobu ocelovych
konstrukci a Podrobna specifikace parametrii povizovanych stroju a zarizeni (vCetné nakresu
Blokové schéma technologické linky na wvyrobu ocelovych konstrukci). V Casti Podrobnd
specifikace (...) byly popsany jednotlivé bloky technologickeé linky a jejich strojni vybaveni,
pricemz pro kazdy stroj ¢i zarizeni byly specifikovany minimalni ¢i maximalni pozadavky
na prikon, vykon, ovladaci napéti, tlak apod.

Jak jiz soud uvedl ve zrusujicim rozsudku, samotny text zadavaci dokumentace je
v prislusnych ohledech (viz zejména Cast Struktura nabidky) tak strohy, ze vede k nejasnosti,
jake jsou presné pozadavky kladené na obsah nabidky. Neni ztejmé, zda ve vztahu k soucasti
nabidky oznacené jako specifikace rekonstrukce je po uchazedich pozadovano vypracovani
projektovych dokumentaci nebo zda postali akceptace pomérné podrobnych priloh ¢. 3
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(Projektova dokumentace) al. 4 (Sitové a technologické rozvody) zadavaci dokumentace.
Reseni predmétné nejasnosti pak nenf ztejmé ani z dalsich &sti zadavact dokumentace. Podle
bodu 9) Zpiisob hodnoceni nabidek mél zadavatel nejdiive toliko zkontrolovat ,poZadované
technické a stavebni specifikace” a v pripadé, ze uchazel ,splni poZadovand kritéria“, méla byt
jeho nabidka ,ddle hodnocena podle jediného kritéria a tim je cena nabidky“ [pticemz dle bodu
8) Pozadavky na tvorbu nabidky, éasti Nabidkovd cena, méla byt v nabidce uvedena konecna
cena za realizaci Zakazky s tim, ze ,nabidka a tedy i nabidkova cena zabhrnuje vsechny price,
doddvky a sluzby, které jsou predmétem vybérového ¥izeni“]. Citovanou zadavaci dokumentaci
tak 1ze z hlediska uchazece vylozit tak, ze pro podani nabidky postadovalo (vyjma jinych
pozadavkd) akceptovat prilohy ¢.3 a ¢ 4 zadavaci dokumentace, pricemz klicovée bylo
soustredit se na kone¢nou nabidkovou cenu. Uchaze¢ PKS INPOS postupoval presné takto,
uchaze¢ STOBOD akceptoval prilohu ¢. 3, k priloze ¢. 4 zadavaci dokumentace vsak pfipojil
text Soubor pripojnych bodii a jejich dimenzace. Za této situace zalobce coby zadavatel shledal,
ze nabidka zalobce PKS INPOS neodpovida zadani, procez ji z divodu citovanych shora
vyradil z vybérového fizeni. Nejasnost zadavaci dokumentace by vSak neméla jit k tizi
uchazede. Uchaze¢ PKS INPOS postupoval vsouladu se zadavaci dokumentaci (tedy
zpusobem, ktery je mozné ze zadavaci dokumentace nepochybné vyvodit). Vyfadil-li
zalobce jim podanou nabidku z vybérového rizeni, lze dospét k zavéru, ze nedodrzel zasadu
rovného ptistupu ke viem uchazeim a diskriminoval tohoto uchazede. Zalobce tedy nemél
nabidku uchazeée PKS INPOS z predmétného divodu vyhodnotit jako nabidku, ktera
nesplnila pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci. Mél-li by zalobce v dané situaci
(kterou sam zavinil nejasnou zadavaci dokumentaci) za to, ze je dana nabidka nedostatecna,
mohl si podle bodu 21) Pravidel pro vybér dodavatelt od dotyéného uchazece vyzadat
upresnéni informaci.

Skutecnost, ze uchaze¢ STOBOD zadavaci dokumentaci pochopil jinak a v ramci nabidky
pripojil k ptiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace text Soubor pripojnych bodi a jejich dimenzace,
neni rozhodna. Stejné tak neni rozhodné, ze uchaze¢ PKS INPOS proti vyrazeni jeho
nabidky z vybérového fizeni neuplatnil zadné namitky.

Dle zalobce se mél zalovany zabyvat mimoradné nizkou cenou uchazece PKS INPOS.
Zalobce také nesouhlasi s posouzenim procentualniho odvodu - dle znaleckého posudku
nebyla cenova nabidka v poradku. Soud ve shodé s zalovanym musi akcentovat, ze tento
dtvod pro vytazeni daného uchazece z vybérového fizeni ze zpravy z vybérového fizeni
neplyne. Kvili prezkoumatelnosti postupu zadavatele z hlediska dodrzeni podminek
stanovenych pravnimi pfedpisy (minimalné pak z hlediska dodrzeni zasady transparentnosti,
rovného zachazeni azikazu diskriminace) jsou zadavaci fizeni pomérné striktné
formalizovana. Z tohoto diirazu na formalni stranku pak plyne 1 logicky dasledek, ze pokud
dojde k vytazeni konkrétni nabidky, lze se zpétné dovolavat pouze takového divodu
v 4 / 4 v v .. . N v/ v / v 4 v/ 4
vyrazeni, ktery byl formalné sdélen. Nejinak je tomu iv pripadé vybérového fizeni
4 v 4 ’ M 4 4 . / v
provadéného v navaznosti na rozhodnuti o poskytnuti dotace podle Pravidel pro vybér
dodavatelt. Pravé z uvedenych divodti ma dle jejich bodu 25) pism. f) zprava z vybérového
fizeni obsahovat mimo jiné ,seznam vyfazenych nabidek vcetné konkrétnibo zdivodnéni jejich
vyrazeni. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud k Zalobcem posléze tvrzenému divodu
pro vytazeni uchazeée PKS INPOS z vybérového fizeni spodivajicimu v mimoradné nizké
4 /4 v Ve ’V . 4 o 4 v v
nabidkové cené neprihlizel. Ze stejného duvodu se timto smérem zalobcovy argumentace
nezabyval ani soud.
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Dle zalobce je procentualni odvod ve vysi 20 %, tj. na horni hranici rozpéti 5-20 % z dastky
dotace, nepfimérené prisny. K vysi odvodu stran kontrolniho zjisténi ¢. 2 se zalovany
vyjadiil v bodech [66] aZ [67] napadeného rozhodnuti. Zalovanym byla potvrzena procentni
sazba odvodu stanovena spravcem dané, a to na horni hranici, ve vy$i 20 % poskytovatelem
dotace uvedeného rozpéti (5-20 % z Castky dotace pripadajici na vybérové fizeni). Danovymi
organy bylo shledano, ze v pfipadé kontrolniho zjisténi ¢. 2 jednoznacné prevazuji okolnosti
hovorici silné v neprospéch zalobce - cena byla stanovena jako jediné hodnotici kritérium v
zadavacim fizeni a zvolenym postupem zalobce doslo k vylouceni uchazeCe s nejnizsi
nabidkovou cenou. Takto stanoveny odvod dle zalovaného plné odpovida zavaznosti a
vyznamu poruseni vyse uvedenych povinnosti zalobce. Soud se s ndzorem zalovaného v této
véci ztotoznuje.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv / 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. dubna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



