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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Ing. J. B., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny JUDr. Borisem Vacou
advokatem se sidlem Dlouha 705/16, 110 00, Praha

proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2022, &. j. X.

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. X. se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 146 K¢ do
triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,Zalovand®) ze dne 20. 1. 2022, & j. X.
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani
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zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialntho zabezpeceni Praha - zapad
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 42010/097948/21/110/RA-
P/R (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L stupné bylo rozhodnuto o nepfiznani
vyplaty nemocenského po uplynuti podpurci doby dnem 19. 7. 2021.

IL. Zalobni body

3. Zalobce nesouhlasil se skutkovymi zji$ténimi spravnich orgint (p¥evzatymi z posudkd
posudkovych lékart), podle kterych dosavadni prubéh lécby zalobce nenasvédcuje, ze
by v kratké dobé mohlo dojit k nabyti pracovni schopnosti, a to 1 k jiné nez dosavadni
pojisténé ¢innosti.

4. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana se s namitanymi
nedostatky prvostupriového rozhodnuti nezabyvala a nevyporadala je.

5. Zalobce odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti opiral pYedeviim o skutecnost, Ze
rozhodnutim spravatho organu I. stupné ze dne 15. 10. 2021 se doslovné shodovalo
s rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021, nebylo dostatecné oduvodnéno. Spravni organ L
stupné bez dalstho prevzal zavér posudkového hodnoceni, ktery byl vnittné rozporny a
zaroven nesplnoval pozadavek aplnosti a presvédcivosti.

6. Zalovana se témito namitkami nezabyvala, pouze nechala vypracovat lékatsky posudek
MUDr. J. B. ze dne 9. 12. 2021, doplnény o lékarsky posudek ze dne 20. 1. 2022, a opét
pouze mechanicky prevzala zavér vysloveny v lékafském posudku. V tomto ohledu
zalobce spattuje zavazné pochybeni zalovane.

7. Zalobce ma za to, Ze jiZ prvostuptiové rozhodnuti bylo neptezkoumatelné z dévodu
nedostatku 1ékarského posudku vyhotoveného MUDr. P. M. ze dne 5. 10. 2021.
Zalobce se jiz. opakované v Hzenich tykajicich se p¥iznani vyplaty nemocenského po
uplynuti podpurci doby setkal s tim, ze posudkovi lékari ve svém zavéru nedoporucujt
prodlouzeni vyplaty nemocenského, a to 1 pres to, ze z lékarskych zprav je patrné, ze v
prubéhu lécby se postupné zdravotni stav zalobce zlepsuje, jak jiz bylo jednou zjisténo
v predchozim fizeni o priznani vyplaty nemocenského sp. zn. NP/PD/422/21, na
zakladé rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 42000/017211/21/010/VV. To je
patrné i z posledniho posudkového zhodnoceni provedeného MUDr. J. B. ze dne 9. 12.
2021, doplnéného o lékarsky posudek ze dne 20. 1. 2022, ve kterém uvedl, ze dle
kontroly ze dne 22. 9. 2021 provedenou MUDr. M. N. je objektivni nalez zlepsen. Pres
konstatujici nalez MUDr. M. N. vsak MUDr. J. B. uzavira, ze nedoporuluje
prodlouzeni vyplaty nemocenskych davek, a to z divodu, Ze u zalobce jde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s nepfiznivou progndzou stran vyléCeni. Ve
svém posudkovém zavéru lékat pouze prebira znéni ustanoveni zakona, podle kterého
nelze olekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podplr¢i doby nabude pracovni
schopnost, a to k jiné nez dosavadni pojiSténé Cinnosti, a dale, ze zdravotni stav
pojisténce neodtiivodniuje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti.

8. Zalobce je tak presvédlen, Ze mélo dojit k odstranéni rozporu obsazeného v
posudkovém zavéru, k tomu odkazal na zpravu o Setfeni Vefejného ochrance prav sp.
zn. 7264/2015/VOP/PF, na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
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25.9. 2003, C. j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 ¢i ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37) a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1.
2019, ¢&. 5. 29 Af 75/2016-82.

9. Dale zalobce namital, ze lékar MUDr. J. B. pti posuzovani jeho zdravotniho stavu
zhodnotil, ze dodate¢né dodana zprava z kozniho oddéleni FN Bulovka ze dne 6. 1.
2022 nema vliv na odidvodnéni puvodniho zavéru, s ¢imz zalobce durazné nesouhlast,
takovéto uvazeni neni na lékafi, ale na zalované. Z ambulantni zpravy ze dne 6. 1. 2022
jednoznacéné vyplyva, ze zdravotni stav zalobce se prabézné zlepsoval, a to do takové
miry, ze doslo k ukonceni pracovni neschopnosti zalobce ke dni 14. 1. 2022. Posudek o
zdravotnim stavu ze dne 9. 12. 2021, doplnény o lékarsky posudek ze dne 20. 1. 2022,
nereflektoval dalsi zlepseni zdravotniho stavu.

10. Z oduvodnéni rozhodnuti je jednoznacneé, ze i kdyz zalovana védéla o skutecnosti, ze
posudek o zdravotnim stavu nerespektuje nové skuteCnosti, tak se nepokusila o
4 4 4 vV Vv 4 vV 1V v v 4 4
napravu tohoto zavadného stavu. I kdyz zalovana védéla o tom, ze docasna pracovni
v M v M
neschopnost bude ukoncena ke dni 14. 1. 2022, tuto skutecnost nikterak nereflektovala
Ve 4 4 4 4 .. Ve 4 \4 Ve
pti svém rozhodnuti. Nabyti pracovni schopnosti je pritom dle nazoru zalobce pri
posuzovani naroku na vyplatu nemocenského dle ustanoveni § 27 zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi“), klicové. Dle oduvodnéni zalované nabyti pracovni
schopnosti nic neméni na odivodnéni puvodniho zavéru, ze nejde o pojisténce, u
néhoz lze ocekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podpuréi doby nabude pracovni
schopnost, a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténé innosti.

11. Zalobce rovnéz vidi pochybeni v argumentaci zalované ve vztahu k ddajnému
4 4 v v v v /4 4 4 M /4 / v
potvrzeni zavéru, ze u zalobce nelze ocekavat nabyti pracovni schopnosti v kratké dobé
po uplynuti podpuréi doby. Z ustanoveni § 27 zakona o nemocenském pojisténi je
nutné chapat ,kratkou dobu® jako dobu ne delsi nez 350 kalendafnich dna od uplynuti
o V/ o V/ ’ 4 4
podpur¢i doby. Podpur¢i doba stanovena podle ustanoveni § 26 zakona o
nemocenském pojisténi uplynula zalobci dne 19. 1. 2021, z toho vyplyva, ze doba 350
kalendarnich dnu stanovena dle § 27 zakona o nemocenském pojisténi uplyne dne 4. 1.
2022. Zadost zalobce o prodlouzeni podpuréi doby do 19. 10. 2021 tak nepresahuje
kratkou dobu definovanou ustanovenim § 27 zakona o nemocenském pojisténi, tzn.
dobu do dne 4. 1. 2022. Argumentace zalované, ze zavér ohledné skutecnosti, ze se
jedna o pojisténce, u néhoz lze ocekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podpiréi doby
nabude pracovni schopnost, se nepotvrdil, je mylnd a vzajemné si odporujici. V
v 4 4 v 4 4 / V. _V._/ 4
opacném pripadé by ustanoveni § 27 zakona o nemocenském pojisténi nedavalo smysl,
jestlize umoznuje pojisténcim podpirdi dobu prodluzovat opakované s jednotlivym
prodlouzenim, ne del$im nez 3 mésice, a to celkem po dobu nejdéle 350 kalendarnich
dnd. Jestlize je objektivné prokazano, ze zdravotni stav zalobce se pribézné zlepSuje, a
nadto dokonce doslo ke splnéni podminky predvidané ustanovenim § 27 zikona o
nemocenském pojisténi, tedy ze doslo k nabyti pracovni schopnosti zalobce ke dni 14.
1. 2022, je naprosto nepochopitelné, Ze zalovana rozhodla tak, ze prvostupriové
rozhodnuti potvrdila.

III.  Vyjadreni zalované
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12. Zalovana ve svém vyjadfeni shrnula podstatné okolnosti pfipadu. Uvedla, ze pravni
Uprava v zakoné o nemocenském pojisténi neurcuje, z jakych konkrétnich podklada by
mél lékaf organu nemocenského pojisténi pfi posuzovani pracovni schopnosti po
uplynuti podptréi doby vychazet. Pouze v ustanoveni odst. 1 zakona o

plynuti podp doby vychazet. P t 66 odst. 1 zak
nemocenském pojisténi stanovi, ze lékar organu nemocenského pojisténi posuzuje na
zakladé zadosti docasné prace neschopného pojisténce podané organu nemocenského
kladé zadosti d p hopného pojist pod g kéh
vV _V 4 v 4 v eV _V 4 o V/
pojisténi, zda lze ocekavat, ze tento pojisténec po uplynuti podpuréi doby nabude v
kratké dobé pracovni schopnost (§ 27), a to i k jiné nez dosavadni pojisténé Cinnosti.
Dle odst. 2 tohoto ustanoveni k posouzeni podle odstavce 1 je organ nemocenského
ojisténi opravnén pozadat osetfujicitho lékate o vyjadreni o zdravotnim stavu dodasné
pojist p pozadat osetfujiciho lek yjad dravot tavu d
prace neschopného pojisténce a o predlozeni lékatrskych zprav, nalez a posudkt a
hopnéh t dl lékarskych 1 dk
zprav o prubéhu nemoci. Tak se v daném pfipadé stalo, jak je zfejmé z posudku o
zdravotnim stavu. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze stanovisko osettujictho nebo
jiného odborného lékare je pouze jednim z podkladt pro samotny vysledek lékarského
jiného odborného lékate je p jed podkladd p tny vysledek 1ékarskéh
osouzeni; lékar organu nemocenského pojisténi posuzuje zdravotni stav pojisténce
p lék g kého pojisténi p je zdravotni stav pojist
fedev§im na zakladé svého vlastnitho uvazeni a znéni zakona. alsim 1ékarskym
pred klad ho vlastnih k K dal$im lékatsky
zpravam pii svém rozhodovani muze prihlédnout, avsak neni mu dana povinnost se
jimi ridit. Zalovana navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
J J y J

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Zalobce byl v pracovni neschopnosti od 6. 1. 2020. Dne 5. 3. 2021 bylo Zidosti Zalobce
o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby vyhovéno.

14. Na zakladé dalsi Zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi bylo pozadano
Oddéleni lékatské posudkové sluzby OSSZ Praha - vychod o posouzeni zdravotniho
stavu jmenovaného. Z posudku o zdravotnim stavu ze dne 28. 4. 2021 vyplynulo, ze
nejde o pojisténce, u néhoz lze olekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podpurci doby
nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti.

15. V souvislosti s podanym odvolanim pozadala OSSZ Praha - zapad Oddéleni lekarske
posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha - vychod o vyjadfeni k
podanému odvolani. Posudkovy lékar ve svém stanovisku ze dne 31. 5. 2021 sdélil, ze
setrvava na vyroku a oduvodnéni posudku ze dne 28. 4. 2021, a ze nebyly shledany
dtivody ke zméné posudkového zavéru.

16. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 18. 5. 2021, ¢ .
42010/060871/21/110/RA-PD/R, bylo podle ustanoveni § 27 zdkona o nemocenském
pojisténi rozhodnuto o nepfiznani vyplaty nemocenského zalobci po uplynuti
podptréi doby dnem 19. 4. 2021.

17. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi s
4 \4 M 4 o Ve 4 v 7 7

tvrzenim, ze jeho zdravotni stav se vubec nezlepsil. V poslednich mésicich

. 7 . , - o v/ .y . sV /

erytrodermie stale ustupuje, nyni je odhadem cca o 70 % lepsi. Psoriaza je nevylécitelné

v 4 . /4 v M . 4 8% v/ / M v . o

onemocnéni, nicméné biologicka lécba, kterou uziva, prakticky u vsech pacientu vede

dfive ¢i pozdéji k Gplnému navratu do normalniho zivota. O jeho zdravi a kondici pred

dvéma lety svéddi 1 to, ze ma po posledni lékafské prohlidce jesté do Cervence platny
pilotni prikaz.
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V ramci odvolactho fizeni byl zpracovan posudek o zdravotnim stavu dne 1. 7. 2021,
dle kterého jde o pojisténce, u néhoz lze ocekavat, ze v kratké dobé po uplynuti
podpuréi doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé
¢innosti. Zdravotni stav jmenovaného odivodnoval uvedeny predpoklad opétovného
nabyti pracovni schopnosti ode dne 20. 7. 2021. Posudkovy lékat konstatoval, ze byla
dolozena lékatska zprava z kozniho oddéleni ze dne 6. 4. 2021, kde bylo uvedeno, ze s
terapii byl jmenovany spokojen, toleroval ji dobte, zmirnén byl erytém a zmirnény
byly i lymfedémy dolnich koncetin, které ale jesté trvaji. V objektivnim nalezu bylo
zaznamenano, ze na trupu i kondetinach byl regredujici erytém, na obliceji vSak bez
erytému. Také byla popisovana zvétsujici se loziska nepostizené kaze. V dlanich byly
patrné splyvajici zlutavé hyperkeratézy, na nartech a bércich splyvajici lymfostatické
hyperkeratézy. Dale bylo konstatovano prosaknuti kize obou bérca, nehty
hyperkeratotické, zazloutlé, odrustajici a deformované. Uvedeno bylo vyrazné zlepseni
projevu.

Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021, & j. 42000/017211/21/010/VV, odvolani
zalobce vyhovéla a rozhodla, ze prvostupnové rozhodnuti se méni tak, ze se zalobci
priznava vyplata nemocenského po uplynuti podpurc¢i doby dnem 19. 4. 2021, za
obdobi od 20. 4. 2021 do 19. 7. 2021 vCetné, a to pfi splnéni ostatnich zakonem
stanovenych podminek.

Zalobce nasledné poZadal o dal§i prodlouZeni vyplaty nemocenského. Z posudku o
zdravotnim stavu MUDr. P. M. ze dne 5. 10. 2021 vyplynulo, ze nejde o pojisténce, u
néhoz lze ocekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podpuréi doby nabude pracovni
schopnosti, a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti. Zdravotni stav jmenovaného
neoduvodnoval predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti ve shora uvedeném
smyslu.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2021 bylo podle ustanoveni § 27 zakona o
nemocenském pojisténi rozhodnuto o nepfiznani vyplaty nemocenského po uplynuti
podpurci doby dnem 19. 7. 2021 s oduvodnénim, ze z posudku o zdravotnim stavu ze
dne 5. 10. 2021 bylo zjisténo, ze v pripadé zalobce nejde o pojisténce, u kterého lze v
kratké dobé od uplynuti podptrci doby ocekavat opétovné nabyti pracovni schopnosti,
ato 1 k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti.

V odvolani zalobce uvedl, ze oba zamitavé lékatské posudky byly vypracovany stejnym
lékatem, jehoz objektivni pfistup jmenovany zpochybnuje. Zlepsovani zdravotniho
stavu je zachyceno v jednotlivych lékatskych zpravach. Také je v posudku pomijeno
vysetfeni ze dne 22. 9. 2021, dokazujici zlepseni zdravotniho stavu jmenovaného.

V souvislosti s podanym odvolanim pozadal prvostuptiovy spravni organ Oddéleni
lékatské posudkové sluzby OSSZ Praha-vychod o vyjadfeni k podanému odvolani,
které ve svém stanovisku ze dne 12. 11. 2021 sdélilo, Ze setrvava na svém vyroku a
odivodnéni ze dne 5. 10. 2021, a ze nebyly shledany divody ke zméné posudkového
zavéru. Dale posudkovy lékaf konstatoval, ze u jmenovaného se nepochybné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jelikoz psoriaza je nevylélitelné, chronické a
celozivotni onemocnéni. V dolasné pracovni neschopnosti byl jmenovany ke dni
vyhotoveni vyjadteni k odvolani 692 dnt, aniz by doslo k podstatnému zlepseni. Stav
je nutno fresit zadosti o invalidni dachod.

Shodu s porvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovana nasledné pozadala Oddéleni lékatské posudkové sluzby CSSZ, pracovité pro
Prahu a Stredni Cechy, o posouzeni zdravotniho stavu jmenovaného, pricemz z
posudku o zdravotnim stavu ze dne 9. 12. 2021, ve znéni vyjadreni dopliujiciho
/ /4 v M **V_V v v v /4 v
posudku ze dne 20. 1. 2022, vyplyva, ze nejde o pojisténce, u néhoz lze ocekavat, ze v
kratké dobé po uplynuti podpuiréi doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez
dosavadni pojisténé ¢innosti. Zdravotni stav jmenovaného neodtvodnoval predpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti ve shora uvedeném smyslu.

Posudkovy lékar MUDr. J. B. konstatoval, ze podle ambulantni zpravy =z
Dermatovenerologicke kliniky Fakultni nemocnice Bulovka ze dne 9. 7. 2021 byl
ptritomen generalizované na celém téle svétly erytém, na dlanich a ploskach se
vyskytovaly splyvavé hyperkeratdzy a ragady, na nartech a bércich byly splyvajici
lymfostatické hyperkeratozy a nehty na dolnich 1 hornich koncetinach byly
diskolorované a deformované. V zavéru bylo uvedeno, ze docasna pracovni
neschopnost trvala vzhledem k tézkému stavu, regredujici erytrodemii a lymfedému
dolnich koncetin, a ze chize byla obtizna, nemohl obout boty, prolez chodil v
pantoflich a na dlanich mél hyperkeratozy s bolestivymi ragadami. Podle
dermatovenerologické kontroly ze dne 22. 9. 2021 byl objektivni nalez zlepsen, erytéem
byl na bércich splyvajici, misty se objevila infiltrace. Na nartech a bércich byly
splyvajici lymfostatické hyperkeratozity az verukozity, ve dlanich byly regredujici
hyperkeratdzy a ragady. V zavéru bylo opét uvedeno, ze docasna pracovni neschopnost
trvala vzhledem k tézkému stavu. Jmenovany v zastoupeni advokatem JUDr. B. V.
zaslal dodatecné po projednani odvolani zpravu z dermatovenerologického vysetfeni ze
dne 6. 1. 2022.

MUDr. J. B. po prostudovani podkladové dokumentace a s prihlédnutim k poslednim
koznim vysetfenim neprodlouzil dalsi vyplatu nemocenskych davek. U jmenovaného
jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s nepfiznivou progndzou stran vyléleni,
pokracuje maximalni léc¢ba (biologicka), jsou pfitomny i dalsi choroby, které mohou
nepriznivé ovliviiovat jak zakladni onemocnéni (diabetes), tak 1 celkovy zdravotni stav
(hypertenze, hypothyrebza). Pivodni predpoklad obnoveni pracovni schopnosti, pfi
odvolani, dne 19. 7. 2021 se nepotvrdil. Podle dodatecné dodané zpravy z kozniho
oddéleni Fakultni nemocnice Bulovka ze dne 6. 1. 2022 byla dodasna pracovni
neschopnost ukoncena ke dni 14. 1. 2022. Tato skute¢nost neméni nic na odivodnéni
puvodniho zavéru, ze nejde o pojisténce, u néhoz lze ocekavat, ze v kratké dobé po
uplynuti podpiréi doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni
pojisténé ¢innosti. Ten se potvrdil, kdyz podptir¢i doba byla prodlouzena do dne 19. 7.
2021 a dodasna pracovni neschopnost byla ukoncéena az za 6 mésict, trvala tedy déle
nez dva roky a takovyto stav mél byt feSen v ramci dichodového pojisténi, jak bylo
jmenovanému i doporuceno.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist, (dile jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze

Shodu s porvopisem potvrzuje J. S.



29.

30.

31.

32.

19 Ad 7/2022

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Nemocenské je penézitou davkou poskytovanou v ramci systému nemocenského
pojisténi s cilem nahradit zapolitatelny pfijem pojisténce, jenz by uznan docasné prace
neschopnym. Obligatornost poskytovani této davky je omezena tzv. podptrci dobou,
coz je doba, po kterou ma byt davka vyplacena a ktera v pripadé nemocenského zacina
15 kalendafnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti a konci dnem, jimz konci
docasna pracovni neschopnost, pokud narok na nemocenské trva az do tohoto dne;
takto Casové vymezena podpurci doba vsak trva nejdéle 380 kalendarnich dnt ode dne
vzniku dolasné pracovni neschopnosti (nestanovi-li zakon jinak); viz § 26 zakona o
nemocenském pojisténi.

Po uplynuti uvedené maximalni mozné podpuréi doby prestava byt narok na
nemocenské obligatorni, ale jedna se jiz o narok fakultativni, nebot dana davka je
vyplacena pouze na zakladé individualniho spravniho aktu - rozhodnuti vydavaného
na zadost pojisténce. Jinymi slovy - jde o nenarokové plnéni, které je omezeno jen na
urcitou dobu uvedenou v rozhodnuti a vychazejici z vyjadfeni posudkového lékare
organu nemocenského pojisténi pfi soucasném splnéni podminky uvedené v § 27
zakona o nemocenském pojistént, podle které ,lze ocekdvat, Ze pojisténec v kratké dobe,
nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich dni od uplynuti podpirci doby stanovené podle § 26,
nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé (innosti; takto lze
postupovat i opakované, pricemz pri jednotlivém prodlouzeni vyplaty nemocenskébho nesmi
byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3 mésice.”

Z citovaného wustanoveni zakona o nemocenském pojisténi je zfejma zavislost
rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby na posouzeni docasné
pracovni schopnosti pojisténce a jeho pracovni schopnosti po uplynuti podpurci doby;
toto posouzeni je soulasti posouzeni zdravotniho stavu pojisténce (§ 53 odst. 1 zakona
/ eV Vg Voo / . .
o nemocenském pojisténi), coz je otazkou odbornou - medicinskou a rozhodujici
spravni organy ani spravni soud si o ni nemuze ucinit Usudek sim. Je nezbytné
vychazet z posouzeni zdravotniho stavu provedeného lékafem organu nemocenského
*V_V 4 M 4 i 4 4 v/ v VeV v 4 4 4 M
pojisténi. Tak tomu bylo 1 v nyni projednavaném pripadé, pricemz zakladni otazkou je,
zda posouzeni provedené lékarem Oddéleni lékafské posudkové sluzby CSSZ,
pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy, obstoji jako nalezity podklad pro rozhodnuti
v /4
zalované.

Jsou to organy nemocenského pojisténi, kdo vede spravni fizeni o zadostech o vyplatu
/4 4 o V/ ) . ’ 4 \4 4 4

nemocenského po uplynuti podpurci doby, nebot jde o rozhodovani o zalozeni prav (§
9 spravniho fadu) a zakon o nemocenském pojisténi nestanovi pro uvedené fizeni, ze
by se spravni fad nepouzil. Musi tak byt splnény zikladni procesni pozadavky na

’ 7 v/ 4 \4 M ’ /7 IV 4 4 \4 M
spravni rizeni co do moznosti seznameni ucastnika s podklady rozhodnuti, moznosti
uplatnéni namitek, vyjadfeni a pripominek, vcetné jejich vypotradani spravnim

4 v/ 4 4 o v 7 ’ 4 4 . . 4
organem a reflexe tohoto vyporadani v odavodnéni spravniho rozhodnuti (viz zejména
§ 68 odst. 3, ptipadné ve spojeni s § 93 spravniho fadu). To znamena, ze organy
nemocenského poji§téni jsou povinny respektovat a vychazet pouze z posudkd
zpracovanych na takové obsahové Grovni, ktera jim umozni dostat shora naznacenym
povinnostem (v této souvislosti srovnej zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku
ze dne 27. 6. 2019, & j. 6 Ads 362/2018-44).

Shodu s porvopisem potvrzuje J. S.
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Lze tedy shrnout, ze zalovana byla povinna vyporadat se s namitkami tykajicimi se
zdravotniho stavu zalobce, stejné jako s jeho dalsimi namitkami uvedenymi v odvolani.
To se vsak nestalo.

Prvostupniové rozhodnuti ze dne 15. 10. 2021 je velice strucné, podava se z néj, ze z

4 **V_V v v/ vV Vv .
posudku o zdravotnim stavu ze dne 5. 10. 2021 bylo zjisténo, ze v pfipadé zalobce nejde
o pojisténce, u kterého lze ve smyslu ustanoveni § 27 zakona o nemocenském pojisténi
v kratké dobé od uplynuti podpur¢i doby ocekavat opétovné nabyti pracovni
schopnosti, a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténeé ¢innosti.

Zalobce v odvolini namitl, Ye rozhodnuti ze dne ze dne 15. 10. 2021 se doslovné
shoduje s rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021, namital, ze se jeho zdravotni stav zlepsil,
poukazoval na zavéry vySetteni ze dne 22. 9. 2021, namital, ze posudek MUDr. M. ze
dne 5. 10. 2021 toto zlepeni nijak nereflektuje. Zalobci bylo dne 22. 9. 2021 lékatkou
sdéleno, ze je vysoce pravdépodobné, ze do konce roku 2021 se jeho stav zlepsi a bude
opét praceschopny. Zalobce poukéizal i na dal$i zpravy, ze kterych vyplyva postupné
zlepSovani jeho zdravotniho stavu (ze dne 21. 10. 2020, 3. 12. 2020). Zalobce je jiz
schopen obout specialni volnéjsi obuv, coz také naznaluje zlepSeni jeho zdravotniho
stavu. Posudek, o ktery se prvostupniove rozhodnuti opira, neni presvédcivy,
prvostupriové rozhodnuti pak vlastni hodnoceni viibec neobsahuje.

Zalovana v ramci odvolactho fizeni nechala zpracovat lekarsky posudek ze dne 9. 12.
2021. Z posudku je zfejme, ze 1ékar MUDr. ]J. B. konstatoval, ze u zalobce jde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav snepfiznivou progndzou stran vylécent,
pokracuje maximalni léc¢ba (biologicka), jsou pfitomny i dalsi choroby, které mohou
v/ .V M v . 4 4 v ’ . . / 4
nepriznivé ovliviiovat, jak zakladni onemocnéni (diabetes), tak i celkovy zdravotni stav
(hypertenze, hypothyreoza). Pavodni predpoklad obnoveni pracovni schopnosti se
nepotvrdil.

V doplnéni odvolani ze dne 7. 1. 2022 zalobce dolozil zpravu ze dne 6. 1. 2022, kde je
uvedeno, ze pacient pozoruje vyrazné zlepseni kozniho nalezu, doslo témér k remisi
psoriazy, otoky DKK taktéz v regresi, nemocny nebyl, bolesti kloubti neguje. Nalez:
subjektivné se citi dobre, bolesti kloubti neudava, svédéni neguje, status localis: na horni
poloviné trupu erytém ve vyrazné regresi, na stehnech a bércich rtzovy splyvajici
erytém, misty lokalizované makuly svétle barvy, bérce bez otoku, pretibialné plaky
s deskvamaci, dlané bez zZlutych hyperkeratéz, nehty sdystrofiemi, distalni
onycholyza, subngualni detritus. Vzhledem k trvajicimu zlepseni lokalniho nalezu po
dohodé s pacientem ukondena pracovni neschopnost ke dni 14. 1. 2022.

V dopliiujicim posudku lékare MUDr. J. B. ze dne 20. 1. 2022 je uvedeno, ze vzal na
védomi zpravu ze dne 6. 1. 2022, tato skuteCnost neméni nic na odivodnéni ptivodniho
4 v \4 M *eV_V v \4 v ’ \4 ’ 4 v 4
zavéru, ze nejde o pojisténce, u néhoz lze olekavat, ze v kratké dobé po uplynuti
o V/ 4 . .. / \4 4 eV _V 4
podpurci doby nabude pracovni schopnost, a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténé
¢innosti. Ten se potvrdil, kdyZ podptrci doba byla prodlouzena do dne 19. 7. 2021 a
docasna pracovni neschopnost byla ukoncena az za 6 mésict, trvala tedy déle nez dva
roky a takovyto stav mél byt feSen v ramci dichodového pojisténi, jak bylo
jmenovanému i doporuceno.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla odvolaci namitky zalobce, dale bylo
odcitovano samotné posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce popsané
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v posudku ze dne 9. 12. 2021 a jeho doplnéni ze dne 20. 1. 2022, dale byla vymezena
rozhodna pravni Gprava.

Na namitky zalobce a jeho vyhrady k prvostupriovému rozhodnuti nebylo vsak
reagovano nijak. Zalovani Zalobci Z4dnym zptsobem nevysvétlila, pro¢ namitané
zlepseni jeho zdravotniho stavu a jeho ukonéeni pracovni neschopnosti neni relevantni.
Takove vysvétleni nelze spatfovat v konstatovani, ze u zalobce jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s nepfiznivou prognézou stran vyléCeni, kdyz pti totozné
diagnéze bylo navrhu zalobce na prodlouzeni vyplaty nemocenského vyhovéno.
Vysvétleni, ze puvodni predpoklad obnoveni pracovni schopnosti se nepotvrdil,
nemuze byt stéZejnim divodem pro nevyhovéni zadosti zalobce, kdyz zakon
v ustanoveni § 27 zakona o nemocenském pojisténi umoznuje vyplacet nemocenské
jesté po dobu 350 dni po uplynuti podpuréi doby (tato doba by pritom k datu 20. 7.
2021 jesté neuplynula). Podstatné je zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, zda $lo o
takové zlepseni, ze bylo mozné v kratké dobé ocekavat nabyti pracovni schopnosti.
V posudku lékare MUDr. ]. B., ani v napadeném rozhodnuti jakékoli zlepseni
zdravotniho stavu zalobce reflektovano neni, neni vysvétleno, pro¢ pfipadné toto
zlepseni neni dostatené ¢i relevantni, divody posudkového zavéru tak nejsou
vysvétleny prezkoumatelnym zptsobem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. 5. 8 Ads 292/2019-22
pti opakované zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby podle § 27
zakona o nemocenském pojisténi, je lékat organu nemocenského pojisténi povinen
zdtGvodnit, pro¢ 1 nadale Ize olekavat nebo pro¢ oproti predchozimu posouzeni nelze
ocekavat, ze pojisténec v kratké dobé nabude pracovni schopnost, a to i1 k jiné nez
dosavadni pojisténé ¢innosti (§ 66 odst. 1 téhoz zakona).

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze stanovisko osetfujictho nebo jiného
odborného lékare je pouze jednim z podkladd pro samotny vysledek lékatského
posouzeni; lékar organu nemocenského pojisténi posuzuje zdravotni stav pojisténce
predevsim na zakladé svého vlastniho uvazeni, vzhledem ke kritériu uvedeném v ust. §
27 zakona o nemocenském pojisténi, k dalsim lékafskym zpravam pri svém
rozhodovani muze prihlédnout, avSak neni mu dana povinnost se jimi ridit. K tomuto
soud konstatuje, ze 1ékar posudkoveé sluzby neni vazan pfipadnymi nazory osetfujictho
lékate v oblastech, kde posouzeni ze zikona ¢ini lékafi posudkové sluzby, ale
posudkovy lékai musi zohlednit vysledky vySetfeni zdravotniho stavu zalobce,
ptipadné vysvétlit, pro¢ je zohlednit neni mozné, a zejména pak z téchto podkladt
udinit zavér z hlediska dopadd do pracovni schopnosti zalobce. V posudku, resp.
/7 / 4 v 4 4 / ) VvV v’ 7 4

nasledném rozhodnuti zalované, musi byt tyto davody svédlici pro spravnost

4 4 v v v Ve Vv ’ 4 4 /4 / v
posudkového zavéru presvéd¢ivé popsany. Rozhodnuti zalované o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpirdi doby je totiz plné prezkoumatelné soudy ve

’ 4 M 4 4 o 4 4 / 4 /7

spravnim soudnictvi poté, co puvodni soudni vyluku v § 158 pism. a) zakona o

nemocenském pojisténi zrudil Ustavni soud dnem 5. 1. 2015 - v podrobnostech viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. Pl. US 9/14, publ. pod ¢. 14/2015
Sb.

Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Ads 362/2018-44
konstatoval, Ze ze strany posudkovych lékart nelze zcela rezignovat na jakékoli
oduvodnéni ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu pojisténce — a to tim spise v
pripadé, kdy ho pojisténec rozporuje (podobné jako je tomu v nyni souzené véci).

Shodu s porvopisem potvrzuje J. S.
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V projednavaném pripadé posudek lékare posudkové sluzby ze dne 9. 12. 2021 a ze dne
20. 1. 2022 na odvolaci namitky ohledné zlep$eni zdravotniho stavu nereaguje, zalobce
pritom uvedl konkrétni skuteCnosti, ze kterych zlepSeni svého zdravotniho stavu
dovozuje, a odkizal na konkrétni 1ékaiské zpravy. Zalovani pak pouze mechanicky
zavéry posudkového lékafe prevzala, aniz by se konkrétné jednotlivymi namitkami
zalobce zabyvala.

44. Je povinnosti spravniho organu se v odtvodnéni rozhodnuti vyporadat se vSemi
namitkami, navrhy a vyjadrenimi GCastnika rizeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi
namitkami nevyporada, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008-71,
nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

45. Soud je tak nucen napadené rozhodnuti zalované zrusit bez jednani z divodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc
vratit zalované k dal$imu fizeni.

46. V dalsim fizeni je zalovana povinna vyporadat odvolaci namitky zalobce, zhodnotit
veskeré podklady (dtkazy), které zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil, a
prezkoumatelnym a pro zalobce srozumitelnym zptsobem vylozit, zda jeho zdravotni
stav v rozhodné dobé naplnoval predpoklady § 27 zakona o nemocenském pojisténi, ¢i

M M / 4 4 4 M v 4 4 4 v
nikoli. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovana vazana (§ 78 odst. 5s. t. s.).

47. O nahradé nékladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
sameé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady zalobce zahrnuji naklady pravaiho
zastoupeni spocivajici v odméné advokata za 2 tkony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu] pravni
sluzby. Za tarifni hodnotu se ve vécech socialniho zabezpeceni povazuje castka 5 000
K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Za jeden Gkon pravni sluzby tak podle § 7 bod 3
advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ a nahrada hotovych vydaja 300 K¢.
Tato odména se zvysuje o patricnou sazbu DPH, tj. o 546 K. Celkem tedy soud
priznal nahradu naklada tizeni ve vysi 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

Shodu s porvopisem potvrzuje J. S.
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. Gnora 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s porvopisem potvrzuje J. S.



