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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. M., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2021 ¢. j. MPSV-2021/183393-916

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 18. 11. 2021 ¢. j. MPSV-
2021/183393-916 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 26. 10. 2021 ¢. j.
247731/21/CV (déle jen ,prvostupfiové rozhodnuti“) vydané Utadem price Ceské
republiky - krajsk4 pobolka v Usti nad Labem (dale jen ,a¥ad prace) alobci nebyla
priznana davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2021 podle
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ust. § 24, § 52 a § 69 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®).

IL. Zalobni body

2. Zalobce namital nerovnost podminek pro hledani nového zameéstnani z divodu

zamitnuti prispévku na bydleni. Zalobce pfipoustél, ze z hlediska zakona ma zalovany
7 / ’ v Ve J v o
pravdu. Zalobce neznal pravni upravu, doslo u néj ke ztraté zameéstnani, nemohl se
hledani nového zameéstnani vénovat. Zalobci byl nejprve priznan prispévek na bydlent,
4 vV Vv .. M v / vV 4 4 4 v 4 o 4 o v/ v

nasledné zalobce zjistil, ze (rad prace ma opravnéné divody dle zakonu prispévek na
bydleni zalobci odebrat.

3. Zalobce dlouho zjistoval, jak je to s jeho bydlenim a jaka jsou zakonna pravidla. Toto
mu zabralo spoustu Casu. Rad by byl tato kritéria splnil, ale shledava nedostate¢nou
pomoc statu se sehnanim nahradniho bydleni. Pro zalobce bylo velmi obtizné hledat
vhodné bydleni v dobé, kdy ptisel o zaméstnani. Zalobce doufal, ze jeho situaci rychle

vV v/ v/ v 4 \4 vV Vv 4 v 7 Ve
vyresi prispévek na bydleni, bohuzel feseni trvalo mésice a snaha skonéila nezdarem.
Tyto ¢innosti mu zabraly spoustu dasu a znevyhodnily ho pred jinymi zadateli o
v / 4 v v / vV Vv Ve M 4 vV Vv 4 4 /4
zaméstnani, kdyz mél méné Casu se pripravit na pohovor, méné ¢asu pro hledani prace
a strach, ze ztrati bydleni. Zalobce nepozaduje odskodné za promarnény Cas, protoze to
byla jeho svobodna vile o prispévek bojovat, navic nebyl porusen zakon.

4. Zalobci se nelibi nerovnost podminek kolem podpory na bydleni, vadi mu, %e Gfady
netrestaji pronajimatele, ktef{ nabizeji k pronijmu nezkolaudované byty. Zalobce ma
za to, ze by pfispévek na bydleni mél byt dostupny pro vsechny bez ohledu na typ
bydleni. Mtzou tam byt ruzné podminky, napriklad jakakoliv prace vcetné brigad,
vzdy ve vy$i poloviny zakladni minimélni mzdy atd. Zalobce citi nespravedlnost v
rozdilnych pristupech pomoci statu kvali druhu bydleni od ¢ervence 2021. Byl by rad,
aby se nad tim nékdo zamyslel.

5. Zalobce si je védom, Ze existuje jeSté doplatek na bydleni, pro ten by vak zfejmé
nesplnil dalsi podminky.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Spravni organy na zakladé vyse uvedenych skutecnosti posuzovaly splnéni podminek
pro narok na prispévek na bydleni dle ustanoveni § 24 zakona o statni socialni
podpote, kdy narok na pfispévek ma vlastnik nebo nijemce bytu, pfi¢emz bytem se
rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k
tomuto Ucelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako
byt. Zalobce pak tyto podminky nespliiuje, nebof uZivd obytnou mistnost, ktera
spliiuje pozadavky na dlouhodobé ubytovani, nikoli na trvalé bydleni, a soucasné neni
ur¢ena k trvalému bydleni dle stavebniho zakona, ani neni zkolaudovana jako byt. Z
tohoto divodu nemohl byt zalobci pfispévek na bydleni ptiznan.

7. Spravni organy v tomto pripadé vychazely ze zakonné definice bytu dle ustanoveni §
24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, podle které je pojem byt vykladan ve
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smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu. K tomu, aby
mohl byt uvedeny prostor povazovan pro Glely pfispévku na bydleni za byt, musi byt
kumulativné splnény dvé podminky, a to charakter trvalého bydleni (stavebné
technickym usporadanim a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni) a urcent
prostoru k trvalému bydleni dle stavebniho zakona nebo kolaudace prostoru jako bytu.
Spravni organ nema moznost spravniho uvazeni ¢i moznost vykladat pojem byt sifeji.

8. K obsahu zaloby zalovany uvedl, Ze zalobce v podstaté nebroji proti obsahu
rozhodnuti, ani proti nému nevznasi namitky. Broji spise proti nerovaym podminkam
k dosazeni naroku na pfispévek na bydleni v situaci, kdy hleda zaméstnani, a bez

717 V7/e 4 / v i 4 4 M v/ v
stalého pfijmu ma omezené moznosti ziskat bydleni a navrhuje, aby byl prispévek na
bydleni dostupny pro vsechny bez vlivu na typ bydleni. Spravni organ vsak ve

4 4 v/ 4 Vv / 4 M 4 4 4 4 M 4
spravnim rizeni neprezkoumava, jakeé podminky zakon stanovi, ale zda jsou podminky

4 /4 4 v 4 i 4 4
zakona pro narok na davku splnény. Otazka nerovnosti podminek pro narok na

v/ v 4 4 M v v 4 4 M 4
prispévek na bydleni neni ani pfedmétem posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti v soudnim ftizeni spravnim. Zalovany ma za to, ze vzhledem k obsahu
zalobnich namitek a zalobnimu navrhu, kdy zalobce nezada zruseni rozhodnuti a
namitkami nesméruje proti obsahu rozhodnuti, je na misté zalobu zamitnout.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o / . v « / / .
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se v soudem stanovené lhaté na vyzvu soudu
nevyjadril.

11. Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ve znéni do 27. 1. 2022, narok
na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, jestlize naklady na bydleni
presahuji ¢astku soucinu rozhodného ptijmu vlastnika, nebo najemce bytu a spolecné
posuzovanych osob a koeficientu 0,30, a na Gzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu
0,35, a soucasné soucin rozhodného pfijmu a koeficientu 0,30, a na Gzemi hlavniho
mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vys$si nez ¢astka normativnich nakladd na bydleni.

12. Podle ust. § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore bytem se pro Gcely tohoto
zakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym
stavebné technickym uspofadanim a vybavenim spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a
M / Vv v/ / 4 4 4 4 . ’
jsou k tomuto uclelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany
jako byt.

13. Zakon o statni socialni podpofte, ve znéni do 31. 12. 2014, samostatnou definici pojmu
byt neobsahoval. Vymezeni jeho obsahu proto bylo ponechano na aplika¢ni praxi,
ktera se spise priklonila k jeho materidlnimu pojeti (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010-98, ¢&. 2267/2011 Sb.
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NSS, ¢i stanovisko verejného ochrance prav ze dne 23. 5. 2013, sp. zn.
1490/2013/VOP/AV).

14. Ustanoveni § 24 odst. 5 bylo do zakona o statni socialni podpore vlozeno s uéinnosti
od 1. 1. 2015 novelou ¢. 252/2014 Sb., pritemz davodova zprava tuto zménu
oduvodnovala nasledovné: ,,V souladu s novym oblanskym zikonikem je nutné presné
vymezit pojem byt, protoZe pouze vlastnictvi nebo ndjemni vztah k bytu bude i naddle
zaklddat ndarok na prispévek na bydleni. [iné pravni vztaby k bytu nebo bydleni v
ubytovacich zarizenich a v jinyjych nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na
bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Pro vymezeni pojmu byt je prevzata definice
bytu z vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickyjch poZadavcich na stavbu. Definice bytu je
stejnd jako v systému pomoci v hmotné nouzi.“ Zakonodarce tak navazal definici bytu
vedle materialnich kritérii (stavebné-technické usporadani a vybaveni) téz na splnéni
formalnich pozadavku v podobé ulelového urleni uzivani obytnych mistnosti k
trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu.

15. Jak Nejvyssi spravni soud jiz drive ve vztahu k této pravni Upravé konstatoval, ,[v]
Ceské republice je zajisténa verejnoprdvni ochrana v oblasti bydleni pro nizkop¥ijmové
skupiny obyvatel dvéma davkami, a to prispévkem na bydleni ze systému stdtni socialni
podpory a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 24 odst. 5
zakona o stdtni socidlni podpore jasné vize vyplatu prispévku pouze na uzivini obytnych
mistnosti uréenych k trvalému obyvini podle stavebnibo zikona ¢i kolaudace téchto
mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje i ditvodovd zprdva k novelizovanému § 24
odst. 5 zakona o statni socidlni podpore, kterd ve zvlastni Casti, Cdsti drubé, bodu 12 wvadyi,
Ze ndrok na prispévek na bydleni zikonoddrce spojuje pouze s vlastnictvim nebo najemnim
vztabhem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych
prostorech bude resit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zatimco
doplatek na bydleni miize byt vyplicen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo
urceném prislusnym stavebnim iiradem dcelové k bydleni, tak k bydleni v jiném nez
obytném prostoru (i ubytovacim zarizent, prispévek na bydleni je vazan pouze na bydleni v
byté zkolaudovaném nebo wuréeném prislusnym  stavebnim uradem iicelové k
bydleni.“(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-
28, bod 17).

16. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom v nivaznosti na zménu pravni
Gpravy ustalila na zavéru, Ze pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zdkona o
statni socialni podpore nepostatuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt
uzivana, nebot ,pro vyplatu prispévku je zapotrebi naplnéni formalni podminky v podobé
ucelového urceni uzivini obytnych mistnosti k trvalému bydleni podle stavebnibo zakona ¢
kolaudace téchto mistnosti coby bytu® (viz rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads
253/2017-26, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28, a ze dne 27. 3. 2019, C. j. 6 Ads
269/2018-17).

17. Zalobce pozadal o p¥spévek na bydleni dne 8. 7. 2021 jako nijemce bytu X. na adrese
X. K z4dosti dolozil nijemni smlouvu na byt. Utad prace Setfenim zjistil, Ze podle
informace Ufadu méstské &sti Praha 8, Odboru Gzemniho rozvoje a vystavby,
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 26. 7. 2007 bylo povoleno uzivani 51 pokoji
s prisluSenstvim, které svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim spliuji
pozadavky obytné mistnosti uréené k dlouhodobému ubytovani a dvou bytd ve 4.
nadzemnim podlazi (zalobce vSak neni nijemcem ani jednoho z téchto byt®). Najemni
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smlouva zalobce je sepsana k prostoru ¢. X. objektu B ve 3. nadzemnim podlazi, ktery
jako byt zkolaudovan nebyl.

Zalobce tedy uzival obytnou mistnost, kterd spliiuje poZadavky na dlouhodobé
ubytovani, nikoli na trvalé bydleni a soucCasné neni urlena k trvalému bydleni dle
stavebniho zakona, ani neni zkolaudovana jako byrt.

Zalobce tuto skuteCnost v zalobé nezpochybrioval, mél vsak za to, ze zakonné
4 M 4 v .V v/ v 4 v /

podminky nejsou nastaveny spravné a spravedlivé, prispévek na bydleni by mél byt
dostupny bez ohledu na typ bydleni. Aby zalobce mohl byt s touto namitkou aspésny,
musela by tvrzena nespravedlnost mit Gstavnépravni rozmér. Dale zalobce nemuze byt
s namitkou nelstavnosti Gspésny bez dalsiho, nebot v pfipadé, ze by soud dospél k
zavéru o rozporu aplikovaného zakona s tstavnim poradkem, musel by véc predlozit
Ustavanimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, postupem dle § 48 odst. 1
pism. a) s. f. s. Uvaha o Gstavnosti, ¢i netstavnosti aplikovaného zakonného ustanoventi

) /o Ve . . ’ ’ ° .
spada do rozhodovaci cinnosti soudu, respektive do ramce hodnoceni davodnosti
zalobni namitky.

Plati take, ze k predlozeni véci Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky je tfeba odtvodnéné presvédceni soudu (nikoli jen pochybnost ¢i nejistota),
ze aplikované zakonné ustanoveni je v takovém rozporu s Gstavnim poradkem, ze ani
nelze podat jeho ustavné konformni vyklad, a proto je nezbytné takové vadné

’ / ’ V.7 . v/ / g ’ .
ustanoveni z pravaiho radu odstranit deroga¢nim zasahem Ustavaiho soudu (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 9. 2. 2022, ¢. j. 6 Ads 170/2020-33).

Duvod k takovému postupu soud v nyni projednavané véci neshledal.

Z zaloby neni zfejmé, z jakych duvoda zalobce shledava pravni Gpravu protitstavni,
z zaloby plyne, ze cilem zalobce je obecné zamysleni nad stavajici pravni Gpravou,
\2 M v v v \4 4 / v/ v 4 v /
zalobce je presvédcen, ze by podminky pro vyplatu prispévku na bydleni mély byt
benevolentnéjsi, aby na tento prispévek dosahlo vice osob.

Prispévek na bydleni je davkou, jejimz Gcelem je poskytnout rodinam (jednotlivci)
finan¢ni pomoc na uhradu nakladd na bydleni. Narok na davku byl hmotnépravné
vymezen podminkami vlastnictvi nebo najemnim vztahem k bytu, v némz je zadatel
hlasen k trvalému pobytu, a rozhodného ptijmu v rodiné vymezeného v ust. § 24 odst.
1 pism. a) a b) zakona o statni socialni podpore. Smyslem této nové pravni upravy je
podle citované divodové zpravy zjednoduseni fizeni o doplatku na bydleni, zamezeni
vyplaceni doplatku na bydleni do nevyhovujicich prostor a zvyseni motivace osob k
feSeni své nepfiznivé bytové socidlni situace, zaroven bylo Zidouci definici bytu
sjednotit v zakoné o pomoci v hmotné nouzi a v zakoné o statni socialni podpore,
nebot nelze pripustit, aby v ramci socialniho zabezpedeni byla definice bytu upravena v
kazdém zakoné jinak.

24. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz naptriklad v rozsudku ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4

Ads 62/2007-72, ,rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohou pri
splnéni zakonnych podminek z podpory stitu benefitovat, je zaleZitosti socidalni politiky
statu, tedy prioritné moci zakonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na vili zakonoddrce, jakym
zprisobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory.”

25. Jakkoli se tedy muze jevit pfisné, ze zakon o statni socialni podpore vaze prispévek na

bydleni na formalni podminky, jejichz splnéni nemtze zadatel o takovou davku v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



6 19 Ad 4/2022

pozici najemce ,obytnych mistnosti“ ovlivnit, jedna se o legitimni koncepci oprenou o
racionalni Gvahu.

26. Soud pro uplnost sdéluje, ze soudy nemohou zakony ménit, o zruseni zakona pak
muize rozhodnout jen Ustavni soud (§ 11 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
Podle § 64 odst. 1 tohoto zakona navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy je opravnén podat prezident republiky,
skupina nejméné 41 poslanci nebo skupina nejméné 17 senitord, senat Ustavniho
soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti, vlada za podminek uvedenych v
§ 118, ten, kdo podal tGstavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona,
nebo ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4
tohoto zékona. V Hzeni pted Ustavnim soudem je povinné zastoupeni advokatem.

27. Soud tak neshledal zalobu divodnou, a proto jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

28. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. Gnora 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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