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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: AgroKBtrade s.r.o., ICO: 22795065
sidlem Velky Grunov 40, Brnisté

zastoupeny advokatem Mgr. Otakarem Janebou
sidlem U Zelezné lavky 568/10, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky atfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 100940/2018/KUSK-
DOP/Svo,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Uradu Kolin, odboru dopravy
zedne 3.7. 2018, ¢.j. MUKOLIN/OD 61432/18-ham (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu (prestupku) podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢.13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 28. 7. 2016, za coz ji byl ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 9 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Soud zalobé rozsudkem ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 54 A 180/2018-39, vyhovél. Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,INSS“) nicméné ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 17. 2. 2023,
C.j. 5 As 37/2021-35 (dale jen ,kasaéni rozsudek®), predchozi rozsudek soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Soud nasledné vyzval Gcastniky, aby se vyjadrili, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci
opétovné rozhodnuto bez nafizeni jednani. V reakci na uvedenou vyzvu zastupce zalobkyné
ucinil dne 6. 3. 2023 podani oznacené jako zpétvzeti zalobniho navrhu, ve kterém uvedl, ze
s ohledem na to, ze byl na zalobkyni dne 2. 8. 2022 prohlasen konkurs, bere zalobni navrh

v celém rozsahu zpét. Dile uvedl, Ze insolvenéni ¥Hzen je vedeno u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,insolvenéni soud) pod sp. zn. KSLB 76 INS
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11625/2022. Zaroven sdélil, ze zalobkyni ve vyse uvedené véci jiz nezastupuje a odkazal soud
na insolvencniho spravce.

Z verejné dostupnych Udaju insolvenéniho rejstfiku vyplyva, ze zalobkyné na sebe podala
dne 12.7.2022 insolvenc¢ni navrh s navrhem na prohlaseni konkursu. Dne 2. 8. 2022

insolven¢ni soud usnesenim ¢. j. KSLB 76 INS 11625/2022-A-6 zjistil jeji Gpadek a prohlasil
na jeji majetek konkurs.

Podle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121, ¢.
3767/2018 Sb. NSS, vsak skutecnost, ze je vedeno insolvenéni fizeni s Gcastnikem fizeni ve
v 4 4 M 7. v 4 /4 i /7 V7 4 4 4
vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi. Ustanoveni § 140a (preruseni tizeni), § 140b (zakaz vydani rozhodnuti) a § 140c
(nové zahajena rizeni) zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho fesent (insolvenéni

4 v 4 Vev/ v * o 4 4 M 4 4 4
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, se na spravni soudnictvi nevztahuji. Podle nazoru
zdejsiho soudu se ze stejného divodu na plné moci k zastupovani pred spravnim soudem

nevztahuje ani § 252 citovaného zakona (shodné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 8. 2021, ¢. j. 10 Af 63/2015-103).

Soud proto vyzval zalobkynina zastupce pfipisem ze dne 8. 3. 2023, ktery mu byl dorucen
dne 20.3.2023, aby ve lhaté 1 tydne od doruceni tohoto pripisu sdélil, kdy a jakym
zpusobem bylo zastoupeni ukonceno a z ¢eho dovozuje zmocnéni k u¢inénému zpétvzeti
zaloby. V této souvislosti soud zastupce zalobce poudil o tom, ze procesni plna moc udélena
advokatovi k zastupovani v soudnim rizeni spravnim prohlasenim konkursu nezanika.

Dne 27. 3. 2023, tj. v posledni den stanovené lhaty, zastupce pozadal o jeji prodlouzeni.
Uvedl, ze zalobkyné je pro néj nekontaktni a popsal kroky, které ucinil pro ziskani
kontaktnich adaji, aby se s ni mohl dohodnout na dalsim postupu ve véci.

Podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o. s. 1.“) uziteho na zakladé § 64 s. t. s. si Gcastnik mize vzdy zvolit zastupcem
advokata. Advokatu lze udélit pouze plnou moc pro celé rizeni (dale jen ,procesni plna
moc®).

Podle § 28 odst. 2 s. 1. s. odvolani plné moci ucastnikem nebo jeji vypovéd' zastupcem jsou
vudi soudu Ucéinné, jakmile mu byly dcastnikem nebo zastupcem oznameny; vuci jinym
Ucastniktm rizeni jsou G¢inné, jakmile jim byly oznameny soudem.

Soud konstatuje, ze na C. 1. 4 soudniho spisu je zalobkyni predlozena procesni plna moc ze
dne 19. 10. 2018 opraviiujici zastupce zalobkyné k jejimu zastupovani v soudnim fizeni
o zalobé proti napadenému rozhodnuti. Soudu nebylo dolozeno, ze by tato plna moc byla
v Vv v v 4 4 /v / o v/ 4 v

vypoveézena, ani ze by doslo k ukonceni zastupovani jinym zptsobem. V tizeni pred NSS
ucinil zastupce zalobkyné vyjadieni sice naposledy dne 1. 7. 2021, nicméné i NSS zastupci
zalobkyné dne 20. 2. 2023 (4. za trvani konkursu) dorudil kasaéni rozsudek a na zakladé
tohoto doruéeni vyznadil jeho pravni moc. Obsahem zaptjceného spisu NSS neni podani
\4 M 4 / . v 4 V4 4 \4
zalobkynina zastupce, kterym by se proti doruceni kasa¢niho rozsudku ohrazoval s tim, ze
doslo k ukonéeni zastoupent.

Soud ma s ohledem na kontext podani ze dne 6. 3. 2023 za to, ze zminka o ukondeni
zastupovani ucinéna spolu se zpétvzetim zaloby vychazela z mylného zastupcova nazoru, ze

/ . 7V ’ . v v . v 7/
plna moc zanikla ex /ege prohlasenim konkursu na majetek zalobkyné. Ani po upozornéni
na nespravnost takového ptipadného nazoru zalobkynin zastupce v soudem poskytnuté
lhtté neuvedl nic, co by naznacovalo, natoz pak dokladalo, ze k ukonceni zastoupeni doslo
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jinym zpusobem ¢i jindy, nez v souvislosti s insolven¢nim fizenim zalobkyné. Pokud by
doslo napf. k vypovédi plné moci, jisté by o tom zastupce védél a soudem poskytnuta
tydenni lhtta zcela postacovala k tomu, aby to sdélil. Soud tedy vychazi ztoho, ze
/7 Vv v i /4 4 v M 4 v v Ve
zastoupeni zalobkyné nezaniklo a zastupce byl opravnén za ni vzit zalobu zpét. Soud pri
tom neni opravnén zkoumat, jaké mél zalobkynin zastupce od klientky pokyny ¢i prikazy,
nebot jsou pouze véci vztahu mezi zalobkyni a zastupcem a nemaji viéi soudu a ostatnim
/ V 4 o v/ /7 N/ 4 / Ve 4 M VVv/
UCastnikim fizeni zadné Glinky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 1996,

sp. zn. 2 Cdon 1081/96).

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.

Podle § 41a odst. 4 o. s. . uzitého na zakladé § 64 s. t. s. tkon mtze byt odvolan, jen jestlize
jeho odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto tkonem.

Dojde-li soudu zpétvzeti navrhu, nemtze podatel toto podani vzit zpét. V Gvahu pfichazi
pouze jeho odvolani, to ovsem za podminky, ze odvolani tkonu dojde soudu nejpozdéji ve
stejny okamZik jako tkon samotny (shodné té2 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{
7dd spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 37, str. 290). Proto
na véci nemuze nic zmeénit ani pfipadna porada s zalobkyni ,ohledné dalsitho postupu®, a tak
soud zadosti o prodlouzeni lhaty nevyhovél a podle § 47 pism. a) s. . s. rozhodl o zastaveni
fizeni (vyrok I).

Vyrok II vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika
/4 / 4 o V/ 4 *V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2023
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Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



