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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: J-M.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2021, ¢. . 120852/2021/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2021, &. j. 120852/2021/KUSK se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizent.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé niklad do 30 dnd od privni moci
tohoto rozsudku &astku ve vysi 3 000 K<.

Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,spravni organ I. stupné®)

ze dne 28. 5. 2019, C(.j.ZP 63/OM/4487/199010/2018 (dalejen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 72 odst. 1 a 3
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zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni zakona 270/2021 Sb. (dale jen ,zakon o matrikach®) nevyhovél zadosti
zalobce o zménu jeho jména J. na jméno M.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 8. 2018 byla spravnimu organu L. stupné dorudena
v/ \4 v M 4 M 4 o v 4 \4 vV Vv M /
zadost zalobce o zménu jména J. na jméno M. s odtivodnénim, ze se neztotoznuje se svym
stavajicim jmeénem, jiz vice nez 10 let jej nahrazuje pseudonymem, jménem M. jej oslovuji
i blizci a tento stav hodla zlegalizovat. Své stavajici jméno pouziva vyhradné tam, kde to
4 v 4 v/ v 4 4 4 4 Ve 4 v 4 / 4

zakony vyzaduji, v pripadé formalniho oslovovani nebo pfi uvadéni své adresy. Dale uved],
ze splnuje vSechny podminky pro to, aby mu byla zména jména umoznéna. Co se tyce jména
M., nejde o zenské jméno, nebot existuje nékolik muzl ze soucasnosti 1 historie, ktefi jméno
M. maji zapsano ve svém jméné na druhém, ptip. prvnim misté.

Podanim ze dne 30. 8. 2018 zalobce navrhl, aby si matriéni Grad vyzadal od Magistratu mésta
Olomouc a Magistratu mésta Most podklady, na zakladé kterych bylo osobé jménem
J. M. K., resp. J. M. S. zapsano jméno M. Z elektronické komunikace mezi matrikarkou
spravniho organu L. stupné a PhDr. Knappovou, znalkyni v odvétvi jazykoveéda, specializace
ovérovani podob jmen a ptijmeni pro zapis do osobnich dokladt (dale jen ,znalkyné®),
vyplyva, ze dle nazoru znalkyné lze jméno M. uzivat rovnéz jako muzské jméno, avsak
pouze jako druhé jméno, nikoli jako jméno jediné. V navaznosti na to spravni organ L. stupné
vyzval Zalobce, aby se vyjad¥il k tomu, zda chee zapsat jméno M. jako druhé jméno. Zalobce
na tuto vyzvu nereagoval.

Spravni organ L. stupné poté ve véci vydal rozhodnuti dne 5. 11. 2018, kterym zadosti zalobce
nevyhovél a zménu jeho jména nepovolil. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2019 a véc byla spravnimu organu L. stupné vracena
k novému projednani. Zalovany shledal, %e nebyl dodrZen postup p¥i vedeni spravniho
fizeni, nebyla respektovana procesni prava zalobce a zaroven nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Zalovany spravnimu organu L. stupné mj. uloZil, aby si vyZadal
k diikazu posudky, které navrhoval Zalobce, pfipadné aby vyzval Zalobce k dolozeni
dokladu vydaného znalcem ¢i si takovy posudek sam obstaral.

Spravni organ L. stupné poté vyzadal znalecky posudek od Ustavu pro jazyk éesky Akademie
véd Ceské republiky (dale jen ,UJC%), aniZ by vyslovné uvedl, jakou odbornou otizku ma
UJC zodpovédét. Ze znaleckého posudku UJC ¢&. j. 34/2019 plyne, Ze z jazykového hlediska
se zapis jména M. jako jediného muzského rodného jména nebo rodného jména uzivaného
na prvni pozici nedoporutuje, proti zépisu tohoto jména na druhé pozici by viak UJC
namitky nemél. Tento zavér odtvodnil tim, ze ,jméno M./M. md v systému rodnyjch jmen
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specidlni postaveni. Toto jméno ziskalo v minulosti velkou oblibu, kterd souvisi s kultem Panny
Marie. I dnes patvi v mnoba jazycich k nejoblibenéjsim Zenskym jménsim. Od 18. stoleti zacalo
byt jméno M. z naboZenskych ditvodi voleno i jako muzZské jméno, uZivané viak vybradné na
drubé pozici. v soucasné dobé se v nékterych jazycich, konkrétné v némdciné, spanélstiné a
italstiné, uZivd ve funkci drubého muzského jména, a to jako vyjadreni naboZenské victy k Panné
Marii. Pod vlivem némciny zacalo druhé muzské jméno M. pronikat i do Cestiny. S obledem na
zminéné zvyklosti v nékterych jazycich lze z jazykového hlediska zdipis jména M. jako drubého
muzského jména pripustit i v Cestiné. Jde o vyjimku vychdzejici z naboZenskych tradic. Rozhodné
vsak z jazykového hlediska nelze doporucit zapis jména M. ve funkci proniho muZského jména.
Takovy matricni zdpis by byl v rozporu s ustanovenim matricniho zdkona, podle kterého nelze
osobé muzského poblavi zapsat Zenské jméno (a naopak).

Spravni organ 1. stupné si dale vyzadal podklady od Magistratu mésta Teplice pro fizeni
ohledné zmény jména J. S.. Mezi nimi byl i znalecky posudek znalkyné ze dne 2. 9. 2001, ve
kterém dospéla k zavéru, ze z jazykového hlediska nema namitek proti pfipsani jména M.
jako druhého jména osobé muzského pohlavi, jejiz prvai jméno je jednoznacné muzské.
K tomu uvedla, ze tato vyjimka se tyka vsouladu scirkevnimi zvyklostmi a cizimi
zakonnymi smérnicemi pro zapis jmen vyhradné jména M. (nikoli dalsich Zenskych jmen).
Tento zavér vychazi z toho, ze ,jméno M. je podle cizich slovniki osobnich jmen cizojazycnd
podoba Zenského jména hebrejského piivodu, uzivaného v cestiné v podobé M.. Podoba M. se uziva
(oficialné zapisuje) v nékterych cizich jazycich, konkrétné v némciné, Spanélstiné a italstiné na
zakladé naboZenskych zvyklosti téZ na pozici drubého jména muzského (napy. E. M., R. M., J. M.,
A. M. ap.). Déje se tak pouze v pripadech, kdy na pronim misté stoji takové muzské jméno, z néhoz
jednoznacné vyplyvd muzské poblavi zapsané osoby. (...) Tento (katolicky) zvyk se v minulosti
uplatrioval i v eském prostredi (spisovatel Q. M. V., . M. P. od ]. Zeyera aj.). S ohledem na tyto
bézné cizi zvyklosti ve volbé drubého jména M. pro osoby muzZského pohlavi, jejichZ proni jméno
je jednoznacné muzské, lze z jazykového blediska oziveni téchto (cirkevnich) zvyklosti pripustit i
v Cestiné.

Ve spise je dale zalozen znalecky posudek znalkyné ze dne 28. 3. 2019, ¢. 68/2019, v némz
doporudila, aby se zenské jméno M. pti matriénim zapisu uzivalo i nadale pfi zapisu oblana
muzského pohlavi na druhé pozici za prvnim jménem muzskym (J. M.), event.
iv obraceném poradi (M. J.), nikoli samostatné jako jediné jméno ve funkci jména
muzského. Tento zavér odivodnila s odkazem na zahraniéni zdroje tak, ze ,jméno M. je
cizojazyind podoba Zenského jména hebrejského piivodu, uZivaného v lestiné a také wve
francouzstiné v podobé M.. Podoba M. se uZivd (oficialné zapisuje) v nékterych cizich jazycich, a to
zpravidla na pozici drubého jména muzského. Je tomu tak v némdciné (E. M.), ve Spanélstiné (]. M.)
i v anglictiné. V italstiné se jméno M. uZivd nejen za pronim muzskym jménem (C. M.), ale i na
misté pronim, za nimz ndsleduje muzské jméno (M. A.). (...) Pod vlivem némdciny se jméno M.
zacalo objevovat na pozici drubého muzZského jména i v Cestiné (nap?. spisovatel Q. M. V).«

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zadost zalobce opétovné zamitnuta. Spravni organ L
stupné vysel z prakticky totoznych znaleckych posudkt znalkyné z roku 2001 a 2019, a tedy
ze zavéru, ze jméno M. je jméno zenské, ale z divodu jeho specifi¢nosti historické a
nabozenské jej 1ze zapsat i muzi, avSak nikoli jako jméno jediné, ale vzdy s jinym muzskym
jménem bez ohledu na jejich potadi. Obdobné vyznél i znalecky posudek UJC. Na zékladé
téchto znaleckych posudkt spravni organ L. stupné uzavfel, Ze jméno M. je jménem zenskym
a nelze jej jako jediné jméno zapsat osobé muzského pohlavi. Opaény postup by byl
v rozporu se zdkonem o matrikach. S moznosti, aby jméno M. bylo zapsano jako druhé
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jméno vedle jména Jan ¢i opacné jako jméno prvni a jméno Jan jako druhé, Zalobce
nesouhlasil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze
dne 22. 7. 2019, ¢. j. 084636/2019/KUSK (dale jen ,predeslé rozhodnuti zalovaného).
V oduvodnéni zalovany pfipustil, ze pfi ustanoveni znalct nebylo postupovano v souladu s
§ 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 o1 . 7 Vv v ’ . ’ v / ’ 7V
ad“), nicméné tato skute¢nost nema vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti. Zavéry
znaleckych posudkt zalovany povazoval za srozumitelné a souladné. Aproboval zavéry

4 4 4 v / / o v 4 v 4 Ve
spravniho organu L stupné, které plynou ze znaleckych posudkd, tedy ze neni mozné muzi
zapsat zenské jméno M. jako jméno jediné, ale pouze a jediné v kombinaci s jinym muzskym
M 4 v 4 4 i v v M .. / v / ..
jménem bez ohledu na poradi. K namitce zalobce, ze je-li jméno M. zenské, nelze jej zapsat
osobé muzského pohlavi vibec, zalovany uvedl, ze kazdy pripad je nutné posuzovat
individualné a pfi posouzeni konkrétnich okolnosti, pricemz neni znam jediny pripad, kdy
by jméno M. bylo muzi zapsano jako jméno jediné.

Soud rozsudkem ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 55 A 78/2019-31 (dale jen ,predesly rozsudek®),
predeslé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni se zavaznym
pokynem, aby se zabyval zejména klicovou odvolaci namitkou, spocivajici v povaze jména
M., a aby si za timto Glelem pfipadné vyzadal novy znalecky posudek ¢i jeho doplnéni
s jednoznacné polozenou skutkovou otazkou (otazkami), jestlize se mu kjejimu
zodpovézeni odbornych znalosti nebude dostavat. V takovém pfipadé mél zalovany
ustanovit znalce procesnim postupem souladnym se spravnim radem, jakkoli tato vada sama
o sobé v predchazejicim fizeni vliv na zakonnost rozhodnuti dle soudu neméla.

Podanim ze dne 17. 8. 2021 Zalobce doplnil odvolani o tvrzeni, Ze matrién{ Gtad v Usti nad
Labem jistému muzi v srpnu 2021 zapsal jméno M.. Muzam je toto jméno zapisovano po
celou dobu platnosti soucasné pravni Gpravy, a tak zalobce povazuje za absurdni nazor, ze
by slo o zenské jméno. I kdyby tomu tak bylo v minulosti, podle praxe poslednich 20 let jde
o0 jméno neutralni.

Zalovany do spisu zaloZil e-mailovou komunikaci s matrika¥kou Ufadu méstského obvodu
Usti nad Labem-mésto (déle jen ,UMO®), ze které vyplyva, Ye uvedeny matriéni G¥ad
provedl zapis druhého jména M. u zapisu o narozeni muze podle § 62 odst. 3 zakona o
matrikach. Vyzadal té2 doplnéni znaleckého posudku UJC ¢&. 34/2019. Ten v doplnéni ze
dne 17.9. 2021 uvedl, Ze jméno M. je od puvodu zenské jméno a tato funkce je i dnes ve
vSech jazycich dominantni. Od podatku 19. stoleni se vSak v nékterych zemich uziva i ve
funkci muzského jména, avsak vyhradné na druhé pozici. M. tedy neni jméno neutralni,
nebot neni pouzivano rovnocenné pro obé pohlavi. Na prvni pozici se jméno M. jako
muzské neuziva, v této pozici je uzivano vyhradné jako jméno zenské. Uvedené vyjadreni
UJC neobsahuje znaleckou dolozku.

Zalovany nasledné bez dalsich kon® vydal napadené rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze
sdéleni UMO potvrzuje, %e matriéni Gfady v Ceské republice jméno M. u muZd zapisuji jen
na druhé pozici. Stanovisko UJC (2alovany vysvétlil, Ze UJC jiZ neni znaleckym Gstavem, a
tak jej nemohl ustanovit znalcem) pak potvrzuje nazor zalovaného, ze jméno M. je jméno
zenské, byt je v ojedinélych pripadech podle § 62 odst. 3 zakona o matrikach uzivano i jako
jméno muzské, av§ak vyhradné na druhé pozici - tuto moznost spravni organy zalobci
nabidly. Jméno M. v8ak nelze muzi zapsat na prvni pozici a zalovany tak prehodnotil zavér
z predeslého rozhodnuti, podle kterého bylo mozné uvazovat i o zapisu jmen v opaéném
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poradi, tj. M. J.. Zalovany podotkl, Ze zalobce ma moznost v soukromém styku jednat pod
pseudonymem M. M., v Gfednim styku vsak musi uzivat jméno J. M.. Zavérem uvedl, ze
miru, ktera je pfipustna pro zadost o zménu jmeéna, urcuje vefejny zajem, nebot tGcelem
M 4 M J\ A ‘[ v VA4 4 4 A / /5 v
jmeéna je téz identifikace osoby a urleni jejiho pohlavi. Neni verejnym zajmem, aby osobé
muzského pohlavi bylo zménéno jméno na zenské, byt se specifickym postavenim
vyplyvajicim z nabozenskych souvislosti.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalobce po rekapitulaci prabéhu spravniho Hzeni namitd, Ze se Zalovany netidil zivaznym
pravnim nazorem soudu z predeslého rozsudku. Vytvoril pro jméno M. specifické postavent,
aby nemusel zalobcové zadosti vyhovét. Argumentace zalovaného, ze jde o zenské jméno,
které je nékdy zapisovano i muzim, je rozporna a navic provadi dikaz kruhem, uvadi-li, ze
je nelze povazovat za neutralni, nebot jej nelze uzivat v rovnocenném postaveni pro obé
pohlavi. Dale uvadi stanovisko k Gvaham zalovaného o moznosti uzivat pseudonym, které
ilustruje tézkostmi, které mu uzivani pseudonymu ¢ini. Rozporuje téz existenci verejného
zajmu na jednoznacné uréeni pohlavi jmenované osoby, nebot neodvoditelnost pohlavi ze
jmeéna legislativa uz nyni predpoklada (napt. zakon 90/2017 Sb. upravil volebni zakony tak,
ze se na kandidatnich listinach povinné uvadi i pohlavi kandidatt, zakon o matrikach byl
zakonem ¢. 270/2021 Sb. novelizovan tak ze byly odstranény omezujici podminky pro
neprechylovani pfijmeni zen). Pokud je ze samotného jména urcitelné pohlavi osoby, mize
dojit k nadbyte¢nému zpracovani osobnich 0dajd, v tomto sméru poukazuje i na
dlouhodoby zamér statni spravy nahradit systém rodnych C¢isel bezvyznamovymi
identifikatory. Vefejny zijem Zalovany nehodnotil v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze
dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04. Ve vefejném zijmu naopak je, aby obéan (Zalobce) v
Urednim styku pouzival totéz jméno, jaké pouziva ve styku soukromém (tedy M.), nebot
pouzivanim dvou ruaznych jmen dochazi ke zmateni tfetich osob. Jelikoz zakonem
stanovena procedura neumoznuje a nesplnuje kritérium pottebnosti a vhodnosti zasahu do
prava na jméno podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prava a svobod (vyhlaseno pod ¢. 2/1992 Sb.,
dale jen ,Listina“) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®), navrhl soudu, aby ptedloZil Ustavnimu soudu navrh na zruleni §
62 odst. 1 véty druhé, treti a paté a § 72 odst. 3 a 5 zakona o matrikach. Z procesniho hlediska
zalobce namita, ze zalovany po doplnéni dokazovani nevyzval zalobce k vyjadreni k
podkladim pro vydani rozhodnuti, byt se beztak nedomniva, Ze by rozhodnuti zZalovaného
bylo po fadném vyjadteni k podkladim v souladu s predpisy. Postup zalovaného nicméné
vedl k tomu, ze zalobce nemohl namitat zptisob, jakym zalovany naklada se znaleckymi
posudky, nota bene v situaci, kdy zalovany pfipousti, ze znalce neustanovil fadnym
postupem, nebot UJC jiZ neni znalcem. Samotna skuteénost, Ze oba autofi znaleckych
posudkt v ptivodnim spisu jiz zanechali ¢innosti, by tak mohla vést zalovaného k hledani
znalce, ktery v oboru plisobi, misto toho v$ak zalovany toliko ,pozadal autora posudku o
odborné vyjadteni“. Zalovany taktéZ v odtivodnéni svého rozhodnuti uvadi néktera tvrzeni
opakované a néktera nadbytec¢né, a tak je odivodnéni zmatené. Nespravné téz uvadi adaje o
dnech: napiiklad datum doruéeni rozsudku je v pfimém rozporu s jednanim zalovaného,
ktery jiz pred nim zaslal Zalobci zadost o sdéleni ¢isla Gétu pro poukazani nahrady naklada
¥izeni. Zalovany téZ ziejmé antedatoval samotné rozhodnuti k 23. 9. 2021, nebot Zalobci
bylo datovou schrankou doruceno az o tyden pozdéji. To svéd¢i o pritazich v fizeni, zalobce
ostatné u Ministerstva vnitra bezaspé$né 74dal o opatfeni proti neinnosti. Zalobce navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti a pozaduje nahradu naklada
fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul rozhodnou pravni Gpravu. Dale uvedl, ze zavazny
/ M / A v 4 4 4 v 4 .
pokyn soudu zabyvat se povahou jména (ve vyjadfeni uvadi chybné M. misto M.) splnil a
dospél k zavéru, ze je zenské. K namitce neseznameni zalobce s podklady napadeného
4 v \4 v A v / v v v /7 v \4 4 4
rozhodnuti uvedl, ze v zalobé vyjadfené presvédleni zalobce o tom, ze by seznameni na
vysledku nic nezménilo, lze chapat jako vzdani se prava na vyjadreni k podkladim
rozhodnuti. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, ndhradu nakladu fizeni nepozadoval.

V replice k vyjadreni zalovaného se zalobce nejprve podrobné zabyval vyse zminénym
omylem zalovaného ve vyjadreni zalobé, coz soud nepovazuje za potrebné rekapitulovat.
Odmitl téz nazor, ze by se vzdal prava na vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Zalobce ma
v \4 / v v v/ V i v M v M \4
za to, ze se zalovany obstrukcné snazi zalobci ze vsech sil nevyhovét, snad i proto, ze by
Urednim osobam mohlo byt neptijemné, aby se muz jmenoval M., to by vSak mélo byt
divodem pro vylouceni z davodu podjatosti. Nad ramec uvedeného zalobce uvedl, zZe se
doslechl o existenci posudku, ktery oznacuje jméno Jan za neutralni (zadny takovy posudek
v v v Ve i % Ve 4 4 ‘v v v /
zalobce v$ak nepredlozil ani blize neoznacil - pozn. soudu). Dodava totiz, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ povazuje jméno J. za muzske.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predesila, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze existuje praxe matri¢nich uradq,
/v M / /v V o v 4 4 v 4 i
podle niz lze jméno M. zapsat téz muzum, avsak pouze na druhém misté. To neni mezi
/ Vv 4 4 / /7 /v eV _V 4 v M / M M /
Ucastniky sporné. Napadené rozhodnuti je téZ postaveno na zjisténi, ze jméno M. je jméno
zenske, a ze zalobce neprokazal, ze by bylo kdy zapsano muzi jako jméno jediné - z téchto
zjisténi vsak pro procesni pochybeni zalovaného nelze — minimalné prozatim - vychazet.

Podle § 36 odst. 1 spravniho radu nestanovili zakon jinak, jsou UcCastnici opravnéni
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, do kdy mohou tcastnici Cinit své navrhy.

Podle § 36 odst. 3 véty prve ¢asti pred strednikem spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon
jinak, musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti.

Ulelem § 36 odst. 3 spravniho Fadu je dat Géastnikovi Hzeni moZnost seznamit se s obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi
seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dopliovan o dalsi
dukazni prostredky [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 26.
2.2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS].

Ulelem procesniho prava zakotveného ve shora citovaném § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je
SSignalizovat icastnikovi, Ze spravni Yizeni se chyli ke konci, a tak by scastnik mohl a mél
uplatnit své celkové stanovisko k véci a podkladim, pripadné ucinit zavérecna vyjadreni. Z
povahy véci neni vylouceno, aby s vyjadrenim podle odstavce 3 bylo spojeno pravo podle odstavce
1 a ucastnik v ramci celkového vyjadreni uwvedl navrh na opatieni dalsich & jinych podkladi pro
vydani rozhodnuti. Tim se ovsem z pohledu spravniho organu vytvari situace, kterd miize vést k
moznym obstrukcim ze stramy scastnika Yizeni. V této souvislosti md spravni organ na vyber.
Bud’ takovému ndavrbu vyhovi, podklady opat?i a ditkazy provede, pricemz poté je povinen
opétovné postupovat podle komentovaného ustanoveni a musi ddat moznost #castnikovi vyjadrit
se k témto podkladiim (leda by slo o podklady predloZené pravé timto nicastnikem a v Yizend jiz
dalsi vicastnik neni - icastnik vi, co predkladal), nebo takovému navrbu nevyhovi (srov. § 52),
avsak v oditvodnéni rozhodnuti musi uvést, pro¢ tomu tak bylo (srov. § 68 odst. 3)“ (srov. Poteésil,
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L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, komentar k § 36).

V nyni projednavané véci zalovany v souladu se zavazném pravnim nazorem vyjadfenym
v predeslém rozsudku doplnil podklady k posouzeni zasadni otazky, tj. povahy jména M..
Soud nema (stejné jako v predeslém rozsudku) za to, ze by neustanoveni znalce v souladu se
spravnim fadem a nahrazeni znaleckého posudku prostym vyjadienim UJC mélo sama o
sobé vtomto fizeni vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, ze
vyjadtenim UJC bylo v odvolacim Hzeni v zisadé pouze zopakovano a upfesnéno totéZ, co
vyplyva z predchoziho znaleckého posudku téhoz autora v fizeni pred spravnim organem 1.
stupné, povazoval by soud za pfehnany formalismus, pokud by k nému nebylo mozné
ptihlédnout jen proto, %e v mezidobi doflo k vymazu UJC ze seznamu znalcg. Jelikoz viak
zalovany zalobci nikterak neumoznil pred vydanim napadeného rozhodnuti na doplnéné
podklady tykajici se povahy jména M. reagovat (kritizovat jeho zavéry, predkladat jinou
argumentaci ¢i vlastni znalecky posudek nebo jiny dtkazni navrh), zatizil tim fizeni vadou,
ktera mohla mit na zakonnost rozhodnuti vliv. Jeho opomenuti mélo za nasledek i to, ze se
zalobce nemohl vyjadrit ani ke zjisténim ohledné zapisu jména M. muzi v roce 2001, na ktery
alobce poukazoval, vyplyvajicim ze sdéleni UMO. JiZ jen proto je nutno napadené
rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Nelze totiz jakkoliv predjimat, jak by se
zalobce k doplnénym podkladim vyjadfil a jaké dalsi dukazy by pripadné navrhl. Jeho
vyjadreni v zalobé v zadném pripadé nelze vykladat jako vzdani se prava podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, nybrz pouze jako vyjadfeni nedtvéry v to, ze by spravni organy mély vuli
jeho pripadné navrhy vyslySet a jejich dosavadni nahled na véc zménit. Nehledé na to, ze by
se zalobce musel prava na vyjadreni vzdat pred vydanim napadeného rozhodnuti, aby takovy
tkon mél jakykoliv ¢inek.

Soud se dale v rozsahu, ve kterém je to za stavajici situace (kdy neni definitivné doresena
otazka povahy jména M. a nelze zcela definitivné uzavtit, ze zalobce neprokazal zapsani
tohoto jména jako jména jediného muzi) mozné, vyjadri k ostatnim zalobnim bodim (viz
rozsudek INSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a na néj
navazujici rozhodnuti, napt. rozsudky ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 2 As 6/2010-164, nebo z 25. 2.
2016, ¢. 3. 7 As 91/2015-79).

Soud predné uvadi, ze rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢1 vnitfni
rozpornost (stran obecného vykladu o neprezkoumatelnosti soud odkazuje na predesly
rozsudek). Jakkoliv jsou Gvahy o moznosti uzivani pseudonymu do jisté miry skuteéné
nadbyteCné, jsou vyrazem jisté vstricnosti zalovaného v podobé doporudeni (byt
v/ /4 v Ve 4 . . \4 /7 V. Ve . M \4 v/ M

nevyzadaného a zalobcem nepfijatého), jak je mozné fesit situaci, kterou zalobce v zadosti o
zménu jména popsal. Nezpusobuji tedy neprezkoumatelnost (¢i dokonce nezakonnost)

4 4 4 4 . V. v . /
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je naopak zfetelné srozumitelné,
k jakému rozhodnuti Zalovany v meritu véci dospél a z jakych davoda.

Z vyslovného znéni napadeného rozhodnuti (viz zejm. str. 8 a 9), stejné jako kontextu
napadeného rozhodnuti a vyse popsaného vyvoje spravniho fizeni je jasné zfejmé, ze
zalovany povazuje jméno M. za zenské, prestoze bylo v nékterych ptipadech zapsano
muzim, avsak vyhradné na druhém misté. Jakkoliv uvedené zatazeni jména M. jako
jednoznacéné zenského (tj. nikoliv neutralniho ¢i pfipadné muzského) nelze s ohledem na
vySe popsané procesni pochybeni povazovat za definitivni, samotna ivaha zalovaného, ktera
ve svém dusledku znamena, ze je-li jméno zenské, nelze je zapsat jako jediné jméno muzi,
neni v rozporu se zakonem a nenaruSuje ji ani existence spravni praxe, ktera — patrné
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sohledem na zvlastni statut takového jména vyplyvajici z nabozenskych souvislosti -
dovolovala takové jméno zapsat muzi, avSak vyhradné jako jméno druhé. K tomu soud
dodava, ze ivaha zalovaného o tom, ze jméno M. neni neutralnim jménem, nebot nelze
rovnocenné uzivat jako zenské ¢i muzské, neni ,dikaz kruhem®, nybrz logicky disledek
(zatim predbézné) Gvahy, ze jde o jméno zenské, které sice bylo zapisovano muzum, ale
v podstaté jako vyraz ,anomalie“ systému a jen ve specifickém postaveni. Aby bylo jméno
mozné povazovat za neutralni, je nutné, aby bylo mozné je uzivat za vech okolnosti muzi
i zenami (napt. Alex, Andrea, Nikola atd.).

Podle § 62 odst. 1 zakona o matrikach lze do matriéni knihy zapsat jakékoliv existujict

jméno, a to ve spravné pravopisné podobé. Nelze zapsat jména zkomolena, zdrobnéla a

domacka. Fyzicke osobé muzského pohlavi nelze zapsat jméno zenské a naopak. Matri¢ni

Urad dale nezapise jméno, pokud je mu znamo, zZe toto jméno uziva zijici sourozenec, maji-

li sourozenci spolecné rodice. Vzniknou-li pochybnosti o existenci jména nebo jeho spravné
R Vv . v A /

podobé, je obcan povinen predlozit doklad vydany znalcem.

Podle § 62 odst. 3 véty prvni a druhé zakona o matrikach fyzicka osoba, ktera ma v matri¢ni
knize zapsano jedno jméno, muze pred matricnim Uradem prohlasit, Ze bude uzivat dvé
jména. Pri volbé druhého jména plati ustanoveni odstavce 1 a § 18.

Podle § 72 odst. 1 zakona o matrikach jméno, popripadé jména, nebo prijmeni, popripadé
vice pfijmeni, ktera je fyzicka osoba povinna uzivat, 1ze zménit fyzické osobé pouze na
4 vV * */ V/ M v/ vV V7 e/ 4 / 4 o
zakladé jeji zadosti, pripadné zadosti jejich zakonnych zastupcu.
Podle § 72 odst. 3 zakona o matrikach se zména jména nepovoli, zada-li fyzicka osoba
v /4 4 v . /4 v / v/ 4 . v . /4 M /4

muzského pohlavi o zménu na jméno zenské, nebo naopak, zada-li o zménu jména na jméno
. /7 /7 4 V17 4 /4 M / 4 /7 N/ /

neexistyjici, zkomolené, zdrobnélé, domacké, nebo na jméno, které ma zijici sourozenec
v ve . : S . . . Y-

spolecnych rodica. Vzniknou-li pochybnosti o existenci jména nebo jeho spravné podobé, je

zadatel povinen predlozit doklad vydany znalcem.

Jak soud uvedl jiz v predesléem rozsudku, z rozhodné pravni dpravy se podava, ze fyzicka

osoba muze pozadat o zménu jména nebo prijmeni, které jsou zapsany v matrice, tak jak to

ucinil zalobce. Pro zapis jmen do matriky jsou stanovena urcita pravidla, ktera ve verejnem

zajmu brani tomu, aby byla do matriky zapisovana jména zcela libovolna, zkomolena,

hanliva, urazliva, matouci ¢i nerespektujici pohlavi dotyc¢né osoby. Je tomu tak proto, ze

jméno a prijmeni provazi clovéka celym zivotem, je vyjadrenim jeho osobni identity
v v M v i 4 M /. Vo /. v/ . .

a ¢lovék jeho prostrednictvim vstupuje v soukromy i verejny styk s dalsimi osobami. Na
zachovani vefejného poradku je nutné bezpodmineéné trvat iv pripadé, kdy dochazi ke
v v 4 . 4 . 4 M M 4 vV Vv /4 4 i /4
zméné zapsaného jména a jednim z pravidel je, Ze osobé zenského pohlavi nelze zapsat jméno
muzské a osobé muzského pohlavi nelze zapsat jméno Zenské. Osobé muzského i Zenského

pohlavi vSak lze zapsat i jméno neutralni.

Paklize je tedy urcité jméno jménem vyhradné zenskym (coz doposud ohledné jména M.,
jak jiz bylo fedeno, nebylo postaveno zcela na jisto, nebot to bude Zalobce mit moznost
v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti zpochybnit dalsi argumentaci ¢i dikazy), byt
* I4 v Ja V o . . /4 4 . ’ . Ve e . . 7

zapisovanym nékdy téz muzim jako jméno druhé, pak by jeho zapis muzi jako jediného
. ’ v ’ v 7 ’ ’ v R ’

jména vedl k popreni tradicni a doposud uznavané spolecenske i jazykové normy, podle
které nema byt ,pohlavni“ ¢ ,rodovy“ atribut jména v rozporu s pohlavim jeho nositele
(tedy napt. ze zena se nemuze jmenovat Radek a muz se nemuze jmenovat Svétlana).
Vyhradné vtomto smyslu pak soud souhlasi szalovanym, ze dlelem jména je téz
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»identifikace osoby a urceni jejtho pohlavi“ a ochrana této funkce (jejiho spolecenského
1 lingvistického prvku) je ve vefejném zajmu.

Je vsak na misté se zabyvat tim, jaka olekavani muze spravni praxe zapisovani jména M. (jde-
li 0 jméno zenské) jako druhého jména na strané adresatti zakona o matrice vzbuzovat. Soud
zdUraznuje, ze neposuzuje samotnou zakonnost této praxe, nebot zalobce se jeji aplikace
nedomahal (nepozadoval zapis jména M. na druhém misté).

Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, C. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS, uznal vynutitelnou vazanost spravaiho organu spravni praxi, ktera spodiva v ustalene,
M 4 4 Ve i v/ M Ve i 4 o v o / 4 v
jednotné a dlouhodobé cCinnosti (pfip. i nedinnosti) organd verejné spravy, opakované
potvrzujici uréity vyklad a pouziti pravnich predpist, nebot takova praxe na strané adresatt
A 4 4 4 4 b 4 v /4 4 4 \4 4 4 4 4 v
verejné spravy zaklada legitimni ocekavani, ze v ni spravai organy budou pokracovat.
Legitimni ofekavani na strané adresattu vefejné spravy mohou zalozit pouze jednani a
postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem,
nikoli contra legem, a s ohledem na princip enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, resp.
legality vykonu verejné moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, téz § 2 odst. 1
4 4 v/ M i v M / 4 V/V / 4
spravniho radu) ani praeter legem (viz napt. citované usneseni rozsifeného senatu, bod 73).
Nezakonna spravni praxe ocekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot nezakonnou
spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni organ mimo svou pravomoc a pusobnost (#/tra vires),
oV / /4 4 4 / 4 Ve v .. /4 /7 T N
nemuze byt spravani organ do budoucna vazan. Nelze vyloudit, ze i jednani, jez je nakonec
shledano jednanim ultra vires, mize v konkrétni situaci (slo-li napt. o dlouhodobou a dosud
nikym a nijak nezpochybnovanou spravni praxi nebo akty, které se zfetelné neprotivi
ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany, vydany nebo udrzovany
korupci nebo jinym trestnym jednanim Grednich osob ¢i na zakladé nepravdivych,
4 / Ve / / / * 0 Ve v 4 Vo / 4 v 4 4 7 v
nespravnych ¢i nedplnych Gdaji) zalozit na strané adresata vefejné spravy ocekavani, jemuz
bude zcela vyjimecné, pti absenci konkurujicitho zavazného verejného zajmu, poskytnuta v
zajmu obecné spravedlnosti a alespon do urité miry soudni ochrana (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016-38).

M \4 /v . 4 4 4 . 4 M v / . / Ve o v v
Jelikoz vySe citovana ustanoveni zakona o matrice zapis zenskeho jména muzi jednoznacné
zakazuji, nemtze popsana praxe zakonny zakaz zapisovani zenskych jmen muzim (a

M . " 4 v 4 4 4 \4 Ve 4 . . M [ 4
naopak) prolomit a vzbudit legitimni ocekavani, ze muzi bude zapsano jako jediné jméno
zenské. Takovy postup by byl jednoznacné v rozporu nejen s vyslovnym textem zakona, ale
1 s vyse popsanym smyslem pravni Gpravy spodivajicim v ochrané ,rodové vyznamového
charakteru jmen. V tom se posuzovany pripad lisi od zalobcem poukazované spravni praxe,
u které pritomnost muzského jména (J. M. atp.) na prvnim misté jasné signalizuje, Ze jeho
nositel Zenou neni.

Pokud je jméno M. jméno zenské a zalobce muz, zakon o matrikach nedovoluje zapsat mu
. . . . . 7 . 7 v ’ /7 4 v
je jako jeho jediné jméno. S ohledem na zruseni rozhodnuti pro procesni vadu vsak
v posuzovaném pripadé aplikace vySe uvedenych ustanoveni zakona o matrikach neprichazi
(zatim) v Gvahu, a tak by soud ani nemohl véc ptipadné predlozit Ustavnimu soudu
, . v . v v . v oe /
s navrhem na jeho zrusent, jak zalobce navrhoval. Soud vsak poukazuje na to, ze 1 Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP) v zalobcem citovaném rozsudku ve véci Johansson
proti Finsku ze dne 6. 9. 2007, stiznost ¢. 10163/02, uvedl, ze s ohledem na vefejné zajmy
mohou existovat pravni omezeni napt. za GCelem identifikace osoby (viz Stjerna proti Finsku,
ze dne 25. 11. 1994). Uznal téz, Ze v Gvahu je mozné vzit 1 ochranu jazyka a jeho pravidla
pro pojmenovavani (viz Mentzen proti Lotyssku ze dne 1. 10. 2008, stiznost ¢. 71074/01).
PoruSeni ¢l. 8 Umluvy ELSP v citovaném ptipadé shledal proto, ze pozadované krestni
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jmeéno ditéte ve Finsku nezpusobovalo jazykové problémy, otazkou genderového vyznamu
jmen se nezabyval. Stejné tomu tak bylo v druhé zalobcem oznacené véci, tj. Henry a
Kismoun proti Francii ze dne 5. 12. 2013, stiznost ¢. 32265/10, ve které ESLP fesil situaci
stézovatele — syna francouzské matky a alzirského otce. Francouzské urady porusily prava
stézovatele tim, ze mu neumoznily zménit matricni Udaje o pfijmeni zapsané po jeho
narozeni matkou, prestoze Francii opustil v (tlém véku a v podstaté cely zivot pobyval pod
jinou identitou v Alzirsku s otcem. Uvedené pfipady na situaci zalobce nedopadaji, lze z nich
vSak dovodit, ze smluvni staty maji ohledné problematiky jmen siroky prostor uvazeni.

Duvody k predlozeni véci Ustavnimu soudu nevyplyvaji ani z zalobcem kritizovaného
postaveni znalca v matrikovém fizeni, nebot je ztejmé, ze v naprosté vétsiné pripadt znalci
v fizeni nefiguruji - vystupuji v ném pouze tehdy, vzniknou-li v fizeni pochybnosti o povaze
{1 spravném tvaru jmen, a v takovém pripadé je zcela v poradku, je-li stav véci zjistovan za
pomoci odbornikt. Odpovédnost za vysledek rizeni vSak lezi vyhradné na spravnich
4 v v V1.7 /7 Vv / Ve /4 v v
organech (soud ostatné predeslym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil pravé proto, ze
tuto zasadu nerespektoval).

Pro uUplnost soud dodava, ze ani pripadné nespravnosti v datech jednotlivych procesnich
Gkont (byt soud pfipomina, ze je nutno rozliSovat mezi datem vyhotoveni rozhodnuti a
datem jeho vydani, tj. vypraveni - viz § 67 odst. 2 a 71 odst. 2 spravaiho fadu) nemaji zadny
vliv na srozumitelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Proti prutahtim v tizeni mél
zalobce k dispozici jiné prostredky pravni obrany, paklize vsak bylo rozhodnuti nakonec
vydano, nema konecna délka fizeni na jeho zakonnost vliv. Pokud mély zalobcovy zminky
o podjatosti ufednich osob v replice predstavovat zalobni bod, konstatuje soud, ze byl
uplatnén po uplynuti zalobni lhaty, tedy opozdéné. Pouze nad ramec nutného oduvodnéni
soud uvadi, ze postup Ufedni osoby v fizeni - byt i chaoticky a nespravny - sim o sobé o jeji
podjatosti nevypovida, nebot tu lze spatfovat jen v existenci zajmu na vysledku fizeni
VN4 v v - % 4 o v/ 4 M 4 o . /

pramenictho z poméru k véci, k Gc¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcam. Nic takového
vSak v fizeni najevo nevyslo. Nelze se zabyvat ani namitkou, ze zalovany nevysvétlil, pro¢
povazuje jméno J. za muzské. Odhlédne-li soud od toho, ze jde u jednoho z nejbéznéjsich
Ceskych jmen - ne-li vibec nejbéznéjsiho - v podstaté o notorietu, jde o zalobni namitku
opozdénou, uplatnénou az v replice po uplynuti lhuty k podani zaloby (viz § 72 s. 1. s.).
Zalobce tuto otazku bude moci znovu nastolit v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti.
Jak vsak soud uvedl jiz v predeslém rozsudku, pfipadné mezinarodni souvislosti nejsou pro

/7 v 4 . ’ 7 7 b . . ,
posouzeni povahy ceského jména rozhodujici (byt soud obiter dictum ve vztahu k australske
golfistce Jan Lynn Stephenson jmenované zalobcem v odvolani poukazuje na moznost, ze

. ’ . .o ’ . ’ V2 7 . v : M

Jan je zde zkraceninou jinych anglickych Zenskych jmen, napt. Janet nebo Janice - viz
napt. webovou stranku babynames.com/name/jan).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud shledal zalobu didvodnou, a proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu
v/ 4 4 v v v v O \4 4 v/ v/ 4
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§
78 odst. 4 s. t. s.). Po vraceni véci soudem se zalovany bude opétovné zabyvat zejména
klicovou odvolaci namitkou, spocivajici v povaze jména M., priCemz zalobci umozni
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrtit se k nim pred jeho vydanim. Na obsah
./ v 4 4 / 4 v v/ v/ VA 4 4 4 4 4
vyjadfeni pak bude zalovany adekvatné reagovat. V dals$im tizeni jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soud shodné
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jako v predeslém rozsudku nepfistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot
procesni vady je mozné napravit i v odvolacim fizeni.

O nahradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany ve véci aspéch nemél,
a nahrada nikladd mu nenleZi. Zalobce mél se svoji ¥alobou Gspéch, a nalei mu proto
nahrada davodné vynalozenych nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud
tedy vyrokem II pfiznal zalobci ndhradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni
prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. V souvislosti
spodanim zaloby ani repliky zalobci naklady nevznikly, nebot byly podany
prostrednictvim datové schranky zalobce. Z dtvoda vylozenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, soud ve spravnim soudnictvi
nemuze priznat procesné nezastoupenému zalobci nahradu nakladd fizeni stanovenou
pausalni ¢astkou podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, nybrz vychazi ze
skuteénych nakladg, jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1s. t. s.). Celkova
vyse nakladu, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly a které soudu prokazal, tak ¢ini
3 000 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni
v celkové vysi 3 000 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. . .).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2023

Mgr. Jan Cizek, v.r.
Vv 4
predseda senatu
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