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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce Fatra, a .s.,
se sidlem tfida Tomase Bati 1541, Napajedla
zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti Ministerstvo priimyslu a obchodu

zalovanému se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1
zastoupen JUDr. Bc. Petrem Kadlecem, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. MPO 614937/21/61500,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zalovanym, jako poskytovatelem dotace, podle § 14m odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla“ nebo
»RP“) zamitnuta jeho zadost ze dne 20. 6. 2020, o poskytnuti dotace, pod registracnim ¢.
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022408, o poskytnuti verejné podpory ve vysi 7 200 000 K¢
(dale té2 ,Z4dost), podané na zakladé vyzvy ,Uspory energie V. vizva® (dale té% ,Vyzva©),
vyhlasené dle § 14j citovaného zakona v ramci Opera¢niho programu podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost (dale téz ,OP PIK“ nebo ,Operaéni program®), na projekt s
predmétem ,Energetické upravy vzduchotechniky VZT B. 24 II. Etapa- Fatra a. s.
Napajedla“ (dale téz ,Projekt).

Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (dale jen ,Program®) byl
schvalen usnesenim vlady CR ze dne 14. 7. 2014 & 581 a rozhodnutim Evropské komise K
(2015)3039 ze dne 29. 4. 2015. Program byl schvalen pro Ucely poskytovani podpory z
Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Program od svého pocatku stanovuje v souladu s
¢l. 120 odst. 1 a 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namorfnim a
rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybarském fondu
a o zruSeni narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,Narizeni 1303/2013%) miru
spolufinancovani jednotlivych projekta.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo:

Zalovany predné popsal zdroj a zptsob financovini Projektu. Uvedl, Ze Program
nepredpoklada spolufinancovani projektt ze statntho rozpoltu. Vysel ze zjisténi, ze
Naftizenim 1303/2013 nastaveny mechanismus vyplaceni podpory z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj je takovy, ze pfijemce dotace (zde tcastnik fizeni) nejprve predfinancuje
zpusobilé vydaje ze svych zdroju. Nasledné predlozi zadost o platbu spravnimu organu, na
jejimz zakladé je poskytnuta dotace po provedeni souvisejicich Gkond spravniho organu
prijemci dotace vyplacena. Teprve poté zada spravni organ o vyplaceni ptislusné castky
Evropskou komisi a ¢astka vynalozena nejprve ze statniho rozpoctu se tak do rozpoctu
Ceské republiky vraci. PHjemctim dotaci jsou poskytovany prostredky ze statniho rozpoétu
na predfinancovani vydaja, které maji byt kryty prosttedky z Narodniho fondu ve smyslu
ust. § 44 odst. 2 pism. f) rozpoctovych pravidel. V praktické roviné jsou pti navrhu statniho
rozpoctu prostredky uréené na predfinancovani rozpodtovany jak na pfijmové, tak na
vydajové strané rozpoctu. V ramci rozpoctu jsou oba zdroje financovani rozpoctovany v
prufezovém ukazateli ,Vydaje spolufinancované zcela nebo ¢asteéné z rozpoltu Evropské
unie bez spolecné zemédélské politiky“. Takto rozpoctované prostredky neni mozné vyuzit
na jiny Gcel, nez na ktery jsou rozpoctovany.

Zalovany vysvétlil, Ze takto prijaté prostfedky pouze kryji pfedtim vynaloZené vydaje na

predfinancovani a odkazal na Metodicky pokyn finan¢nich tokG programt
spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského
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namorniho a rybarského fondu na programové obdobi 2014 - 2020 schvaleny usnesenim
vlady ¢. 837 ze dne 15. 10. 2014, kap. 6.2.1).

.V procesu schvalovani Zadosti hodnotil kritéria, jejich? elem je vybrani téch projekta,
které mohou byt v ramci dané Vyzvy podporfeny s ohledem na 0del a pravidla samotné
Vyzvy a z4dost byla vyhodnocena kladné. Zalovany viak kromé samotného hodnoceni
Z4dosti také uvedl, %e je na zvaZeni i podpora Projektu z hlediska splnéni podminek dle ust.
§ 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (dale jen ,zakon o stretu zajma“ nebo ,ZSZ).

.V uvedené souvislosti zalovany dale uvedl, ze Evropska komise provedla audit projekttu -
audit . REGC414CZ0133 (dale jen ,Audit®), na které byly poskytnuty dotace spole¢nostem
ze skupiny Agrofert, do které patti 1 zalobce. Audit se tykal vSech aspekta souvisejicich s
procesem rizeni a pridélovani finanénich prostredka EU, od schvaleni opera¢nich programt
az po fazi provadéni, se zamérenim na zapojeni predsedy vlady Ing. A. B. a na jakykoliv
domneély stfet zajmu. Jednalo se tedy o tematicky audit souladu ridicich a kontrolnich
systému s pravaim ramcem v souvislosti s opatrenimi proti stfetu zajmu. Evropska komise
Audit vykonala dle ¢l. 75 ods. 1 a 2 Nafizeni 1303/2013. Zavére¢na zprava o auditu je ze dne
29. 11. 2019 (anglické znéni), kdyz Ceské znéni Zavérecné zpravy o auditu je datovano dnem
5. 2. 2020. Zalovany uvedl, e ve finilni zpravé jsou uvedena koneéna zjidténi, zavéry a
doporuceni auditort Evropské komise k vyslednym pozadovanym napravanym opatrenim.
Niasledné Ceska republika obdrzela dne 22. 10. 2020 tzv. follow up dopis (anglickou verzi) k
uvedenému Auditu, Ceska verze nasledovala 18. 12. 2020. Evropska komise v ramci svych
auditnich zjiSténi kromé jiného uvedla, ze vSechny dotace, které byly poskytnuty
spolecnostem ze skupiny Agrofert v ramci Programu, za soucasného splnéni podminky
podani zadosti o podporu od 1. 9. 2017 dale a poskytnute v dobé, kdy Ing. A. B. je (byl)
verejnym funkcionarem, byly poskytnuty v rozporu s ust. § 4c zakona o stretu zajmu.
Evropska komise dale uvedla, ze u dotlenych vydajt, resp. takto poskytnutych dotaci by
Ceské trady mély zrusit poskytnuti téchto dotaci a vyjmout je z Programu. Navic Evropska
komise dodala, Ze (za vyse uvedenych podminek) nesmi spravni organ vybrat (k podpore) a
poskytnout dotace spolecnostem ze skupiny Agrofert. Evropska komise dale uvedla, ze
identifikovala tfi dotace, které byly spole¢nostem ze skupiny Agrofert poskytnuty v rozporu
s jejimi vyse uvedenymi zavéry. V ramci vyjadfeni k jednomu takovému konkrétnimu
projektu (dotace poskytnuta v ramci Programu spolecnosti Fatra, a.s., jejimz jedinym
akcionafem je a ke dni vydani ptislusného rozhodnuti o poskytnuti dotace byla spole¢nost
AGROFERT, a.s., ackoliv tento projekt nebyl predmétem Auditu, uvedla, a to z divodu
poruseni ust. § 4c zakona o stfetu zajmt, ze v pripadé, ze by vydaje za tento projekt byly
zahrnuty do zadosti o platbu, bude uvedeny vydaj povazovan za neopravnény a uvedené by
mohla Evropska komise opravit zrusenim odpovidajictho ptispévku EU na Program ve
smyslu ¢l. 144 odst. 1 Natizeni 1303/2013. Pokud by byla zadost o platbu Evropské komisi
predlozena, byly by dané vydaje povazovany za neopravnéné.

Zalovany tedy obdrzel od Evropské komise zavér, podle kterého jsou dotace, poskytnuté
spoleCnostem ze skupiny Agrofert za urcitych podminek (tj. zadost o podporu podana od 1.
9. 2017 a dale, pokud soucasné pan Ing. A. B. byl (je) vefejnym funkcionarem), nezpisobilé
k poskytnuti prispévku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a nebudou ze strany
Evropské komise Ceské republice proplaceny, resp. Ceski republika musi dokonce
potvrzovat, ze o vyplaceni téchto finanénich prostredkd ani nezada.
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Pripustil, ze vystupy Auditu nebyly rozhodnutim ve smyslu ¢l. 144 a 145 natizeni C.
1303/2013, zavéry Auditu vsak zohlednil pri posuzovani zadosti s ohledem na plnéni svych
tkolu nejhospodarnéjsim zpusobem dle § 45 odst. 2 rozpoltovych pravidel; predbéznou
kontrolu planovanych a pripravovanych akeci dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé; zachovani rovnosti mezi zadateli o dotaci; a
povinnost predchazet nesrovnalostem dle &l. 122 odst. 2 natizeni & 1303/2013. Zalovany
zamitl zadost zalobce pro neexistenci zdroje financovani, a vyjadril se k argumentaci zalobce.

Dale rovnéz pripustil, ze spravni spis neobsahoval podklady, z nichz Evropska komise
vychazela pti vypracovani auditnich vystupt, coz by mohlo vzbuzovat pochyby o tom, zda
skutkovy stav odpovidal stavu zjisténému Evropskou komisi, mél vSak za to, ze nejde o vadu,
nebot Zadost zamitl pro nesplnéni predpokladu pro poskytnuti dotace z
operalniho programu, tj. financovani projektu z Evropskeho fondu pro regionalni rozvoj,
nikoli pro stret zaymu dle § 4c zakona o stfetu zajmu, ktery vubec neposuzoval. Z tehoz
divodu se nezabyval sttetem zajmu podle ¢l. 61 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
2018/1046 ze dne 18. 7. 2018 (dale jen ,finané¢ni natizeni®).

Ve sledu uvedeného zalovany posuzoval zadost zalobce. Konstatoval, ze podle ust. § 14 odst.
1 rozpoctovych pravidel neni na dotaci narok a dle ustalené judikatury spravnich soudu je
4 M M 4 v 4 4 4 4 v
narok na dotaci konstituovan az vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace za predpokladu,
v v 4 / M 4
ze budou splnény podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Mezi tyto podminky
zalovany zaradil 1 povinnost danou § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel, podle kterého je
organizacni slozka statu, zde spravni organ, povinna dbat, aby plnila urcené tkoly co
M 4 Vev/ o 4 M 4 4 4 / J Ve 4
nejhospodarnéjsim zpusobem. Uvedena povinnost spravniho organu se tyka i jeho ¢innosti
v ramci poskytovani dotaci z Programu. Proto pokud Program predpoklada v koneéném
dusledku plné financovani z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a spravni organ vi, ze
tyto prostredky z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v pripadé jejich poskytnuti
neobdrzi (viz vyse zminéné clanky 144 a 145 Nafizeni 1303/2013), postupoval by jiz v
okamziku vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace v rozporu s uvedenym zakonnym
ustanovenim, nebot jeho postup by mél Programem nepredvidany negativni dopad na statni
rozpocet.

Spravni organ je pritom povinen dbat, aby dosahoval prijmu stanovenych rozpoctem,
nerealizoval neopravnéné vydaje a plnil urlené dkoly nejhospodarnéj$im zptsobem.
Poruseni povinnosti dle ust. § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel je ptitom porusenim
V. 4 ’ v 4 v / M 4 oV /
rozpoctove kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. {) rozpoctovych pravidel, za které muze byt
spravnimu organu uloZena povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany rovnéz poukazal na metodiku kontroly planovanych a pfipravovanych operaci
podle zdkona 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakont (zakon o finan¢ni kontrole) a vyhlasky ¢&. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakona o
finan¢ni kontrole s tim, ze pred finanéni operaci se ovétuje dodrzeni pravnich predpist,
kritérii stanovenych pro hospodarny vykon statni spravy. Ptikazce operace provéfuje prijeti
v 4 v 4 4 v 4 . v 4 4 4 .. / .. . Vo /
opatreni k vylouceni nebo zmirnéni financnich, pravnich 1 jinych rizik z hlediska verejnych
vydaji a program?.

Zalovany dale neshledal moznost poskytnuti dotace z hlediska principu rovnosti a rovného

zachazeni ve vztahu k podminkim jinych pfijemci dotaci a sodkazem na pr1nc1p
predchdzeni nesrovnalostem vyjd¥eny Ustavnim soudem nalezu Pl US 12/14, v némz
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Ustavni soud pojednal o vefejném zijmu na ochrané pted poruSovanim pravnich povinnosti
ptijemci, zejména pred porusenim rozpoctové kazné, a dovodil Ze, tento verejny zijem
legitimizuje pozastaveni Cerpani dotace. Pokud tedy spravni organ je opravnén pozastavit
vyplaceni jiz poskytnuté dotace z davodu predchazeni vzniku poruseni rozpoctoveé kazné a
zaroven je dle ust. § 15 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel opravnén dotaci odejmout,
pokud doslo po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace k vazani prostredkt statniho
rozpoctu, pak vykladem a minori ad maius spravni organ dovodil, ze tim spiSe je mozné
rozhodnout o neposkytnuti dotace, a to z davodu nasledného nenavraceni vynalozenych
finan¢nich prostfedkd do rozpoétu Ceské republiky. K tomu Zalovany zarover odkézal na
Ustavnim soudem vysloveny Gstavni princip, podle ného? maji byt nirodni pravni predpisy
interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprace unijnich organt a organa
¢lenského statu. Pokud tedy existuje nékolik interpretaci, pricemz jen nékteré z nich vedou
k dosaeni zévazku, ktery prevzala Ceskd republika v souvislosti se svym &enstvim v
Evropské unii, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoliv
vyklad, ktery tuto realizaci znemoznuje.

Zalovany proto dospél k zavéru, ze jeho pravomoci stanovené zejména rozpoctovymi
. 4 /7 N7/ i 4
pravidly (pravomoc rozhodnout o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace dle ust. § 14m odst.
1 pism. b) rozpoltovych pravidel) musi byt vykladany souladné s povinnosti predchazeni
vzniku nesrovnalosti, ktera vyplyva z Narizeni 1303/2013. I kdyz tedy rozpoctova pravidla
neobsahuji explicitné uvedeny duvod zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace, spocivajici v
»neexistenci zdroje financovani®, spravni organ dovozuje, ze jeho obecna pravomoc
4 /7 N7/ M 4 v v M v
rozhodnout o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace v sobé tuto moznost obsahuje, kdyz
jediné jeji pomoci lze dostat zavazktim vyse uvedenym.

Zalovany dale v rozhodnuti shrnul vyjadfeni zalobce a dokumenty predlozené jim k tvrzeni,
y Y] yPp )
ze nespliuje znaky zakazu vyplyvajictho z ust. § 4c zakona o stretu zajmu, nebot neni
obchodni spolecnosti, ve které by verejny funkcionar ani jim ovladana osoba vlastnila podil
predstavujici alespon 25 % tcasti spolecnika, resp. dokladal, Ze jeho jedinou ovladajici osobou
je spolecnost AGROFERT, a.s. (dale jen ,,Agrofert®), a ze zavéry ucinéné Evropskou komisi
ohledné ovladani skupiny Agrofert jsou chybné. Zalovany zrekapituloval vyhrady zalobce
ke zjisténi Evropské komise o stfetu zajmt, k pravomoci Evropské komise vykladat ceské
pravni predpisy a kontrolovat konkrétni dotaéni projekty. K uvedenému a k navrhu zalobce
4 v ’ /7 o 4 M v /4 4 4 4 4 M
provadét dokazovani dikaznimi prostredky, které byly ziskany v souladu s pravnimi
v . 4 / \4 M 4 4 4 /. 4 4 W4 .
predpisy, zalovany uvedl, Ze je to spravni organ, ktery je dle ust. § 50 spravniho radu povinen
zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zdjmu, jak je tomu v oblasti
poskytovani dotact, zde v souladu s Programem.

Zalovany tak musel vzit v Gvahu jako podklad ve smyslu ust. § 50 odst. 1 spravniho ¥adu i
predmétny Audit a jeho zavéry ohledné nemoznosti zadat o vyplaceni urditych vydaja z
Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Spravnimu organu neptislusi pravomoc v ramci
fizeni o poskytnuti dotace hodnotit soulad postupt Evropské komise s pravnimi predpisy.
Argumenty zalobce o nepouzitelnosti auditnich zavéri povazoval zalovany za nepftiléhajici
k danému fizeni.

Zalovany odmitl jako uréujici pro sviij postup vyjadreni zalobce, ze Ceska republika ma radu
moznosti, jak reagovat na zadosti predlozené spolecnostmi ze skupiny Agrofert, a to véetné
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. e . N ’ ’ V.o ’, . [
jejich financovani z narodnich rozpodta s poukazem na postup Evropské komise a jejt
zavéry. Spravni organ si byl védom skutecnosti, ze soucasti spravaiho spisu, resp. Zavérecné
zpravy o auditu a dokumentu Follow up nejsou podklady, ze kterych vychazela Evropska
komise pfi formulaci svych zavéra, zalovany vsak v ramci spravniho fizeni neposuzoval
primarné splnéni podminek ust. §4c zakona o stretu zajmu, pro které by porovnani zejména
statutl svérenskych fondq, ze kterych vychazela Evropska komise, s jejich aktualni verzi,
bylo potrebné. Zalovany v pfipadé tohoto rozhodnuti uplatnil princip prevence a davodem
zamitnuti zadosti tak bylo nenaplnéni zakladniho predpokladu pro poskytnuti dotace z
Programu, tj. moznost financovat projekt z Evropského fondu pro regionalni rozvoj s
ohledem na zavéry ucinéné v uvedenych dokumentech Evropskou komisi. Argumentace
v v v/ / 4 / v M M v 7 4 4 v
zalobce, ze zadné zakonné predpisy, Program a ani dotaéni podminky nestanovi, ze by
dotace tcastnikovi fizeni nemohla byt vyplacena ¢isté z narodnich prostfedkd, je chybna.
Dotéena Vyzva s naslednym proplacenim dotéenych prosttedku z Evropského fondu pro

M 4 4 b v v v/’ 7/ v 4 v / v
regionalni rozvoj jednoznac¢né pocita, a to v ¢l. 5.1 pism. d). Kromé toho Vyzva v ¢l. 7
stanovi, ze dotace v ramci Vyzvy budou poskytovany v souladu s Pravidly spolufinancovani
strukturalnich a investi¢nich fonda v programovém obdobi 2014 - 2020. Tato Pravidla byla
schvalena usnesenim vlady CR ¢. 583 dne 14. 7. 2014 a stanovi, ze v pfipadé subjektt jako je
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v v/ / v . 4 4
Ucastnik rizeni, nebude statni rozpocet poskytovat zadné prostfedky na spolufinancovani a
ptijemce bude hradit celou narodni ¢ast spolufinancovani.

Zalovany odmitl i tvrzeni zalobce o nepouzitelnosti zavéru auditu i z toho davodu, ze audit
v/ A / v/ / __o / ~ / . / . v

se zadosti ucastnika fizeni vibec netykal. Zalovany Audit nevnimal izolované, pouze ve

vztahu k projektim, které predmétem auditu byly, nebot to vylucuje charakter zjisténi a

zavér Evropské komise, a dale i pripad jiné dotace zalobce, ktery rovnéz nebyl predmétem

Auditu.

Zalovany odmitl i argumentaci Zalobce, %e na né nedopada ¢l. 61 Finanéniho nafizeni
(poznamka soudu - Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euroatom) 2018/1046 ze
dne 18. dervence 2018, dale téz ,Financ¢ni nafizeni®) s tim, ze tento ¢lanek se tyka zabranéni
stfetu zaymu a divodem zamitnuti zadosti je nenaplnéni zakladniho predpokladu pro
poskytnuti dotace z Programu, tj. moznost financovat Projekt z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj.

K namitce zalobce, ze auditni zavéry nejsou rozhodnutim a ze strany Evropské komise by
pripadné mélo dojit k pfijeti rozhodnuti dle ¢l. 85 Natizeni 1303/2013, kdyz to je nasledné
napadnutelné u Soudniho dvora Evropské unie zalovany uvedl, ze i pfi védomi takového
postupu, toto nijak neovliviiuje povinnosti zalovaného dostat principu prevence a
predchizeni nesrovnalostem, ptiemZ ochranu statniho rozpoétu Ceské republiky jako
verejny zijem je nutné uprednostnit i s ohledem na dalsi zadosti spolecnosti ze skupiny
Agrofert. Potencidlni dopady na statni rozpocet Ceské republiky jsou tak rozsahlejstho
charakteru, nez jen provedenti ¢isté financéni opravy tykajici se jednotlivé operace.

K argumentaci zalobce, Ze u dotaci je bézné, ze spravni organ ve své podstaté poskytuje v
ramci Programu vSechny dotace nejprve ze statniho rozpoctu, zalovany konstatoval, Ze tak
standardné ¢ini v situaci, kdy nevi o zddném mozném riziku nasledného neproplaceni
dotéenych financnich prostfedkl ze strany Evropské komise, to vSak neni pfipad Zalobce.
Zalovany vysvétlil, ze v ptipadé vyplaceni K poskytnuti a vyplaceni dotace v p¥padé diivéjii
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zadosti zalobce uvedl, Ze dotaci poskytl predtim, nez byl obeznamen se zavéry Evropské
komise, avsak toto vyplaceni dotace mélo dalsi konsekvence (rozhodnuti o prerusenti platby)
v * 7 o4 4 v M4 4 4 4 i 4 vV o
pred Evropskou komist, ukazujici na dalst smér jejiho rozhodovani v ramci relevance zavéra
jejich auditord.
Zalovany nepfisvéd¢il navrhim zalobce na doplnéni spravaiho spisu vyjadfrenimi tfetich
osob a komunikaci ve formé dopisu ohledné certifikace urcitych vydaji s tim, Ze relevantnim
. 4 / i v v 4 4 o
podkladem je rozhodnuti Evropské komise ze dne 9. 8. 2021 o preruseni platebni lhaty u
uvedeného projektu a toto rozhodnuti ma relevanci 1 vici predmétné Zadosti. Obdobné
v v / 4 v/ v / / V1 i / M v Ve oo /
nepovazoval zalovany za nutné zadat o svédecké vypovédi jednotlivé komisare ¢i jiné
v , . . ;v . ° v v /
zaméstnance Evropské komise. Nicméné i1 z divodu obrany zalobce bylo zalovanému
4 4 v/ 4 v 4 4 v/ v
zakazano fizeni prodluzovat, resp. byl nucen v konkrétnim pfipadé rozhodnout, a to na
zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze (rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
14A 49/2020 -79 ze dne 5. 10. 2020). Spravni organ byl tedy povinen rozhodnout dle
skutkovych a pravnich okolnosti danych ke dni vydani rozhodnuti, pfiemz zavéry
Evropské komise se k tomuto dni nikterak nezménily. Spravni organ neni ve smyslu ust. §
52 spravniho fadu navrhem tucastnika fizeni vazan a véc posoudil tak, ze provedeni
navrhovanych dikaza neni potrebné ke zjisténi stavu véci.

Zalovany uzaviel, Ze v ramci svého spravniho uvaZeni zohlednil okolnosti, jimiZ je (vyse
uvedeny Audit a jeho zavéry. K poskytnuti dotace na zikladé Zadosti nebyl splnén zakladni
predpoklad, kterym je konecné financovani poskytnuté dotace z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba
Zalobce v %alobé shrnul dosavadni vjvoj véci a uplatnil rozsihlou Zalobni argumentaci do
dil¢ich zalobnich okruht, ze kterych zejména vyplynulo:

Zalobce namital nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stim, ze
zalovany v fizeni rozhodnuti predchazejicimu porusil zasadu rovnosti a zakonnosti
4 4 v 4 Ve v /v 4 4 4 V. 4
v pravech tim, ze vychazel z obav ¢i predpokladu o zatizeni statniho rozpodtu vyplacenim
dotace bez vyuziti fondi EU, ackoliv takovy divod ze zadného pravniho predpisu, vyzvy
nebo dota¢nich podminek nevyplyva a nema oporu v dokazovani a zalovany jen predjima
/ 4 4 / * V_V . /. v . /4 v 7/
vysledek rizeni, které jesté ani nebylo zahajeno. Pro zalobce je rozhodné pouze splnéni
4 Ve v Ve v \4 / c*V o v 4 4 . v A4
podminek dotace. Pripomnél ptitom, ze zalovany jiz v prubéhu tizeni potvrdil, ze zadost
v N 4 4 4 Ve . 4 Vee . / Ve v /4 4
zalobce splnila formalni nalezitosti a podminky prijatelnosti, poté ukoncil vécné hodnoceni
projektu, pricemz na zakladé dosazeného bodového skére dospél k zavéru, ze projekt spliuje
zasady hospodarnosti, efektivnosti a iéelnosti. Zalobce tedy mél legitimni o¢ekavani, ze mu
dotace bude poskytnuta.

Zalobce dale tvrdil nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
vnitini rozpornost. Uvedl, Ze zalovany nejprve konstatoval, ze zalobce splnil kritéria
hodnoceni zadosti, a poté poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zakona o
stfetu z4jmd, toto posouzeni viak neprovedl. Zalovany piitkl vistupim z Auditu vyznam,
ktery ma az rozhodnuti Evropské komise o finané¢ni opravé dle ¢l. 85 natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013. Auditni vystupy nejsou rozhodnutim, tim méné
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rozhodnutim o predbézné otazce. Sama Evropska komise uvedla, ze vysledky auditu jsou
pouze pripravnym aktem, ktery neni koneénym rozhodnutim, a nezakazuji zalovanému
poskytovat dotace spoleCnostem ze skupiny Agrofert. Auditni vystupy jsou procesné

Ve / o bl 4 4 4 4 M v . . Ve
nepouzitelnym dikazem, nebot byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Auditori

v Vele v Ve M / i v 7 i M / 4

prekrodili svou pravomoc, protoze se pti Auditu zabyvali dota¢nimi projekty konkrétnich
osob namisto kontroly ridicich a kontrolnich systému ¢lenského statu. Nerespektovali pravo
zalobce ani jeho materské spolecnosti Agrofert na obhajobu, zalobce nebyl Gcastnikem
auditni procedury, Evropska komise odepfela spole¢nosti Agrofert nahlédnout do spisu
vedeného ohledné Auditu. Evropska komise je neobeznamila s auditnimi vystupy; zalobci
nebylo umoznéno se k Auditu vyjadfit ani predlozit dikazy. Vystupy navic nebyly
podlozeny konkrétnimi podklady.

Ve vztahu k Auditu dale zalobce namital prabéh auditorni procedury stim, ze tato
procedura definitivné neskondila, a to ani poslednim formalizovanym follow-up dopisem ze
dne 22. 10. 2020, presto zalobce z davodu mozného rizika a prekazky pro dotaci napadl
posledni auditni vystup u Tribunalu SDEU. Namital, ze Evropska komise nema zadnou
pravomoc interpretovat nebo vynucovat aplikaci narodniho prava clenskych statd, a pokud
tak ¢ini, nejde o vyklad zavazny. SDEU nema pravomoc vykladat vnitrostatni pravo a je
pouze na vnitrostatnim soudu, aby tento vyklad poskytl.

Podle zalobce jsou auditni vystupy soucasné vécné nespravné. Auditoti vylozili § 4c zakona
o stfetu zjmd rozsifujicim zptisobem v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 41. Auditoti nespravné povaZovali za znak ovladani Zalobce
to, ze Ing. A. B. zalozil svétenské fondy, do nichz vlozil akcie spolecnosti Agrofert; svérenské
fondy ovsem nemaji pravni osobnost a nejsou ovladajici osobou. Jedinym akcionafem
zalobce je spolecnost Agrofert rizena Ing. Z. P., ktery vykonava vlastnicka prava k akciim,
s nimiz je spojen 90% podil na hlasovacich pravech, a jenz jako fyzicka osoba dale ovladan
byt nemdte. Zalobce v tomto sméru v Zalobé predestfel konkrétni pravni projevy fungovani
obchodnich korporaci v Ceském pravu a otazku (ne)moznosti ovladani spole¢nosti Agrofert
vcetné tlohy svérenskych fonda. Uvedl, ze chybny vyklad § 4c zakona o stretu zaymt nelze
preklenout euro-konformnim vykladem, protoze zakon o stfetu zaymua je ryze vnitrostatni
pravni predpis, ktery netransponuje zadnou evropskou smérnici. Poskytnuti dotace nebranil
ani ¢l. 61 financ¢niho natizeni [natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢.
2018/1046], protoze se zalobce vubec netykal.

Zalobce poukéizal téZ na to, e Krajsky arad St¥edoleského kraje jiz difve pravomocné
rozhodl (dne 26. 9. 2019, ¢.j. 117665/2019/KUSK), ze Ing. A. B., neovlada spolecnosti
nalezejici do koncernu Agrofert. Jednalo se o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterym byl
zalovany vazan.

Zalobce namital, Ze poskytnuti dotace nebrani ani ¢lanek 61 Finané¢niho natizeni, nebot
dopada na zcela jiné kategorie osob, nez je zalobce, a nadto dle Pokynt k zabranéni stfetu
zajmu, které prijala Evropska komise k vykladu ¢lanku 61 nelze dovozovat, ze by mély byt
M 4 4 Vv . 4 4 M V4 /. / .. 4 M

vnitrostatni predpisy vnimany jako referencni kritérium pro vyklad unijnich pravidel. To
\4 ’ v /7 /7 \4 v /. ) v 4 ) .

zalobce nasledné vyklada tak, ze stfet zajmu dle ¢l. 61 nezavisi na zpusobu interpretace a
aplikace auditory Evropské komise.

Zalobce poukizal na moZnou podjatost vybranych auditor, ktet dle jeho nizoru byli
spojeni s politickymi stranami, které vyuzivaji audity jako nastroj politického boje.
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V poslednim okruhu Zalobnich namitek zaméfenych na deklarované divody zamitnuti
dotace zalobce opétovné uvadél vyhrady viuci duvodu zamitnuti dotace, spocivajici v obavé
zalovaného o neproplaceni dotace, a k povaze Auditu.

S ohledem na uplatnéné namitky zalobce navrhl, aby soud pterusil fizeni a polozil
v vV ’ ’ ’ . ’ . « ’ .
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU“) k zavaznosti a

dopadtiim auditnich vystupg, a tuto otazku v zalobé predestrel.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadteni Zalovaného a dal$i podani Géastnikd fzeni

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé odmitl nimitky Zalobce o poruSeni zisady
legitimniho ocekavani. K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz
1 na to, ze na dotaci neni pravni narok. Soudasné upozornil, ze v okamziku seznamenti
zalobce s podklady rozhodnuti jiz zalobce nemohl ocekavat, ze jeho zadosti bude vyhovéno.

K zalobnim namitkam proti divodim napadeného rozhodnuti zalovany povazoval auditni
zpravu a nasledné sdéleni Evropské komise za radny podklad pro vydani napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 50 spravaiho fadu, nebot duvodem pro zamitnuti zadosti zalobce
byla pfedev$im povinnost zalovaného, jakozto organu vefejné moci a fidictho organu
Opera¢niho programu, dostt zivazkim Ceské republiky vyplyvajicim z mezinirodnich
smluv, resp. z legislativy Evropské unie, které jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky
a maji ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky pfednost pied zdkonem (&l 1 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky), a rozhodovat v souladu se zdsadou ochrany vefejného zjmu dle § 2 odst.
4 spravniho radu. Uved], Ze zadost nevyhovéla podminkam pro poskytnuti vefejné podpory,
jejimz zdrojem jsou Evropské strukturalni a investi¢ni fondy, jako je tomu pravé v ptipadé
predmétného Operaéniho programu, ktery byl schvalen usnesenim vlady CR ¢&. 581 ze dne
14. 7. 2014 a provadécim rozhodnutim Evropské komise C (2015)3039 ze dne 29. 4. 2015.
Toto rozhodnuti Evropské komise predstavuje rozhodnuti o financovani, a jakmile je
oznameno dotcenému clenskému statu, je pravnim zavazkem.

Zalovany konstatoval, Ze mél padny dévod predpokladat, Ze pokud Zadosti vyhovi, pak
podpora bude zalobci v konecném dusledku poskytnuta z prostredkd statniho rozpoctu
Ceské republiky, tedy nejen zcela v rozporu s legislativné zakotvenymi zisadami, na nich
je zalozen Operacni program, ale také v rozporu s verejnym zajmem, k jehoz ochrané byly
podminky zminéného opera¢niho programu také uréeny.

V souvislosti s uvedenym zalovany poukazal na obsah Vyzvy a ¢l. 5.1.6. Pravidel
spolufinancovani stanovujict, ze v pripadé subjekta, které svoji formou ani ¢innosti nespadaji
do zadné predchazejici kategorie, bude podpora projektu poskytnuta pouze ze zdroji ESI
fondu, statni rozpocet nebude poskytovat zadné prostredky na spolufinancovani a prijemce
bude hradit celou narodni &st spolufinancovani. Zalobce spada do této kategorie pfjemct.

Dle zalovaného z Auditu Evropské komise vyplyva zavér, ze projekty zadatelt o dotace z
koncernu Agrofert nejsou za trvani vyse uvedenych podminek zpusobilé k tomu, aby zdroje
k poskytnuti takové vetejné podpory byly Ceskou republikou éerpany z ESI fondu.

Zalovany tedy vydanim svého rozhodnuti plnil ptedeviim povinnost Ceské republiky jako
¢lenského statu Evropské unie predchazet nesrovnalostem (¢l. 122 odst. 2 nafizeni ¢.
1303/2013). Nesrovnalosti se v této souvislosti rozumi jakékoli poruseni ustanoveni
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unijniho nebo vnitrostatniho pravniho predpisu tykajictho se jeho uplatiiovani, které
vyplyva z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu zapojeného do provadéni ESI
fondu, a v jehoz dusledku je, nebo by mohl byt, poskozen rozpodet EU tim, ze by byl z
tohoto rozpoctu uhrazen neopravnény vydaj (Cl. 2 odst. 36 nafizeni ¢. 1303/2013). Porusenti
této preventivni povinnosti by mélo pro Ceskou republiku zivaZné finanéni nasledky, nebot
nelze-li Castky neopravnéné vyplacené ptijemci ziskat zpét v duasledku pochybeni nebo
nedbalosti ¢lenského statu, zodpovida za uhrazeni dotcenych éastek zpét do rozpoctu EU
Clensky stat (¢l. 122 odst. 2 natizeni ¢. 1303/2013). Pozada-li Komise o vraceni neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych prostredka z rozpoc¢tu EU poskytnutych z Narodniho fondu,
prevedou se tyto prostfedky z Narodniho fondu do rozpoc¢tu EU. Nejsou-li tyto prostredky
v Narodnim fondu, odvedou se ze statniho rozpoétu. Urok uloZeny Komisi za nesplnéni
této povinnosti se hradi ze statniho rozpoctu (§ 38 odst. 3 a 4 zdkona o rozpoctovych

pravidlech).

Zalovany byl podle ¢l. 4 odst. 8 Narizeni ¢. 1303/2013 pti vydani rozhodnuti povinen
respektovat zasadu radného financniho fizeni v souladu s ¢l. 33 Financniho natizeni. Systém
v/ / . v 7/ v/ 4 M M v 4 4 M 4 4
fadného financ¢niho fizeni zahrnuje i predchazeni nesrovnalostem, jejich odhalovani a
4 4 4 4 4 v v / VA v/ / c 7 4
napravu a vymahani neopravnéné vyplacenych castek spolu s pripadnymi uroky z prodlent
v ’ v/ Y X / . . v /
(¢l. 72 pism. h) nafizeni ¢. 1303/2012). Ceska republika je odpovédna spolu s Evropskou
komisi v ramci sdileného fizeni a kontroly za fizeni a kontrolu operaénich programu v
souladu s povinnostmi dle uvedenych narizeni a vnitrostatniho prava, které zalovany
podrobné ve vyjadreni citoval.

Zduraznil, ze je povinen dbat, aby dosahoval pfijmu stanovenych rozpoc¢tem a nerealizoval
neopravnéné vydaje. Nesouhlasil s nazorem zalobce, ze divody napadeného rozhodnuti
nejsou zalozeny na provedeném dokazovani, zalovany byl povinen vyhodnotit a vyuzit jako
podklad pro vydani rozhodnuti i takovy dokument, ktery podle néj neni zavazny. Takovy
podklad byl zalovany povinen vyhodnotit podle své Gvahy s prihlédnutim ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici fizeni (§ 50 odst. 4 spravniho radu).

Zminil vyjadreni Evropské komise k Tribunalu ve véci rizeni T-101/21 o zalobé zalobce na
zruseni tzv. follow up dopisu, kdy Komise uvedla, ze prislusna unijni legislativa poskytuje
Komisi velmi Gcinné prostredky, jak ¢lensky stat motivovat k respektovani zavéra Auditu,
a v pripadé dotaci poskytnutych spolecnostem koncernu Agrofert jiz Evropska komise vici
Ceské republice ¢ini aktivni kroky k jejich uplatnéni Pokud by tedy Zalovany, jako orgin
lenského statu EU, nerespektoval zavéry Auditu, a rozhodl o Z4dosti Zalobce kladné,
vystavil by tim statni rozpodet Ceské republiky redlnému finanénimu riziku. Dusledky
tohoto rizika zalovany ve vyjadfeni nasledné predestiel a poukazal na ptipad pozastaveni
plateb z ESI fondt v pfipadé poskytnuté a vyplaceni jiné dotace zalobce.

Z Pravidel spolufinancovani je nepochybné zitejmé, ze poskytnuti dotace z prostfedki
statniho rozpoctu je v ramci daného Operacniho programu nepfipustné. Postup naznaceny
v v v \4 / v v . v 4 .. 4
zalobcem v zalobé, aby zalovany zcela védomé rezignoval na veskera rizika plynouci pro
statni rozpocet a vefejny zajem popsana v napadeném rozhodnuti a zadosti zalobce vyhovél
4 \ v/ v 4 v/ Vv / o o o * /4
s tim, ze v pripadé neposkytnuti prislusnych zdroju z ESI fondu pujde takto poskytnuta
dotace plné a definitivné na vrub statniho rozpodtu Ceské republiky (s teoretickou moznosti
vraceni dotace v samostatném fizeni vymahat na zalobci), povazoval zalovany za pravné
nepfipustny, odporujici zasadam rozpoctové odpovédnosti a ochrany vefejného zajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Za podstatné zalovany shledal, Ze v minulosti v pfipadé jinych fizeni o poskytnuti dotace se
v * Vv v / 4 v o v / v/ / M 4 v . / i
spolecnostmi zalobce zalovany praveé z divodu mozného dalsiho vyvoje celé véci na Grovni
Komise chtél s vydavanim rozhodnuti vyckat na dalsi vyvoj. Nicméné na zakladé rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 49/2020-79 ze
dne 5. 10. 2020) byl zalovany v fizeni o zadosti zalobce veden nazorem soudu, ze zavér
Evropské komise vyjadfeny v Auditu je relevantni pro rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
dotace podané spolecnosti z koncernu Agrofert. Méstsky soud v Praze v téchto vécech (dale
/v Ve /7 Vv « 4 M v v / 4 M 4 Ve / V. vV 4
téz ,necinnostni zaloby*) dale upozornil, ze zalovany ma povinnost dbat, aby ptijaté feseni
bylo v souladu s vetejnym zajem (§ 2 odst. 4 spravaiho radu). Dle Méstského soudu v Praze
. VA ’ 7 ’ 7 / V. o /
je verejnym zajmem take, aby nebyly poskytovany dotace z evropskych prostredkd, které
nasledné mohou byt duvodem pro finanéni opravy ve smyslu ¢l. 85 natizeni ¢. 1303/2013.
V takovém pripadé by doslo k negativnim dasledktim pro Ceskeé verejné rozpocty. Udrzovani
stability vefejnych rozpoctt je pfitom verejnym zajmem.

Zalovany odmit] porudeni zisady nerovného pistupu, kdy? poukézal na odli$né skutkové
pravni okolnosti vy$lé najevo u zalobce. Odmitl i1 analogii posouzenti stfetu zajma, k jakému
doslo v fizeni o prestupku pred Krajskym tradem Stredoleského kraje s tim, ze neslo o
posouzeni postaveni Ing. A. B. ve vztahu ke svéfenskym fondum.

K zalobni namitce stran pouziti ¢l. 61 Financéniho nafizeni jako davodu pro vydani
napadeného rozhodnuti zalovany zdaraznil, Ze jde o unijni predpis - Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi
finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, a jimz se upravuji pravidla stretu zajmu.
Zalovany z Finanéniho nafizeni ve vyjadfeni citoval a konstatoval, Ze je toto nafizeni
zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech. Uvedl, ze Ing. A.
B. je zapsan ve verejné evidenci skutenych majitelt jako koncovy piijemce a jeden z
nepfimych skute¢nych majitelt zalobce od 1. 6. 2021 ve smyslu zakona ¢. 37/2021 Sb., o
evidenci skutenych majitelt, ve znéni pozdéjsich predpisu 99. Je vSeobecné znamou
skuteénosti, ze Ing. A. B. byl v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 12. 2021 ¢lenem a predsedou
vlady Ceské republiky. Jako takovy je s Zalobcem, ktery Zadal o poskytnuti dotace ze zdroji
rozpoctu EU, spojen vztahem neptimého hospodarského zajmu ve smyslu ¢l. 61 odst. 3
Financ¢niho natizeni 2018. Evropska komise v auditni zpravé 1 v nasledném sdéleni dospéla
k zavéru, ze predsedu vlady Ceské republiky je mozné povaZovat za osobu, ktera se podili
na plnéni rozpottu EU ve smyslu &. 61 odst. 1 finan¢niho na¥izeni Vyhradu Ceské
republiky neakceptovala. Ohledné Sdéleni Komise (2021/C 121/01) ,Pokyny k zabranéni
stfetu zajmu a jeho feseni podle finan¢niho natizeni“ ze dne 9. 4. 2021 (,Pokyny*), na néz se
odkazuje zalobce, zalovany upozornil, ze v ¢asti 3.2.2 Pokynd je jako pfiklad osoby podilejici
se na plnéni rozpoc¢tu EU uveden ,,¢len vlddy, ktery ma primou nebo neprimou pravomoc davat
pokyny nebo ovliviiovat organ nebo vitvar, jenz spravuje financni prostiedky EU (v pripadé, Ze
existuje riziko, Ze tato pozice vyvold konkrémni situace, p7i kterych by moblo dojit ke st¥etu zdjmii
nebo které by jako stiet zajmii mobly byt vnimany)®. Uvedeny skutkovy a pravni stav existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany ma za to, ze ¢l. 61 finanéniho natizeni 2018 je v dané véci aplikovatelny. Moznost

4 4 4 v/ 4 M 4 v 4 Ve Vv
ziskani neprimého majetkoveho prospéchu z poskytnuti dotace na podporu c¢innosti zalobce
mohla ohrozit nestranny a objektivni vykon funkce vySe jmenovaného vetejného
funkcionafe, resp. danou situaci je mozné takto objektivné vnimat.

K zalobnim namitkam, podle kterych auditni vystupy nejsou zdvaznym rozhodnutim a
nejsou procesné pouzitelnym dikazem, zalovany zrekapituloval, Ze nezavazna povaha

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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urcitého dokumentu jej automaticky necini nezptsobilym podkladem pro rozhodnuti ve
4 4 v/ 4 /4 4 v 4 oV / /
spravnim rizeni; zakon nestanovi, ze podkladem pro rozhodnuti muaze byt pouze takovy
a / ’ / / / / ’ V.7, ~ / .
podklad, ktery je pro spravni organ zavazny (§ 50 spravniho fadu). Zalovany byl povinen
vyhodnotit i takovy podklad podle své Gvahy s v souladu s § 50 odst. 4 spravaiho fadu.
Doplnil, ze Ceska republika nevznesla vyhrady, ani nezpochybnila opravnéni Komise
provadét pro ucely Auditu vyklad pravnich predpisi CR a pravomoc kontrolovat v ramci
auditu konkrétni dotacni projekty konkrétnich pfijemct. Pochybnosti o pravomoci Komise
4 v v / i Ve 4 v v / M 4 4 v M A Ve i
provést predmétny Audit a prijmout zavéry obsazené v auditni zpravé Komise nevyjadril ani
Evropsky parlament ve svém usneseni ze dne 10. 6. 2021. Zalovany poukazal na pravomoc
Evropské komise nejen ovérovat u¢inné fungovani systému fizeni a kontroly v ramci
programu, ale také, ze posouzeni radného finanéniho fizeni operaci nebo programu vyplyva
z ¢l. 75 odst. 2 narizeni ¢. 1303/2013. Operaci se pfitom rozumi projekt, smlouva, opatteni
nebo skupina projektu, které byly vybrany ridicimi organy dotyénych programt nebo z
jejich povéreni (Cl. 2 odst. 9 natizeni ¢. 1303/2013). Audit provadény Komisi tedy muze
zahrnovat 1 konkrétni projekty, na které byly konkrétnim pfijemcim poskytnuty dotace
financované z rozpoctu EU.

Zalovany upozornil, e napadené rozhodnuti nebylo vysledkem vykladu a aplikace
ustanoveni § 4c zakon o st¥etu zajmd, jak je vyslovné uvedeno v jeho odtvodnéni. Zalovany
napadené rozhodnuti nezalozil na zakazu poskytnuti dotace stanoveném v tomto
ustanoveni, ale na jinych pravnich divodech. V fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti proto nebylo predmétem dokazovani, zda byly v prlpade zalobce naplnény
podminky pro aplikaci zikazu poskytnuti dotace dle § 4c zékona o stfetu zajmt. Zalovany
shromazdéné podklady pro rozhodnuti hodnotil z toho hlediska, zda poskytnutim dotace
valobci dle jeho Zadosti nedojde k poruSeni mezinirodnich zivazk® a povinnosti Ceské
republiky, k poruseni zakonem stanovenych povinnosti zalovaného jako organu verejné
moci nesouctho rozpoctovou odpovédnost, nebo k ohrozeni vefejného zajmu.

Uvedenou argumentaci zalovany vztahl 1 k zalobni namitce, dle které vady auditu nelze
preklenout ,euro-konformnim® vykladem § 4c zakona o stfetu zajmu, a k zalobni namitce
vécneé nesprévnosti vystupt Auditu ohledné § 4c zakona o stretu zajma s tim, ze se tyto
namitky mijeji s divody, na kterjch je zaloZeno napadené rozhodnuti. K uvedenému
nasledné citoval z nilezu Ustavniho soudu P1. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020, v ném? se Ustavni
soud zabyval mimo jiné souladem ustanoveni § 4c zakona o stfetu zayml s Gstavnim
poradkem, pricemz uvedl: ,,Zakon o stietu zdjmii je zvlastnim zakonem (lex specialis), ktery
upravuje povinnosti verejnych funkcionard, pricemz jeho icel nesmi byt zmaven vykladem s nim
souvisejicich zakond, i kdyZ ryto zakony opét sleduji vlastni ticel a vztabuji se i na osoby, které
nejsou v postaveni vereiného funkciondre... [...] Jinak veceno, podle pravidla lex speciali derogat
legi generali, tim spise v jeho obméné jako lex speciali posterior derogat legi generali prior, nutno
dojit k zavéru, Ze imyslem zdakonodarce (viz namitka tzv. symbolického zdkonoddarstvi sub 156)
nebylo stanovit pravidla pro stvet zdjmii s tim, Ze jim bude moci byt uniknuto pouZitim s nimi
nesladénych jinych zakonii, takZe jejich ustanoveni nelze pouZit tam, kde by se dostala do rozporu
s celem dpravy v zakoné specialnim, ktery stanovi pro zvldstni predmét regulace, tedy stret
zdjmd, zvlastni pravidla.

Dle zalovaného nebyl jako spravni organ pti aplikaci ustanoveni § 4c ZSZ opravnén vykladat
pojem ,ovladana osoba“ striktné ve smyslu ustanoveni zakona o obchodnich korporacich,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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jak to ¢ini zalobce. Nadto by byl i pro pfipad posuzovani aplikace § 4c ZSZ povinen
respektovat ¢l. 61 Financniho narizeni, nebot jde o zavazny a pfimo pouzitelny predpis
unijniho prava.

K Zalobni namitce mozné podjatosti osob podilejicich se na auditu zalovany uvedl, ze zalobce
nevznasi namitku podjatosti Grednich osob Zalovaného ve smyslu § 14 SR, ani takovou
namitku nevznesl béhem fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany nepovazoval rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot jsou z néj zjistitelné dtvody
v A i M / o i v / 4 4
nevyhovéni zadosti, a kdy srozumitelnym zpasobem zachytil vSechny rozhodné pravni
v M v M M Vo 4 4 .. /7 4 v M v 4 v
predpisy, skutecnosti a podklady, jakoz i pravni a jiné Gvahy a zavéry, na jejichz zakladé
napadené rozhodnuti vydal. Uvedl, ze se v odtivodnéni vyporadal i s navrhy a namitkami
zalobce, které se tykaly dtivodu, na nichz zalovany zalozil své rozhodnuti. Tedy nikoli na
vykladu a aplikaci ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu, procez nevedl v tomto sméru ani
dokazovani a neshromazdoval podklady.

Auditni zpravu Komise a nasledné sdéleni Komise ma zalovany za radny podklad pro vydani
zalovaného rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho radu, coby podklad od jiného organu
vefejné moci, a to v navaznosti na ¢. 10a Ustavy Ceské republiky, a jejich obsah povazuje
za skutecnosti, které jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti. Spravni rad rozliSuje mezi dikazy a
jinymi podklady pro vydani rozhodnuti, a podklady pro vydani rozhodnuti ve spravnim
fizeni nemusi mit vyhradné povahu dakazu.

Dle zalovaného neni dan davod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, jak
navrhuje zalobce. Zavéry zalovaného jsou zalozeny na okolnostech daného ptipadu,
skutednostech a pravnich zavérech uvedenych v oduvodnéni rozhodnuti a v tomto vyjadreni.
Krom toho lezi zodpovézeni Casti predbézné otazky mimo pravomoc Soudniho dvora EU
vyplyvajici z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot predmétem této otazky nenti
M / 4 4 / M / b M 4
ani vyklad Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo Smlouvy o Evropské unii, ani otazka
o, A A : L, v

platnosti a vykladu aktt ptijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty EU. Danou véc
. v / M Ve M 4 * Vv / v 4 4

je mozné posoudit a ucinit rozhodnuti, aniz by bylo nutné predkladat Soudnimu dvoru EU
k rozhodnuti predbéznou otazku.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uplatnil pravo na nahradu nakladu tizeni proti zalobci
v 4 v M 4 v 4 v V. Vv M v o4

ve smyslu § 60 odst. 4 s.f.s. s tim, Ze se jedna o véc pravné znacné komplikovanou, vyzadujici

. . 4 4 4 4 v * o M 4 v v v M 4 .

aplikaci nadnarodnich pravnich predpist, a s potencionalné znané negativnimi dopady na

statni rozpocet. K tomu zalovany dale poukazal na skuteCnost, ze spole¢nosti koncernu

Agrofert zahajily u zdej$iho soudu znalné mnozstvi sport, jimiz se de facto domahaji

poskytnuti dotaci v fadech desitek miliént K¢, potencionalné k tizi statniho rozpoctu.

V nasledné replice k vyjadreni zalovaného zalobce obsahle argumentoval k jednotlivym
bodtiim vyjadfeni. Stanoviska zalobce odpovidaji jeho dosavadnim tvrzenim a shoduji se svou
podstatou s zalobnimi body, soud je proto znovu neuvadi a pro stru¢nost na né odkazuje.
Zalobce totiZ svou argumentaci neméni, ale dale rozviji nebo upozoriiuje na nasledny vyvoj
v souvisejicich Hzenich, aviak po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce v replice
dale doplnil navrh na predlozeni pfedbézné otazky SDEU ve vztahu k vykladu ¢lanka 72-75
Nafizeni 1303/2013, a tento navrh formuloval. Lze tak uzaviit, Ze stéZejni namitky a
argumentace zalobce podstatné pro rozhodnuti soudu jsou jiz obsazeny v zalobé, pficemz
dalsi skutecnosti jsou soudu znamy z jeho Cinnosti (rozsudky jinych senatl zdejsiho soudu,
usneseni Tribunalu SDEU ze dne 14.9.2022 ve spojenych vécech T-101/21 a T-213/21,
Primagra a.s. a Mlékarna Hlinsko a.s. proti Komisi).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani a
v jejich sledu prednaseli své argumenty k napadenému rozhodnuti.

Zastupkyné zalobce odkazala na odlisna rozhodnuti Méstského soudu v Praze v obdobnych
vécech, v nichz byla vydana obdobna rozhodnuti zalovaného s tim, ze soud v uvedenych
vécech zalobé vyhovél, a poukazala na to, ze 1 v této véci by mél soud postupovat souladné.
Rozsudky zdejsitho soudu v uvedenych vécech se opiraji o rozhodnuti Tribunalu SDEU
v tom, ze audity nevyvolavaji zadné pravni Gcinky, a Ze na Gzemi narodniho statu musi byt
dana moznost se proti auditu branit. Uvedla, Ze i kdyz predmétny Projekt nebyl predmétem
Auditu Evropské komise, zalovany nepostupoval spravné a zavéry Auditu na zalobce
analogicky vztahl. Nadto se vlastnim Auditem nezabyval, nevyporadal se s tim, zda zavéry
Auditu jsou v souladu s dikazy a se spisem, auditni zprava neni podlozena zadnymi dukazy,
zalobce ani zalovany je nevidéli. Evropska komise nekontaktovala spoleénost Agrofert,
nevyzadala si zadné dikazy, spoleCnosti nebyla dana moznost vyvratit zavéry Auditu.
Zalovany se nezabyval nesrovnalostmi, Zalobci bylo odebrano pravo na obhajobu k otazce
predchazeni nesrovnalostem, zalovany se nevyporadal srozhodnutim Krajského tGradu
Stredoceského kraje v fizeni, kde byla resena otazka stfetu zayma a sam se otazkou stretu
zajmu dle § 4c zakon o stfetu zajmu, pripadné dle § 61 Finanéniho nafizeni, nezabywval.
Zalobci nebyla dana 74dni moZnost vyvrétit zavéry Auditu a ma za to, Ze se leské organy
zameérné této otazce vyhybaji.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti na svém
v v v 4 \4 4 4 . i 4 v 4 M M v’/ 17 7
presvédCent, ze ma zakonnou povinnost k preventivnimu opatreni. A to jednak jako ridici
4 v_ 7/ 4 i / v * V7 i M
organ Operacniho programu, v ramci kterého zalobce o dotaci zadal, kde vystupuje jako
odpovédny organ, ktery plni povinnosti Ceské republiky, k nimz je vazan evropskou
legislativou, a soucasné jako organ verejné moci, ktery spravuje verejny rozpocet. Na tomto
zakladé odtvodnil a vydal rozhodnuti zalovany, kde zdtraznil skute¢nost, ze je povinnosti
Ceské republiky ve vztahu k rozpoctu Evropské unie predchazet nesrovnalostem. Bylo
povinnosti zalovaného provést podle zakona o financni kontrole takzvanou predbéznou
kontrolu operace, ktera predchazi vzniku, nebo by méla predchazet vzniku kazdého zavazku
o Ve v o / v 4 v Ve 4 4
vudi verejnému rozpoctu. Neni sporu o tom, ze v okamziku, kdyby bylo vydano rozhodnuti
o poskytnuti dotace zalobci, tak Zalobci by vznikl narok vidi statnimu rozpoctu Ceské
M /7 M v VvV /4 /4 4 v . /7 4 4 M
republiky. V ramci predbézné kontroly této operace na zakladé vnitrostatniho prava, nejen
/ J v ’, 1 V- ’ o ;e . v ’
prava evropského, zalovany usoudil, Ze jsou zde dana divodna rizika, ze poskytnutim dotace
dojde ke vzniku neopravnéného vydaje statniho rozpoctu, a podle zakona o finanéni
kontrole a provadéci vyhlasky, zadosti nevyhovél a uplatnil svoji preventivni povinnost. Tu
vidi jednak v Nafizeni 1303/2013, Finan¢nim natizeni a v zadkoné o finanéni kontrole. Ma
za to, ze jeho rozhodnuti nent stizeno vadou neprezkoumatelnosti, nebot se vyporadal podle
svého nazoru se vsemi namitkami a navrhy zalobce.

Soud pfti jednani neprovedl dokazovani diikaznimi navrhy Glastnikd fizeni, nebot ma za to,
ze pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti a jeho podstatnych divoda je plné dostacujici obsah
spravniho spisu, pfi¢emz cast dikaznich navrhi je dokumentace Pravidel Opera¢niho
programu, a Cast vyplyva ze spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu rozhodnuti
vychazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

15 9A 126/2021

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v mezich
zalobnich namitek, pfi¢emz vychazel ze skutkového s pravniho stavu, ktery tu existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s).

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud v Praze v této véci prezkoumaval napadené rozhodnuti pri védomi, ze jiné
senaty Méstskeho soudu v Praze vydaly rozsudky ve skutkové a pravné obdobnych vécech
pod sp. zn. 18A 105/2021, 10A 129/2021, 10A 130/2021, 14A 223/2021, 14A 224/2021, 11A
220/2021, 11A 220/2021, 6A 119/2021 a 17A 130/2021, v nichz zalobam vyhovély a zrusily
rozhodnuti zalovaného, pricemz argumentace a zavéry v nich obsazené se prevazné shoduji.
Odlisnosti spolivaly v tom, ze prevazna dast senatd zrusila rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost, zatimco u dvou senatu (véci pod sp. zn. 6A 119/2021 a 17A 130/2021)
doslo ke zruseni rozhodnuti pro nezakonnost. Ve vsech ptipadech vsak s$lo o stejnou
podstatu zrusovaciho davodu, spoéivajictho v tom, ze zalovany neprovedl vlastni posouzeni
zadosti o dotaci dle § 4¢ zakona o stretu zajmu.

Soud dale uvadi, ze na zakladé obdobného skutkového stavu, dospél ke stejnému zavéru také
ve véci sp. zn. 9A 127/2021, pravni posouzeni soudem se tak v obou vécech shoduj.

Soud v této véci, ktera se skutkové a pravné odviji od témér shodné argumentace obou
/ Vv 4 o M / v Ve v Ve v i
UCastnikd sporu jako v uvedenych vécech, nemohl prisvéd¢it neprezkoumatelnosti
4 4 M \4 4 4
napadeného rozhodnuti a ani tomu, ze by toto rozhodnuti nebylo vydano v souladu se
4 /1° / 4 VvV o M / /.0 VeV v
zakonem. Soud se odchylil od uvedenych zavérti jmenovanych senatd, pricemz toto
odchyleni zdtvodnuje v nasledujicich pasazich rozsudku.

Predné k zalobni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nelze uplatnit
zadny ze znakd, ktery dle soudni judikatury takovou vadu tizeni (rozhodnuti) provazi.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, jestlize zjeho
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gc¢astnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gc¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni diikaz. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost nema misto tam, kde spravni
organ vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci U¢astnika za spravnou a naopak jaké dtvody
jej vedly k jinému zavéru. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutedné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Vychazeje z optiky uvedené judikatury, méstsky soud neseznal neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, tj. neprezkoumatelnost, z jakého skutkového stavu spravni organ
vychazel, jak vyhodnotil pro véc podle jeho nahledu rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Ostatné to, jak to ucinil, je podrobeno zalobnim namitkam.
Zalobce tedy porozumél tomu, na zakladé jakych dikazd spravni organ dospél k zavéru o
nevyhovéni zadosti. Neprezkoumatelnost, ktera by spocivala v rozpornosti napadeného
rozhodnuti nelze shledat ani ve skute¢nosti, ze zalovany na strané 2 napadeného rozhodnuti
uvadi, ze v procesu schvalovani projektu musi podporu projektu hodnotit z hlediska splnéni
podminek dle § 4c zakona o stfetu zaymu zdkona o stretu zajma, avsak nasledné je
z napadeného rozhodnuti naprosto zrejmé, zjakych, postupné predestrenych duvoda
(opatrnosti, predchazeni nesrovnalostem, rizika pro statni rozpocet.... apod., tj. ve vysledku
z duvodu hospodarného vykonu statni spravy) dotaci neprisvédcil. To vsak neznamena, ze
by toto hledisko opomnél. V odtvodnéni svého rozhodnuti na str. 7 vyslovné uved! Gvahu,
pro¢ v ramci spravniho fizeni sam neposuzoval primarné splnéni podminek ust. § 4c zakona
o stretu zajmu, pro které by porovnani zejména statutl svérenskych fonda, ze kterych
vychazela i Evropska komise, a jejich aktualnich verzi, bylo potfebné. Za divod zamitnuti
zadosti o dotaci zalovany jednoznacné oznadil princip prevence a nenaplnéni zakladniho
predpokladu pro poskytnuti dotace z Programu tj. moznost financovat Pro]ekt
z Evropského fondu pro regionalni rozvo; pravé sohledem na zavéry ucinéné
v dokumentech Evropské komise, nadto v dokumentech, které postulaty hodnocenti stretu
z4jmi ji¥ obsahuji. Zalovany tak vyslovné odmitl, Ze by se zabyval (nebo mél zabyvat)
posouzenim stfetu zajmu Ing. A.B. dle § 4c zakona o stfetu zajma.

Soud v tomto nespatfuje vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
nejprve zminil, ze v této fazi fizeni o dotaci musi (mysleno obecné) mj. posuzovat splnéni
podminek dle § 4c zakona o stfetu zajmu, nacez dospél k zavéru, ze to neni zapottebi, nebot
je zde jiny divod pro neposkytnuti dotace vyplyvajici z jeji povahy. Tento zavér neni
neprezkoumatelny, otazkou vsak ztstava, je-li v souladu se zakonem.

Otazka zakonnosti napadeného rozhodnuti vyzaduje posouzeni vsech skutkovych okolnosti
a pravniho posouzeni zadosti podle platnych predpist, jakoz i Programu a nastaveni
dotatnich podminek vramci Vyzvy a Pravidel spolufinancovani ze strukturalnich a
investi¢nich fondt pro dané programové obdobi.

Na zakladé uvedeného je tedy tfeba zvazit vice okolnosti, resp. rozhodnych predpokladd,
které pokud maji sva opodstatnéni, jsou z hlediska spravniho uvazeni zalovaného nikoliv
nezanedbatelna, ale spise rozhodna.

Prvnim logickym postulatem, z néhoz zalovany vychazel, je nesporna, zdkonem stanovena
a soudn{ judikaturou potvrzen skute¢nost, Ze na dotaci neni pravni narok. Zalobce nema
narok na dotaci, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (§ 14 odst. 1 rozpoltovych
pravidel) Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu v rozsudku ze dne 30. 9.
2015, ¢. 5. 9 Ads 83/2014 - 46, bod 29, konstatoval: ,Nemd-li Zadatel o dotaci ¢i navratnou
financni pomoc na jeji poskytnuti Zadny pravni narok, nemaiize jeji poskytnuti legitimné ocekdvat
ve smyslu ochrany dstavnibo prava na majetek. Legitimni ocekavani vznika az poté, kdy
spravni organ rozhodne o ptiznani dotace podle § 14 odst. 4 zékona o rozpoctovych
pravidlech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 7/2018 - 39,
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bod 25). Zalobci dotace ptiznana nebyla, procez mu nesvédéilo legitimni ocekavani smérujici
k poskytnuti dotace.

Soud dale pfisvédcuje zalovanému v tom, ze nelze vychazet jen z hodnotictho procesu, v
némz podana Zadost z vécnych hledisek a kritérii stanovenych Vyzvou obstala a v tomto
byla doporudena vybérovou komisi k financovani, ale vzhledem k povaze zadosti, zptisobu
4 4 M4 *o M4 . /4 4 M 4 4 v/

poskytovani dotace, jejich zdroju, resp. jejiho financovani, je nezbytné vychazet z dalsich
skutecnosti, které umozni dany Projekt z pfislusného Operaéniho programu uvést v zivot

v v o . v 7/ 4 M 4 v i / 4
vCetné jeho finan¢niho kryti. Nicméné to, v souladu s citovanym rozsudkem, neznamena,
ze by zalobce nemél pravo na radny proces. Ten je dle shora uvedeného rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu wrcen pravnimi predpisy, podminkami
danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi
procesnimi zdsadami uréujicimi postup organi verejné moci v pravnim staté.

Neni tedy divodna zalobni namitka o poruseni zasady legitimniho olekavani jen proto, ze
zalovany potvrdil splnéni formalnich nalezitosti a podminek ptijatelnosti z hlediska vécného
hodnoceni Projektu.

Ve sledu uvedeného tedy bylo v ramci vedeni radného procesu treba posoudit, zda uvazeni
zalovaného obsahovalo potfebné zhodnoceni Zadosti zalobce podle pravnich predpist a
dokumentq, které jsou relevantni pro posouzeni zadosti o dotaci.

Meze soudniho prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti dotace vymezil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku €. j. 9 Ads 83/2014 - 46 ze dne 30. 9. 2015 takto : ,,
V ramci soudniho prezkumu prislusi sondu posoudit, zda spravni orgin z mezi spravniho uwvdzeni
nevybolil.  Soudni prezkum je tam, kde md poskytovatel spravni wviZeni komu, za jakych
podminek, pripadné zda wviibec dotaci poskytne, realizovin specifickym zpiisobem. Soudni
prezkum neznamend nabrazeni spravniho uvazeni wvdzenim soudu. Souldsti prezkoumant je i
posouzent, zda spravni uvizent je logickym vydsténim 7adnébo hodnoceni skutkovych zjistén.
Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit
Jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumadwvaly iicelnost napadeného rozhodnuti,
resp. aby dokonce uvdzeni spravniho organu nabradily uvazenim vlastnim (srov. primérené nalez
IV. US 49/04).

Soud nejprve k zakladu pozadované dotace konstatuje pravni ramec, od néhoz se moznost
poskytnuti dotace odviji, a ktery posuzoval shodné soud jiz v dalSich, vyse uvedenych
obdobnych ptipadech. Financovani Opera¢niho programu je zavislé na financovani ze
strukturalnich a investiénich fondd Evropské unie, proto i stanoviska a zavéry unijnich
organd mohou byt v kone¢ném dusledku uréyjici. Ptedmétny Operacni program slouzi k
lerpani finanénich prostredkd z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v programovém
obdobi let 2014 az 2020. Poskytnuti finanéni podpory probihalo dle kapitoly 6.2
Metodického pokynu finanénich tokd programd spolufinancovanych z evropskych
strukturalnich fondtd, Fondu soudrznosti a Evropského namotniho a rybatského fondu na
programové obdobi 2014 -2020 tak, ze ptijemce dotace nejprve uhradil zptsobilé vydaje ze
svého, nasledné pozadal Zalovaného o vyplaceni finanéni podpory z rozpoétu CR, uréeného
k predfinancovani p¥ispévku z rozpoétu Evropské unie, a Ceska republika po uskuteénéni
Projektu a jeho kontrole pozadala Evropskou komisi o vyplaceni financnich prostedkd z
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fondu EU (systém sdileného fizeni dle natizeni ¢. 1303/2013 mezi EU a jejim clenskym
statem).

Predpoklad zalobce, ze by dotace mohla byt vtomto pfipadé vyplacena z narodnich
v o * VS / / ’ / /
prostredku, je mylna. Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s uvedenym poukazal
\4 M / i . 4 4 / /4 4 M V. 7/
na to, ze jak Vyzva, tak Pravidla spolufinancovani Evropskych strukturalnich a investi¢nich
fondu pro dany Operacni program v konkrétnich ¢lancich Vyzvy stanovi, ze finan¢nim
zdrojem vefejné podpory (dotace), o jejiz poskytnuti zalobce zadal, byly prostfedky
evropskych fondu. V Pravidlech spolufinancovani Evropskych strukturalnich a investi¢nich
fondu v programovém obdobi 2014-2020 je v bodé 5.1.6 jednoznalné stanoveno, ze v pripadé
subjektt, které svoji formou ani ¢innosti nespadaji do zadné predchazejici kategorie, bude
podpora projektu poskytnuta pouze ze zdroju ESI fondu, statni rozpolet nebude poskytovat
v/ 4 v . 4 4 V7/e i 4 4 VA
zadné prosttedky na spolufinancovani a prfijemce bude hradit celou narodni cast
spolufinancovani. Tato kategorie prijemcu zahrnuje zejména podnikatelské subjekty vcetné
statnich podnikl a nestatni neziskové organizace, jejichz projekty nejsou zaméteny na
v - v vV Ve . M . / 4 / V17

verejné prospésnou Cinnost definovanou v Pravidlech spolufinancovani. Uvedeny clanek se
na zalobce vztahuje a zalobce pred podanim zadosti musel jak z Vyzvy, tak i z Pravidel védét,
ze zdrojem koneéného financniho kryti Projektu jsou jediné prosttedky z evropskych fonda
a nuloveé kryti ze statnitho rozpoctu Ceské republiky. Proto Gvaha zalobce, ze v pripadé
nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace z evropskych fondu, procez dojde k vyplaceni
dotace z narodnich prostredkt, mifi spiSe na neZddouci disledek situace, kdy by financni
prostredky z evropskych zdroja neplynuly. Takovy dusledek by byl v rozporu s vlastnim a
relevantnim zamérem podpory Projektu v ramci Opera¢niho programu a s moznosti
v téchto pravnich a ekonomickych mantinelech poéitat s dotaci z narodnich prostredka.

Zalobci tak nelze prisvédcit v tom, ze ze zadného pravniho predpisu, Vyzvy nebo dotaénich
4 / 4 \4 Ve _/ v/ / Ve v
podminek nevyplyva, ze by dotace v urcitych pripadech nemohla byt vyplacena Cisté ze
statnitho rozpoctu. Takové tvrzeni se miji s Gcelem Operacnitho programu v dané véci a
soucasné s vlastnim dtvodem nevyhovéni Zadosti, jimz je vefejny zajem na neohrozeni
statnitho rozpoctu, ktery oporu v pravnich predpisech ma. Pokud muze nastat situace, kdy
zadatel obdrzi dotaci ze statnitho rozpoctu, ale Evropska komise nasledné financni
prostredky z evropského fondu neposkytne dle ¢l. 85 natizeni ¢. 1303/2013 pro rozpor
zadosti s unijnim pravem, a Ceska republika v takovém piipadé poskytne tthradu ze svého
rozpoctu, a kdy Ceska republika mize napadnout rozhodnuti Evropské komise o zadosti
CR o platbu pfed Soudnim dvorem Evropské unie, pak uvedené predstavuje hypotetické
nepiiznivé disledky, z nichz zalovany také musel vychazet. Tyto neptiznivé dusledky jsou
v v /7 4 M4 A v v 4 v/ / VV 4 4
predzveésti vedeni sporu s Evropskou komisi, a tudiz i predzvésti dalsi zatéze pro statni
v o v /v / . Ve A / vV /4 /, VV* V / v */
rozpocet. Z odavodnéni zalovaného je pfitom zfejmé, ze této zatézi zalovany hodlal predejit.

V uvedené souvislosti se soud v nyni projednavané véci odchylil od zavéra ve vécech napt.
sp. zn. 14A 223/2021, 6A 119/2021, ze divodem zamitnuti podané zadosti je pouze a jen

o . /7 o . /7 . ’ / ’ ~n .
zpusob financovani dotace. Zpusob financovani dotace (metoda jen prozatimniho sdileni) je

V. 4 . 4 /7 N/ M 4 M ’ 4 /v /v /4
totiz jednim z hledisek pro posuzovani zadosti v ramci spravniho uvazeni zalovaného a
potvrzuje vyznamnou skuteCnost, ze Projekt neni zajistén financovanim ze statniho
rozpottu Ceské republiky, nybrz zfinanénich prostfedkd Evropské unie. Zptsob
financovani je tak jen jednim z kritérii, které zalovany posuzoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Namitka nedostatecnych  pravnich  podkladi  k argumentaci  Zalovaného o
v 4 v i 4 / *o0 V- v 4 4 v o 4 o 4
vylouceni moznosti proplaceni vydaju Cisté z narodnich prostredkt tedy neni davodna.

Ve svétle uvedeného bylo pro zalovaného dalsim hodnoticim postulatem to, ze v daném
pripadé existuje realny predpoklad, ze zalobce finan¢ni prostfedky z téchto fondt neziska a
ze s finanénim krytim svého Projektu z evropskych fonda nebude Gspésny.

Uvedeny predpoklad zalovany opiral o obsah a zavéry Auditu, resp. Follow-up dopisu a tento
(v kone¢ném dusledku klicovy) podklad hodnotil. Méstsky soud ve shodé s ostatnimi
rozsudky Meéstského soudu v Praze v obdobnych vécech prisvédcuje tomu, resp. prebira
jejich zavéry, ze probihajici Audit a jeho zavéry jsou nepochybné relevantni pro
rozhodovani zalovaného o zadostech spolecnosti z koncernu Agrofert. Tedy shodné jako
uvedené rozsudky soud uvadi, ze auditni fizeni fakticky fesilo otazku rozhodnou i pro
posouzeni zadosti zalobce, tedy zda Ing. A. B., ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmu
(potazmo ¢l. 61 Finanéniho nafizeni) ovlada svéfenské fondy a prostrednictvim nich
i spolecnosti skupiny Agrofert. Take plati, ze dopad auditnich zjisténi se neomezuje jen na
dfive vykazané financni prostfedky na projekty, jez jsou v auditnim fizeni konkrétné
setfeny, jelikoz zavéry auditort se mohou zprostredkované vztahovat i na administraci
novych zadosti o dotace, unichz je potfeba posuzovat tytéz nebo obdobné otazky.
V rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020 zdejsi soud v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
jako urtujici zalobni nimitku posuzoval, zda auditni ¥zeni bylo ukonéeno. Zalobce v té véci
totiz sam upozornoval na to, ze Zavérecna auditni zprava v ¢eském jazyce byla ceskym
organum dorucena dne 5. 2. 2020 a Audit byl proto ukoncen (jeho zavéry jsou konecné).
Meéstsky soud ve zminéné véci vysel z auditni procedury a opravnéni auditoru a vzhledem
k nejasnému vymezeni a upravé jednotlivych fazi auditu v Natizeni ¢. 1303/2013 se obratil
primo se zadosti o vyjadreni na Evropskou komisi, konkrétné na Generalni feditelstvi pro
regionalni a méstskou politiku, které jako jedno ze dvou generalnich reditelstvi Audit vedlo.

V uvedeném rozsudku se uvadi, ze Evropska komise ve své odpovedi uvedla, ze Audit nelze
povazovat za definitivné ukonceny, dokud nebudou prijata vsechna doporuceni a zavéry
auditoru. Soucasné vsak uvedla, ze jiz Zavérecna auditni zprava obsahovala konecna auditni
zjisténi a zavéry. Vysvétlila také, ze faze Follow-up neni dalsi fazi kontradiktorniho fizeni
s Clenskym statem, kde by dochazelo k dalsimu projednani a korekci zavért piijatych
v ZavéreCné auditni zpravé - tyto zavéry jsou pro Evropskou komisi definitivni. Faze
Follow-up, na niz se odvolaval zalovany, podle Evropské komise slouzi jiz jen ke kontrole
ptijatych zavért a doporuceni. Méstsky soud proto v uvedeném rozsudku zhodnotil, Ze:
wJakkoli lze tedy dat Zalovanému za pravdu vtom, Ze celd procedura jesté skutecné nebyla
definitivné skoncena (zaloba na neéinnost byla podana proto, ze zalovany vyckaval na zavér
auditni procedury - pozn. soudu), soucasné plati, Ze faze auditu, které ndsleduji po vydani
Zdvérecné auditni zpravy, jiZ nejsou zaméreny na upresnéni i vipravu prijatych zavéri, ale jen
na jejich implementaci ze strany clenského stdatu. Jinak veceno to znamend, Ze zavéry auditori, o
néz se zalovany v posuzovaném rizeni pripadné miiZe opirat, ziskavaji definitivni podobu jiz
vypracovanim (dorucenim) Zavérecné auditni zpravy. Nasledujici faze, kdy Ceské organy podavaji
zpravy o prijeti doporucent, pripadné se proti zavérim ohrazuji, jiZ tak nejsou obledné zjisténi
nazoru Evropské komise rozhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dle nahledu soudu v nyni projednavané véci byl tedy Audit po obsahové strance auditnich
zjisténi definitivni, dostatecné vypovidajici a ,finalni“ v tom sméru, aby k nému mohlo byt

Ve M 4 4 i i v o4 4 4 Y% /7 v 7 M .
ptistoupeno jako k zasadni okolnosti ovliviiujici spravni uvazeni zalovaného, tj. z hlediska

/ / 7/ 4 4 V4 v o N 4 /4 4
vyznammnych pochybnosti o tom, Ze poskytnuti dotacnich prostredkt ve fazi podilu statniho
rozpoctu na prozatimni spolufinancovani Projektu nebude nasledné zatézi pro vetejny
rozpocet a nebude tak ztratou v rozporu s vyhlasenym Programem.

Jiz v rozsudku pod sp. zn. 14A 49/2020 Méstsky soud v Praze uvedl, Ze ,ndzor Evropské
komise na otdzku, zda jsou v Ceské republice spravné nastaveny #dic a kontrolni mechanismy
pri poskytovini evropskych dotact, které mimo jiné efektivné zabrariuji vzniku stietu zajmii, je
velmi relevantni pro posouzeni Zddosti Zalobkyné. Zavérecna zprdva komise neni sice predbéznou
otdazkou ve smyslu § 64 odst. 3 spravniho ¥adu. Jde vsak o okolnost, kterou je nutno vzit v potaz,
byt rozhodnuti o poskytnuti &i neposkytnuti dotace je na rozhodnuti Zalovaného. Pokud viak
rozhodnuti Zalovaného bude odlisné od ndzoru Komise, miize dojit k situaci, kdy Komise bude
kritit platby Ceské republice na zikladé ¢l. 85 Narizeni & 1303/2013. Ceské republice tak
v diisledku miiZze byt neproplacena Cist prostredki z rozpoctu Evropské unie, pripadné je bude
muset vracet.

Kromé uvedeného soud uvedl, ze ,Zalovany ma pritom povinnost dbdt, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zdjem (§ 2 odst. 4 spravnibo vidu). Dle méstského soudu verenym zdajmem
je také, aby nebyly poskytoviny dotace z evropskych prostiedki, které ndsledné mohou byt
divodem pro financéni opravy ve smyslu &l. 85 Narizeni ¢ 1303/2013. V takovém pripadé by
doslo k negativnim diisledkim pro Ceské verejné rozpocry. UdrZovdni stability vereinych rozpocti
je pritom verejnym zajmem "

V souvislosti s uvedenym a opakované zalovanym zduraznovanym divodem neposkytnuti
dotace soud neptistoupil na namitky zalobce o nepouzitelnosti Auditu, kdyz jeho formalni
nezavaznost soud v této véci, pravée s ohledem na divody nevyhovéni zadosti, nepovazuje za
skutenost, ktera by zasadnim zpusobem méla ovlivnit spravni uvazeni zalovaného.
Zalovany jako fidici organ Opera¢niho programu vyslovné zodpovida za fizeni operacniho
4 v/ / . v 7/ v/ 4 v v/ s
programu v souladu se zasadou radného financniho fizeni dle ¢l. 125 Nafizeni ¢. 1303/2013.
Jestlize zavéry Auditu jiz obsahovaly vystupy o stfetu zajmd, a v tomto svém obsahu (nikoliv
. ’ 4 v 4 /4 v \4 /. v / 4

optikou formalniho ukonceni procedury adresné strané) byl zalovany jako odpovédny organ
povinen pfijmout opatfeni k zajiSténi jejich napravy, pak tyto zavéry byly podstatnou
okolnosti, k niz bylo nutné pfihlédnout. Tomu je tfeba rozumét pti uvédomovani si a
zddraznovani toho, Ze slo o finanéni prostredky z evropskych fonda. Zalovany se tedy ridil
jak okolnosti Auditu, tak jeho vyznamem naznaenym jiz méstskym soudem.

Soud se dale zabyval Zalobcem tvrzenym piekrodenim pravomoci Evropské komise. Smysl
a el auditu spociva v ochrané finan¢nich zajmG EU prostfednictvim kontroly fidicich a
kontrolnich systémt ¢lenského statu ze strany Evropské komise. Pro dosazeni tohoto cile
nepostacuje pouha abstraktni kontrola souladu vnitrostatniho procesu poskytovani dotaci
s pravem EU. Evropska komise musi téz zkoumat, jakym zpisobem jsou dotalni pravidla
fakticky napliovana, protoze pravé tato skuteCnost ma ptimy dopad na rozpocet EU.
Pravomoc Evropské komise je zaloZena § 75 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1303/2013. Evropska
komise jednala v mezich své pravomoci, kdyz provedla audit konkrétnich projektt, na jehoz
zakladé p¥ijala auditni vystupy. Shodny nézor zastava Ustavni soud v nilezu ze dne 11. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2020, sp. zn. Pl. US 4/17, bod 101: ,,Namita-li proto vedlejst sicastnice, 2e Evropskd komise v
Auditni zprivé nemiize vyklddat vnitrostdtni pravo Ceské republiky, je téeba v ndvaznosti na d.
1 odst. 2 a &. 10a Ustavy uvést, e je itkolem Evropské komise (jinak miite Celit 2alobé na necinnost
podle ¢l. 265 SFEU) dobliZet pod kontrolou Soudniho dvora EU na uplatriovini prava EU (cl. 17
odst. 1 SEU) vsemi vhodnymi prostvedky. Z blediska &. 10a Ustavy nelze za jeho poruseni
povazovat to, Ze Evropskd komise sleduje, jak jsou provadény unijni predpisy v podminkdch
Clenského stdatu, a to zejména na zdakladé poznatki o jejich (primé ¢i zprostiedkované) aplikaci
spravnimi it¥ady a soudy.“ Zalovany proto nemél divod jakkoliv zpochybiovat pravomoci
Evropské komise.

Ohledné prava zalobce na obhajobu soud uvadi, ze auditni vystupy byly soudasti spravniho
spisu a zalobce se k nim mohl vyjadtit pred vydanim napadeného rozhodnuti dle § 36 odst.
3 spravniho radu, jak také uéinil. V tomto ohledu nebyl zalobce zkracen na svém pravu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04). Pokud zalobce namita vady
v/ 4 v 4 M i i v 4 4 v/ 4 4 Ve i
fizeni a nemoznost své obhajoby proti Auditu, resp. ze postrada vyporadani prijatelnosti a
vécné spravnosti auditnich vystupt, soud nepovazuje tento nedostatek za vadu v rizeni o
zadosti pred zalovanym. Dle nahledu soudu s ohledem na povahu tohoto fizent, kdy zavéry
Auditu implikovaly realnou hrozbu naruseni vyznamného vefejného zajmu, nebylo na
v / ’ / [ . . vV Ve .
zalovaném, aby se zabyval vyhradami zalobce proti Auditu, aby provéroval ¢i korigoval
proceduru Auditu. Zalovany vzal pravem Audit jako vyznamnou okolnost v potaz pro své

/' vV 4 v 4 v v 4 M 4 4 4 /4 M . / M
uvazeni, kdyz Zavérecna auditni zprava byla vydana v ramci pravomoci Evropské komise a
nadto v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo dokazovanim v fizeni o necinnostni
zalobé u Méstského soudu v Praze znamo jeji stanovisko stvrzujici finalni a konecna zjisténi
Auditu.

Zasadnim ve véci bylo, ze zalovany své rozhodovani o zadosti vedl v duchu vnitrostatnich a
evropskych predpist, které mu ukladaji povinnost hospodarného nakladani s verejnymi
prostredky, provéreni, zmirnéni ¢i vylouceni finanénich rizik pfipravované operace (§ 45
odst. 2 rozpoctovych pravidel, § 26 odst. 1 pism. a) zakona o finanéni kontrole, ¢i povinnost
predchazet nesrovnalostem jako uplatnéni principu prevence dle ¢l. 122 odst. 2 Natizeni
1303/2013 a dodrzovani principu rovnost a rovného zachazeni (¢l. 127 odst. 1 Natizeni
1303/2013). Soud v tomto smeéru odkazuje na str. 4-5 napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany tyto predpisy povazoval za zasadni pro hodnoceni role a vyznamu predmétného
Auditu, ale i pro odhlédnuti od vlastniho hodnocenti stietu zajma dle § 4c zikona o stfetu
zajmd, a soulasné jako rozhodny dévod svého spravniho uvaZeni o nevyhovéni Zadosti
zalobce.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze ve sledu uvedenych pravnich predpisi, dokumentace
k dotaci a ovéteni Auditu soudem (tj. fadného procesu, ktery spravni uvazeni ve smyslu 1
zalobcem poukazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9Ads 83/2014
provazi) zalovany zvazoval riziko a nezbytnost predchazeni nesrovnalostem (Cl. 2 odst. 36
Natizeni 1303/2013) v situaci, kdy by mél Zadosti o dotaci vyhovét presto, Ze mél divodné
za to, ze predmétna dotace na Projekt nebude zalobci z rozpoc¢tu EU vyplacena. Ptiznani
dotace, kdy by mélo dojit k poskytnuti finanéniho ptispévku z rozpoltu Evropské unie
spoleCnostem ze skupiny Agrofert, pokud byl vté dobé pan Ing. A. B., vefejnym
funkcionafem, by tak bylo rozporné se zavéry predmétného Auditu Evropské komise, kdyz
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Komise Ceskym organim sdélila, ze takové vydaje jsou nezptsobilé k poskytnuti prispévku
a nebudou proplaceny (¢. REGC414CZ0133).

Soud se také odchylil od nahledu v nékterych rozsudcich Méstského soudu v Praze
v obdobnych vécech, totiz v tom, ze odkaz zalovaného na § 45 odst. 2 rozpoctovych
pravidel, resp. § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole a na néj
navazujici vyhlaska ¢. 416/2004 Sb., jez rovnéz zdaraznuji povinnost prevence, resp.
hospodarného nakladani s rozpoctovymi prostredky, je jen podpurny. Tato ustanoveni jsou
zasadni a relevantni v situaci, pokud by mély byt ,dotceny* prostredky statniho rozpoctu.
Zalovany zcela respektoval svoji tlohu, odpovédnost a své povinnosti p¥i rozhodovéani
v oblasti dotaci, na které neni pravni narok. Pritom duvod nevyhovéni zadosti, spocivajici
v obavé, ze s ohledem na spolufinancovani by navraceni vyplacenych prostredkt do statniho
rozpottu Ceské republiky mohlo byt ohroZeno, vychazi zcela relevantné ze zavért Auditu,
které ostatné za vyznamné pro rozhodovani zalovaného nezpochybnil Méstsky soud v Praze
ani v ostatnich rozsudcich, tykajicich se zadosti o dotaci spolecnosti z koncernu Agrofert.

Meéstsky soud v této véci, ostatné jako i v rozsudku napr. pod sp. zn. 17A 130/2021, 14A
49/2020, 18 A 6/2020..., jakoz 1 v dalsich rozsudcich ma za to, ze zalovany mohl a mél k
auditnim zjisténim prihlizet a mohl z nich nepochybné vychazet. V tomto ohledu soud také
shodné jako v uvedenych rozsudcich i v této véci poukazuje na odpovédnost lenskych stata
podle ¢l. 74 odst. 1 Narizeni ¢. 1303/2013 v oblasti fizeni, kontroly a auditu, kdyz podle
odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze Clenskeé staty musi zajistit 4¢inné fungovani systému fizeni
a kontroly programu. To nepochybné, i s ohledem na Ustavnim soudem zduraznéné
zavazky clenskych statt z pohledu unijni pravni Gpravy (nalez sp. zn. PL. US 4/17), znamena,
ze Clenskeé staty musi postupovat tak, aby si pfi administraci operaénich programu pocinaly
plné v souladu se znénim, ale i smyslem unijnich pfedpist, vcetné toho, jak jsou tyto
e 7 . ’ ’ ’ /7 / * VvV . vV v

unijnimi organy vykladany. Takovy postup v obecné roviné konvenuje rovnéz pozadavku

Vo / /e v v/ /4 4 4 4 .. 4 . . 4 4 M
ochrany vetejného zajmu, zde v podobé radného nakladani sunijnimi i narodnimi
finanénimi prostredky, a také ochrany hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

V uvedeném sméru zalovany vychazel 1z Judlkatury Ustavniho soudu k uplatnéni pr1nc1pu
prevence v nalezu Pl. US 12/14, v ném? se Ustavni soud vyjadiil v oblasti dotaci nejen
k principu pfedchazeni vzniku poruseni rozpoctové kazné, ale také k interpretaci narodnich
pravnich predpisti v souladu s principy integrace a spoluprace unijnich organt a organt
¢lenského statu. V této souvislosti soud nemutize nezminit ¢l. 6 Narizeni 1303/2013, které
stanovi, ze operace podporované z fondu ESI jsou v souladu s platnym pravem Unie a
Clenskych stath tykajicim se jeho uplattiovani (dale jen "pouzitelné pravo"). Pouzitelnym
pravem je ¢l. 61 odst. 1 Finanéniho natizeni, na které napadené rozhodnuti rovnéz odkazuje,
a které stanovi, ze icastnici financnich operaci ve smyslu kapitoly 4 této hlavy a jiné osoby,
vcetné vnitrostatnich organid na vsech srovnich, podilejici se na plnéni rozpoctu v primém,
neprimém a sdileném 7izent, véetné pripravy na tuto (innost, na auditu nebo na kontrole, se zdrz{
jakéhokoli jedndni, jez by moblo uvést jejich zajmy do stvetu se zdjmy Unie. Prijmou rovnéz
vhodnad opatrent, kterd u funkci v ramci jejich odpovédnosti zamezi vzniku stietu zdjmii a ktera
rest situace, jez lze objektioné vnimat jako stiet zaymii“. Podle odst. 3 uvedeného Financniho
natizeni ,pro #cely odstavce 1 ke stvetu zajmii dochdzi, je-li z rodinnych diivodi, z divodsi
citovych vazeb, z divodii politické nebo narodni spriznénosti, z duvodi hospodarského zdajmu
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nebo z divodii jiného primého & neprimého osobniho zajmu obroZen nestranny a objektivni
vykon funkci vicastnika financnich operaci nebo jiné osoby podle odstavce 1°.

S ohledem na uvedené a na duvody napadeného rozhodnuti se soud v této véci odchylil od
nahledu soudu v jinych rozsudcich, kterymi soud vedl zalovaného k posouzent stretu zajma
dle § 4c zakona o stfetu zaymu v zasadé jen proto, ze dle téchto rozsudka zalovanym
posuzovany Audit nepredstavoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti formalné
definitivni a pravné zavazny dokument, a ze takovym dokumentem nebyl ani dokument
doruceny ceskym organtim v srpnu 2020 - tzv. interruption letter - dopis o preruseni plateb
dle ¢l. 83 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1303/2013, jenz se nachazi i ve spravnim spise, a ktery
jiz ohrozeni statniho rozpoctu signalizuje.

Oproti uvedenému je Méstsky soud toho nahledu, ze obsah Auditu, ackoliv jeho procedura
nebyla formalné dotazena do jeho zavaznosti tak, jak naznacuje Tribunal v rozsudku ve
vécech T-101/21 a T-213/21 z hlediska procesni projednatelnosti zaloby v uvedenych
vécech, pak neméni nic na podstatnych divodech napadeného rozhodnuti. Jimi je
skutecnost, ze materialni obsah Auditu predstavuje ohrozeni finan¢niho kryti Projektu
v ramci Operacniho programu, se zavaznym duasledkem pro statni rozpocet a prenesent
financni zatéze na tento rozpocet. To vse pfi védomi, ze se tak déje v rozporu s Vyzvou a
Programem, a soucasné pfi i primarnim predpokladu po spravni uvazeni zalovaného, ze
zalobce nema na dotaci pravni narok. Uvedené ohrozeni umocnuje nikoliv zanedbatelna
skutednost, majici rovnéz vliv a vyznam pro posouzeni miry rizika a tedy soucasné i miry
prevence, a tou je rozsah pozadovanych dotaénich prostredka, kdy zadost zalobce v této véci
je jednou z mnoha zadosti spolecnosti Agrofert, na kterou se vztahuji zavéry Auditu. Ve fazi
rozhodovani o moznosti poskytnuti dotace je uvaha zalobce, jdouci az do prozatim
neptedvidanych nasledkt pipadné obhajoby Ceské republiky proti p¥ipadnym finan¢nim
korekcim ze strany Komise, jen hypotézou, ktera jako takova, byt by byla formalné a
procesné rozhodna pro projednatelnost zaloby u Tribunalu SDEU, nemuze prevazit nad
okolnostmi, které vysly najevo v tomto predmétném rizeni. V ném byl zalovany odpovédny
za predchazeni nesrovnalostem a za radné financni tizeni v souladu s Finan¢nim nafizenim.

Soud tedy ani okruhu zalobnich namitek, tykajicich se povahy, vyznamu a pouzitelnosti
Auditu vCetné prekrocdeni pravomoci Evropské komise, neptisvédcil.

Na zakladé uvedeného soud nevesel ani na namitky zalobce ohledné nemoznosti pieklenout
v 4 4 M o 4 / v v 4 /
vécné vady v posouzeni auditort euro-konformnim vykladem. Pfedné zalovany nebyl
opravnén korigovat vécné vystupy auditu, nybrz jen posuzovat, zda jsou zivaznou
okolnosti, majici vliv na uvazeni o poskytnuti dotace a kdy takovou zavaznost
v institucionalni, obsahové a rizikové povaze Auditu nalezl. Oproti tomu se zalovany
nemohl fidit rozhodnutim Krajského dfadu Stfedoleského kraje jako rozhodnutim o
v VvV /4 4 \4 /7 /7 v M 4 v */ /
predbézneé otazce, ze Ing. A. B., neovlada spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Soud
pripomina, ze zdejdi soud jiz v rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020, bod 67, uvedl: ,Na vyse
uvedeném zdvéru niceho neméni ani Zalobcem predloZené rozhodnuti KUSK, které dospélo k
zdvéru, Ze nebylo prokazano Zadné jednani Ing. A. Babise, které by svédcilo o tom, Ze se dopustil
prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o stretu zajmii. K tomu je potieba predné uvést, Ze
prislusny organ rozhodoval pouze ve véci prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stretu
zdjmd, tedy ve véci jednani, jez mélo byt v rozporu s § 4a odst. 1 zikona o stretu zdjma,
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omezujiciho ,vlastnictvi médii“ verejnymi funkciondri, a nijak se primo nevyjadroval k naplnéni
podminky § 4c zdkona o stéetu zdjmii z pobledu rozhodovini o poskytnuti dotace. Jeho zdvéry
tudiz nejsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujici. [ ...J; nebledé na skutecnost, Ze tyto zavéry byly
zpochybnény i NSZ, jez rozhodnuti KUSK oznadilo za nezikonné, byt nakonec nejuyss{ stitni
zdstupce nepodal Zalobu ve vereiném zdjmu podle § 66 odst. 2 s. 7. 5.

Zalobce nadto ve své namitce rozporu euro - konformniho vykladu stfetu zajma
s evropskym pravem odhlizi od toho, ze nejde o preklenuti stretu zajmu dle § 4c zakona o
stfetu zajmu jinym euro-konformnim vykladem, nybrz jde o ptijeti vysledku pravomoci
Evropské komise vauditni procedure sledovat, jak jsou provadény unijni predpisy
4 4 v 4 4 v eV /. vV / /. 4 M i M
v podminkach dlenského statu. Nehledé na jiz zminény Ustavni princip interpretace
v souladu s unijnimi principy, v dané véci tykajicimi se predchazeni vzniku nesrovnalosti,
ktery vyplyva z Nafizeni 1303/2013. S poukazu zalobce na Pokyny k zabranéni stretu zajma
v i V4 v/ 4 4 4 \4 4 v 4 v o /
a ¢l. 61 Finanéniho natizeni, soud uvadi, ze pravé vyhodnoceni téchto Pokyna samotnym
zalobcem svéd¢i o jejich souladu s timto ¢lankem. Zalovany se tak proti zalobni namitce
v tomto sméru zcela zretelné vymezil ve vyjadreni k zalobé, a to v souladu s namitanym
znénim Pokynt.

Soud k aplikaci ¢l. 61 Financ¢niho natizeni, pojednavajiciho o stretu zajmu, jak je jiz citovano
vyse uvadi, ze tento clanek mifi, mimo jiné, 1 na vnitrostatni organy na vSech urovnich
podilejicich se na rozpoctu (odst. 1) s tim, ze ke stfetu zajmu dochazi také z divodu ohrozenti
nestranného a neobjektivniho vykonu funkci osoby dle odst. 1, mimo jiné i z davoda
hospodarského zajmu nebo 1 neprimého osobniho zajmu (odst. 3). Uvedené nafizeni je
zavaznym a pfimo pouzitelnym predpisem unijniho prava a je dulezity i jeho dalsi obsah.
Podle ¢l. 3.2.2. se ¢l. 61 Finan¢niho nafizeni vztahuje na jakykoli krok ucinény kymkoli,
kdo je odpovédny za rozhodovaci proces souvisejici s plnénim rozpoctu EU a/nebo kdo
tento proces muze ridit a/nebo jej ovliviiovat. Jejich podil vsak musi byt dostatecné
vyznamny: osoba musi mit urcitou miru prostoru pro uvazeni nebo kontrolu nad plnénim
rozpoctu (tj. pravomoc jednat nebo davat pokyny tém, kdo jednaji; poskytovat poradenstvi
nebo stanoviska tém, kdo jednaji). V nasledujicich ustanoveni ¢lanku se uvadeéji priklady
osob na jakékoli Grovni podilejicich se na plnéni rozpoctu EU, vcetné pfipravy na tuto
¢innost, tudiz spadajicich do oblasti pasobnosti clanku 61., napt. clen vlady, ktery ma
primou nebo nepfimou pravomoc davat pokyny nebo ovliviiovat organ nebo ttvar, jenz
spravuje finan¢ni prostredky EU (relevantni to je v pripadé, ze existuje riziko, ze tato pozice
vyvola konkrétni situace, pti kterych by mohlo dojit ke stfetu zayma nebo které by jako
stret zajmu mohly byt vaimany).

Pokud tedy zalovany své uvazeni pri znalosti postaveni majitele spolecnosti Agrofert zalozil
na postacujicim obsahu Auditu, ktery vychazel z uvedenych unijnich predpisu, pak dle
soudu vychazel z ptiléhavych pravnich predpist. Dodrzel tak jak ¢l. 122 odst. 2 Natizeni
1303/2013, tak 1 zakladni zasady spravniho fizeni dle § 2 odst. 2 a 4 spravniho fadu a nahled
Ustavniho soudu na souladnou interpretaci pravnich predpisa EU.

Soud dodava, Ze se v tomto fizeni neodchylil ani v posouzeni navrhd Zalobce (v Zalobé a
v replice) na polozeni predbézné otazky SDEU od jinych senatd zdejsiho soudu, kdy ¢l. 72
az 75 nafizeni ¢. 1303/2013 nebrani vykonu prava zalobce na obhajobu, protoze se tykaji
procedury, v niz zalobce vibec nevystupuje. Nadto soud v tomto fizeni pravé z diivodu
povahy sporu a s prihlédnutim k tomu, ze jeho vysledek je mozny napadnout opravnym
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prostfedkem, neshledal nutnost ani povinnost sam se obratit na SDEU s navrhem na
posouzeni predbézné otazky.

Ani namitka zalobce dovolavajici se aplikace ust. § 14 spravniho fadu ohledné podjatosti
osob podilejicich se na auditni procedure nemohla procesné obstat. Auditni Setreni neni
4 4 v/ 4 / N4 i 4 4 /. v /4 4 v/ / V. 4
spravnim tizenim podléhajicim vnitrostatni Upravé dle spravniho fadu a Gredni osoby
podilejici se na auditu, pokud jimi vibec byly dlenové téch politickych stran Ceské
republiky, k nimz se namitka vztahuje, nejsou ufednimi osobami rozhodujicimi v tomto
v 4 / v/ 4 v/ M M 4 i M v v /4
prezkoumavaném ftizeni o zadosti o dotaci. Proto uvedenou namitku je treba spise chapat
jako zpochybnéni zakonnosti celé auditni procedury, tj. zpochybnéni Auditu jako aktu
Ve 4 4 v/ M v 4 v M / Vv
pouzitelného k posouzeni zadosti zalobce. V uvedeném sméru soud odkazuje na vyse
uvedené pasaze rozsudku, v nichz se s pouzitelnosti Auditu vyporadal, vCetné pravomoci
Evropské komise a mozné obhajoby zalobce proti aktu Evropské komise v jiném fizeni.

Na zakladé uvedeného soud shrnuje posouzeni predpokladi pro spravni uvazeni zalovaného
o zadosti takto:

V fizeni o zadosti byla zvazena vsechna podstatna a relevantni kritéria pro spravni uvazeni
Vv této véci, tj. nenarokovost dotace, stanovené financovani projektu z evropskych fondu,
zavaznost Narizeni EU o povinnosti predchazet nesrovnalostem, povinnosti zakotvené

.V 4 i 4 4 M v M /[ v_ 7/ .. *V_V 4 4 / /
vnitfnimi narodnimi predpisy k posouzeni finanénich rizik a zajisténi hospodarného vykonu

4 4 4 v vV o / 4 v 4 v/ 4 Ve 4
statni spravy, a soucasné i dokazovani Méstského soudu v Praze v fizeni o neéinnostnich
zalobach, vychazejici z ovéreni ptimo u Evropské komise definitivniho zavéru Auditu (C.
REGC414CZ0133) vjeho klicovém materialnim pojeti a jeho relevantni aplikaci pro
rozhodovani o zadostech spolecnosti z koncernu Agrofert, kdy auditni fizeni fesilo otazku
stfetu zaymu Ing. A. B.

Uvedené predpoklady, s ptihlédnutim k judikatute Ustavniho soudu na administraci
operacnich programu v souladu se znénim, ale 1 smyslem unijnich predpist, vedly soud
v nyni projednavané véci k zavéru, nepriklonit se k tomu, aby jako v ostatnich obdobnych
vécech soud vedl zalovaného k vlastnimu posouzent stretu zajmu podle § 4c zakona o stretu
zajmu, nebot to by nemohlo nic zménit na zasadnim ddvodu napadeného rozhodnuti,
vyvozeném z posouzeni stretu zajmd v ramci administrace Operacniho programu
Evropskou komisi, jimz je v disledku tohoto posouzeni ohrozen statni rozpocet. Timto
zasadnim ddvodem je vsouladu saplikaci narodnich i evropskych predpist a jejich
sjednocenym vykladem i ve smyslu unijnich predpist Zalovanym v napadeném rozhodnuti
akcentovana opatrnost a prevence pfi poskytovani finanénich prostfedkd ze statniho
rozpottu Ceské republiky iz rozpottd Evropské unie, vychazejici z okolnosti, které ve svém
souhrnu divodné nasvédcuji tomu, ze takova dotace nebude ze statniho rozpoctu Evropské
Unie vyplacena.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt soud uzaviel, Zze zalovany v napadeném
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobce o dotaci vychdzel z naleZitého zjidténi viech
relevantnich skutkovych okolnosti i pravnich predpokladi nezbytnych pro odpovédné
posouzeni zadosti zalobce a ve svém spravnim uvazeni tak nevybodil z mezi logického
usuzovani. Soud proto napadené rozhodnuti neshledal ani nezakonnym.
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V. Zavér a naklady fizeni
113. Z uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

114. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
Gspésny a zalovanému spravnimu organu naklady nad ramec jeho bézné innosti nevznikly.
K pozadavku Zalovaného na nihradu nakladd fizeni soud ptripomina ustalenou judikaturu
spravnich soudd, podle které naklady neptevysujici naklady bézné {redni Cinnosti se
zalovanému spravnimu organu nepriznavaji (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve s J .. . v ’ , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. bfezna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



