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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: TERMO Dé&&n, a. s., ICO: 64050882,
sidlem Obloukova 958/25, 405 02 Dé¢in,
zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem,
sidlem Moskevska 637/6 460 01 Liberec,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48 , 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. KUUK/033162/2021,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢ .
KUUK/033162/2021, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno stavebni
povoleni Magistratu mésta Dééin, odboru stavebniho afadu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne
6. 8. 2020, ¢. j. MDC/83859/2020. Stavebnim povolenim stavebni fad na zakladé zadosti
Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu ¢&. p. X, ul. X, mésto Décin (dale jen ,stavebnik®),
podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), schvalil zménu dokonéené stavby: ,Zména
zpiisobu vytapéni a pripravy tepelné vody bytového domu ul. X &p. X, 405 02 Décin, Décin, Décin
III-Staré Mésto ¢p. X“ na pozemku st. p. & X v k. . Décin-Staré Mésto (dale jen ,stavba®).

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve struéné shrnula dosavadni prabéh projednivané véci. Nsledné
upozornila na to, ze v ramci své podnikatelské ¢innosti mj. vyrabi tepelnou energii a dale
tuto tepelnou energii rozvadi, pricemz k rozvodu tepelné energie pouziva soustavu
zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®), jak je definovana v § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu
14. zdkona ¢.458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
senergeticky zakon®). Konstatovala, ze SZTE je nemovitou véci a je stavbou ve smyslu § 509
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obéansky
zakonik®).

Zalobkyné namitala, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot nezjistily,
. /7 V7 4 ) . . 4 o * v . A .
jaka ¢ast domovnich rozvodu tepla je majetkem vlastnikt jednotek v domeé, resp. jaka cast je
ve vlastnictvi zalobkyné. Dle zalobkyné predmétna stavba zasahuje do SZTE, predevsim
do uzaviracich armatur, domovnich rozvodd, které jsou ve vlastnictvi zalobkyné a
signalizatniho kabelu. Dodala, ze skute¢nost, ze doslo k zasahu do vlastnického prava
v VS v o+ g . . , ’ ’ . v 7
zalobkyné, je zfejma i z projektové dokumentace, dle které ma dojit k uzavreni armatur ve
vlastnictvi zalobkyné, k osazeni nového uzaviraciho ventilu vcetné zaslepovaci priruby a
k nasledné demontazi kompaktni pfedavaci stanice. Zalobkyné konstatovala, ze SZTE je
nutno dle § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 stavebniho zakona povazovat za technickou
infrastrukturu, tedy za samostatnou stavbu ak zasahu do ni mél byt dolozen souhlas
zalobkyné jakozto jejiho vlastnika ve smyslu § 184a stavebniho zakona. Dale poukazala na

v v /7 IV i *V / v
skutecnost, ze stavebni Grad stavbu povolil bez toho, aniz by provedl Gvahu o tom, ze
uzavreni armatur je zasahem do vlastnického prava zalobce a toto uzavieni musi predchazet
kolaudaci stavby, resp. fyzickému odpojeni od SZTE. Doplnila, ze odstranénim stavajiciho
zdroje tepla za situace, Ze armatury nebudou opravnénym subjektem uzavfeny, muaze dojit
k ohrozeni zivota, zdravi a majetku.

. Na otazku vlastnictvi teplarenského zafizeni upozornovala zalobkyné jiz v fizeni pred
stavebnim Uradem, ktery se vsak s touto namitkou zalobkyné nijak nevyporadal. Rovnéz
v / v/ 4 4 M / vV v 4 v /4
zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou, ve které zalobkyné namitala nedostateéné
vyporadani této namitky.

Zasah do vlastnického prava zalobkyné taktéz spatfovala ve skutecnosti, ze stavebni urad
do rozhodnuti nezahrnul podminky, které zZalobkyné pozadovala k ochrané SZTE. Dodala,
v /7 IV 4 v v 4 4 ./ v 4
ze stavebni urad v podmince ¢. 7 pouze uvedl, ze budou respektovany podminky vyjadreni
v v 4 4 4 Ve Ve _/ M i v
zalobkyné ze dne 9. 6. 2020. Takové stanoveni podminek oznacila za neurcité, jelikoz
podminky nejsou vyslovné obsazeny ve vyrokové casti rozhodnuti, nejsou uvedeny
v oduvodnéni rozhodnuti a ani nejsou pripojeny jako priloha rozhodnuti a jsou dle
zalobkyné nedostacujici k ochrané SZTE, nebot se nelze domahat jejich dodrzovani.
K dopisu ze dne 9. 6.2020 podotkla, ze ten byl vyhotoven pfed oznamenim o zahajeni
stavebniho ftizeni ze dne 24. 6. 2020, nebyl adresovan stavebnimu dfadu a rovnéz neni
uveden jako podklad rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, Ze stavebni G¥ad nevyrozumél Géastniky dle § 36 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a o pravu vyjadrit se k nim, v disledku ¢ehoz zalobkyné
nemohla specifikovat pozadavek na zapracovani konkrétnich podminek. Podotkla, ze
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namitku nemoznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti uplatnila jiz v odvolani, k cemuz
v / \4 /4 4 v 4 v v v v 4
zalovany v zalobou uvedeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné méla moznost se k doplnéni
1 upfesnéni svého stanoviska vyjadrit v desetidenni lhaté. Dle zalobkyné nenti zjevné, jakou
lhtitu mél Zalovany na mysli a podle jaké zdkona tuto lhitu urcil. Dodala, ze pokud mél
stavebni fad pochybnosti, zda zalobkyné pozaduje do rozhodnuti zapracovat podminky
uvedené v namitkach, mél postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho adu a zalobkyné se dotazat.

Dale konstatovala, ze stavajici zdroj tepla bude funkcni jesté v dobé, kdy jiz bude funkéni
novy zdroj tepla a béhem té doby muze tento novy zdroj ovliviiovat zdroj SZTE. Dle
zalobkyné se tak jedna o situaci, kdy musi byt uzavtena dohoda dle § 77 odst. 4 energetického
zakona. Doplnila, ze tato dohoda je povinnou pfilohou zadosti o stavebni povolent, a tedy
zakonnou podminkou fizeni, bez které neni stavbu nového zdroje mozno povolit.
Zalobkyné v$ak ¥4dnou dohodu s odbératelem tepla neuzavtela.

Uvedla, ze stavebnik v fizeni predlozil energeticky posudek Ing. Tomase Novaka z fijna
2019. Dle zpravy Statni energetické inspekce ze dne 22. 10. 2020, kterou zalobkyné v fizeni
predlozila, byl vSak tento posudek zpracovan v rozporu se zadkonem. Spravni organy tedy
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti prokazatelné védély, ze energeticky posudek
byl vypracovan v rozporu se zakonem. Podotkla, Ze stanovisko organu ochrany ovzdusi je
v rozporu se zakonem o ochrané ovzdusi, jelikoz povoluje zdroj, ktery je dle vyhlasky ¢.
78/2013 Sb. ekologicky neproveditelny. Z vyse uvedeného je dle zalobkyné ztejmé, ze
stavebnik v fizeni neprokazal splnéni podminky stanovené v § 16 odst. 7 zadkona o ochrané
ovzdusi. Dodala, Ze zavazna stanoviska, ktera odkazuji na energeticky posudek a vychazeji
z néj, jsou nicotna, nebot stavebni Ufady maji povinnost oduvodnit, jak byly splnény
podminky dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017, €. j. 10 As 84/2014-59, a podotkla, ze jako
UcCastnice stavebniho fizeni méla pravo na to, aby bylo vydano zakonné rozhodnuti pti
zjisténi Uplného stavu véci. Za situace, kdy je zalobkyné limitovana podanim namitek dle §
114 stavebniho zdkona, musi byt zajiSténo pravo prezkumu v rozsahu zakladnich zasad
spravniho fizeni.

Zalobkyné namitala, Ze poudeni o pravu podat nimitky obsaZené v oznimeni stavebniho
Gradu ze dne 24. 6. 2020 nebylo v souladu se znénim § 114 stavebniho zakona, nebot zcela
chybél text obsazeny ve vété druhé a tfeti § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Toto ozndmeni
tedy bylo dle zalobkyné nezakonné a nelze k nému prihlizet. Za situace, kdy Zalobkyné
nebyla fadné poucena o pravu podat namitky, nemohly spravni organy k jejim namitkam
neprihlizet ¢i je oznacit za namitky prekracujici zakon.

Dale zalobkyné namitala, Ze byla zkracena na pravu na prezkum zavaznych stanovisek
dotéenych organt statni spravy, nebot spravni organy samy konstatovaly, ze energeticky
posudek povazuji i pres stanovisko Statni energetické koncepce za podklad souladny se
zakonem.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti. K Zalobkyni uplatnénym namitkam predné uvedl, ze obdobné namitky
uplatnila Zalobkyné jiz v podaném odvolani a odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.
K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu uvedl, ze podkladem zadosti o vydani
stavebniho povoleni byla projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou. Soudasti
zadosti bylo i stanovisko zalobkyné ke stavbé ze dne 9. 6. 2020, které obsahovalo podminky
pro zajisténi ochrany SZTE. Dodal, ze zalobkyné byla vedlejsim Gcastnikem fizeni z divodu
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mozného dotéenti jejtho majetku nachazejiciho se v misté, kde bude stavba provadéna, aniz
by vSak bylo ze strany stavebnika do této technologie jakkoli stavebné zasahovano.

Za neduvodnou povazoval zalovany namitku absence souhlasu zalobkyné dle § 184a
stavebniho zakona, nebof ze strany stavebnika nebylo do technologie ve vlastnictvi
zalobkyné nijak zasahovano, a proto stavebnik nebyl povinen souhlas zalobkyné dokladat.
Dale uvedl, ze stavebni Grad se vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, pri¢emz vychazel
predevsim z predlozené projektové dokumentace, kterou vyhodnotil jako dplnou a
prehlednou. Dodal, ze stavebni Gfad a nasledné i zalovany neptihlizeli k namitkam tykajicim
se Uzemni energetické koncepce, netplnosti zadosti o stavebni povoleni, netplnosti
rozhodnuti a zavazného stanoviska vychazejicitho z nedplného podkladu - energetického
posudku, nebot tyto namitky prekralovaly rozsah uvedeny v § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Dodal, ze zalobkyné nebyla v dané véci stavebnikem, a proto postupem podle § 114
odst. 1 stavebniho zakona nedoslo ke kracenti jejich prav. Dle zalovaného je nedivodna i
namitka zalobkyné, dle které byla nespravné poucena o pravu podat namitky dle § 114
stavebniho zakona, jelikoz zalobkyné nebyla v predmétném fizeni tGclastnikem podle
zvlastniho pravniho predpisu, a tudiz by ji neprisluselo uplatnovat namitky smeérujici
k ochrané verejného zajmu.

K namitce nezohlednéni podminek, které zalobkyné pozadovala zapracovat do stavebniho

/7 v / v v v 4 /4 M \4 v
povolent, zalovany predné uvedl, Ze podminky uvedené ve stanovisku zalobkyné ze dne 9. 6.
2020 byly stavebnim dfadem do stavebniho povoleni zapracovany. Dodal, ze v pripadé
stanoveni podminek dle § 115 odst. 1 stavebniho zakona neni nutna doslovna citace
4 / V 4 o V/ 4 vV 4 vV . / 4 4 4 M /4 4
podminek Gcastniku Fizeni a rovnéz mu neni zrejmy konkrétni zasah do vlastnického prava
zalobkyné, ktery nezohlednénim jejich podminek vznikl.

Namitku zalobkyné tykajici se nemoznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti oznadil
za neduvodnou, nebot ve stavebnim fizeni plati zasada koncentrace, dle které mohou byt
4 i / V 4 o V/ 4 4 4 i v / /4 o v M Ve Ve
namitky ucastniku fizeni a zavazna stanoviska dotcenych organt uplatnéna nejpozdéji pii
/. 4 M 4 4 \4 7 IV /. 4 M 4 4 M 4 4
ustnim jednani. Konstatoval, ze stavebni urad od ustntho jednani upustil a v oznameni o
,e ’ ’ v/ / . o o v 7 , e ’ /
zahajeni stavebniho fizeni stanovil lhttu 10 dnd pro uplatnéni namitek a zavaznych
stanovisek stim, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude ptihlédnuto. Po tomto
oznameni stavebni fad jiz zadné podklady neshromazdil, a tudiz nemél davod pro postup
dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Ve vztahu k namitce absence dohody dle § 77 odst. 4 energetického zakona konstatoval, ze
v/ v M v/ 4 4 4 /4 4 .. /4 .
v tomto pripadé se nejednalo o zfizeni nebo provozovani nahradniho nebo jiného zdroje, a
stavebnik proto dohodu ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona nebyl povinen
predlozit.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-
li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 4 4 / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 29. 4. 2020 podal stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni na predmétnou stavbu.
Na zakladé toho, ze predlozena zadost neobsahovala pozadované nalezitosti, vyzval dne 7.
5. 2020 stavebni afad stavebnika k dolozeni potfebnych podkladl a téhoz dne fizeni o
zadosti prerusil. Po dolozeni potrebnych podkladi stavebni Gfad dne 24. 6. 2020 oznamil
zahajeni stavebniho fizeni tykajici se predmétné stavby jemu znamym Géastnikiim s tim, ze
do 10 dnt od doruceni tohoto oznameni mohou dotcené organy uplatnit zavazna stanoviska
a Ucastnici fizeni své namitky. Dne 7. 7. 2020 byly stavebnimu tradu dorudeny namitky
zalobkyné a nasledné dne 10. 7. 2020 byl stavebnimu turadu dorucen podnét
vyhotoveny téhoz dne, ktery zalobkyné adresovala Statni energetické inspekci. Nasledné
dne 6.8.2020 vydal stavebni ufad stavebni povoleni, proti némuz zalobkyné podala
odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné spatrovala
ve skutednosti, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, dle které se stavebni urad
nevyporadal s namitkou tykajici se otazky vlastnictvi teplarenského zarizeni. Soud
konstatuje, ze po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zivéru, ze
zalovany se v rozsahu zaji$tujicim prezkoumatelnost rozhodnuti touto namitkou zabyval na
v 4 4 Vev v \4 4 / V. v M
strané 5 napadeného rozhodnuti, priCemz konstatoval, ze se stavebni rad se vSemi
namitkami vyporadal, posoudil je a své zavéry srozumitelné zduvodnil. Soud dale podotyka,
v /7 IV v 4 4 M 4 4 i 4 4
ze stavebni Ufad na strané 12 stavebniho povoleni mj. k otazce zasahu do vlastnického prava
k SZTE uved], ze se jedna o soukromopravni, resp. podnikatelské zajmy, které nemaji byt
vV Vv 4 v/ 4 VeV v 7 IV 4 M vVv/ 4 4
feSeny ve stavebnim rizeni, pfic¢emz stavebni urad poukazal na rozsudky Nejvyssi spravniho
soudu sp. zn. 7 As 68/2015 a 4 As 70/2015. Stavebni ufad téz ve stavebnim povoleni
konstatoval, ze uréil Gcastenstvi zalobkyné v daném fizeni dle § 109 stavebniho zikona
z duvodu existence teplarenského zafizeni v jejim vlastnictvi (jako provozovatele SZTE)
v pfedmétném bytovém domé a jeho mozného dotleni. V napadeném rozhodnuti se
zalovany ztotoznil s hodnocenim stavebniho Uradu o tuclastenstvi zalobkyné v daném
4 v/ 4 /7 v /4 4 v
stavebnim fizeni (srov. strany 6 a 7 rozhodnuti zalovaného). Z uvedeného tedy plyne, ze
spravni organy nemély pochybnost o vlastnictvi zalobkyné k teplarenskému zatizeni (SZTE
a kompaktni predavaci stanice), a ze tak shledaly, ze teplarenské zafizeni je ve vlastnictvi
zalobkyné. Rozhodnuti spravnich organt proto soud vyhodnotil jako pfezkoumatelné.

Dale se soud zabyval namitkou, ze stavebni Grad do rozhodnuti nezahrnul podminky, které
zalobkyné pozadovala k ochrané SZTE, kdyz stavebni urad v podmince ¢. 7 pouze uvedl, ze
budou respektovany podminky vyjadreni zalobkyné ze dne 9. 6. 2020. Z uvedené formulace
podminky ¢.7 ve vyrokové ¢asti stavebniho povoleni dle soudu jednoznacné plyne, ze
stavebni Urad akceptoval podminky, které zalobkyné urdila v jejim souhlasu s provedenim
stavby ze dne 9. 6. 2020. Soud tak nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze by formulace podminky
¢. 7 byla neurcita, nebot je zcela srozumitelné, co dana podminka stanovuje a jaky je jeji
smysl. Z formulace uvedené podminky lze tudiz jednoznacné seznat, jak stavebni urad
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rozhodl, tj. ze pozaduje dodrzet podminky uvedené ve vyjadieni zalobkyné ze dne 9. 6. 2020,
které je soucasti spravniho spisu a jehoz obsah je Gdastnikiim fizeni dostupny. Bylo pak tfeba
hodnotit, zda je takto specifikovana podminka vymahatelna (vykonatelna), jak téZ namitala
zalobkyné. Soud pfisvédcuje zalobkyni v tom, ze pokud nejsou jednotlivé podminky ve
vyrokové Casti stavebniho povoleni stanoveny a ani neni jako priloha rozhodnuti ptipojen
souhlas zalobkyné ze dne 9. 6. 2020, nejsou dané podminky pro stavebnika zavazné a nelze
, o e v; ’ ’ v . /7 7 V7 ’ 4
se domahat jejich dodrzovani. V tomto sméru je tedy vyrokova cast stavebniho povolent
stizena vadou, kterou zalovany v odvolacim fizeni nenapravil. Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
v v 4 v v/, . . 4 4 /4 4 /7 v /
f. s. vsak plati, ze soud zrusi 1 bez jednani napadené rozhodnuti ,pro podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem, moblo-li mit za ndsledek neziakonné rozhodnuti
o véci samé.“ Z ustalené judikatury vyplyva, ze ne kazda vada fizeni podle citovaného
ustanoveni predstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. V rozsudku ze dne 22. 3.
2017, ¢. 3. 2 As 322/2016-39, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze takovy postup je namisté
tehdy, ,,je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu mohlo
uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyjvojem rizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci
samé by byl v disledku toboto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez
pokud by k poruseni nedoslo.“V kazdém pripadé je povinnosti soudu, aby zvazil, nakolik maji
eV _V 4 . 4 4 4 ’ 7 V1°* o v ’
zjisténé vady vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a své Gvahy vtélil do odavodnéni
rozsudku. Soud se proto musel zabyvat tim, nakolik byla zjisténa vada zavazna a do jaké
miry mohla ovlivnit vysledek fizeni.

Zalobkyné s nedostateénym vymezeni podminek zjejiho souhlasu ze dne 9. 6. 2020
spojovala to, Ze neni dostate¢né zajisténa ochrana SZTE. Soud proto hodnotil, zda vyrokem
stavebniho povoleni a v ném stanovenych podminek pro provedeni stavby je zajisténa
ochrana vlastnickych prav zalobkyné k SZTE. Soud k tomu zduraziuje, ze z projektové
dokumentace, dle které ma stavba byt provedena, vyplyva, ze nové zafizeni pro pripravu
tepla a teplé vody v bytovém domé bude instalovano v nové mistnosti (kotelné), ktera
vznikne pfeménou z dilny. Instalace plynovych kotla a zasobniku se tudiz nijak nedotkne
kompaktni predavaci stanice, ktera je situovana v jiné mistnosti, coz je patrno i z vykresa
zaznamenavajicich soucasny a budouct stav, které jsou soucasti projektové dokumentace.
Dile je zprojektové dokumentace zfejmé, ze nebude nijak zasahovano do rozvodu
vedoucich ke kompaktni predavaci stanici z vaéjsku budovy.

Konkrétné v ¢asti B.3.a) souhrnné technickeé zpravy projektove dokumentace je obsazeno,
ze v soucasné dobé je objekt zasobovan ze systému SZTE zalobkyné neprileznym topnym
kanalem, kterym je pfivedeno potrubi termalni vody pro ohftev teplé vody v objektu a také
primarni potrubi do stavajici objektové kompaktni predavaci stanice osazené v samostatné
mistnosti v 1. PP objektu. Dale je vsouhrnné technické zpravé konstatovano, ze po
vybudovani nového zdroje dojde k odpojeni pavodniho zdroje, kompaktni predavaci stanice
bude demontovana vcetné prislusenstvi (tlakova expanzni nadoba 300 litrti a akumulacni
nadoba 500 litrt) a bude vracena majiteli. Dale je tam stanoveno, ze béhem demontaze nesmi
dojit k poskozeni teplovodniho zatizeni a métice tepla a studené vody budou demontovany
za Ucasti dodavatele tepla; hlavni uzaviraci armatury na privodnich potrubi na vstupu do
objektu z topného kanalu budou uzavieny (jeden novy) a zaslepeny. Veskera nevyuzivana
potrubi budou demontovana.

Dale je v ¢asti 3 technické zpravy projektové dokumentace tykajici se odpojeni od CZT
uvedeno, ze po vybudovani nového zdroje dojde k odpojeni piivodniho zdroje tepla, kdyz
stavajici vnéjsi rozvody do objektu budou ponechany. Na vstupu do objektu budou uzaviraci
armatury uzavfeny a opatfeny novymi zaslepovacimi ptirubami (ptirubové armatury) a
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zaslepkami (zavitové armatury). Na pfivodnim potrubi topné vody bude v letni odstavce
4 4 4 M v v 4 v/ 4 v 4
osazen novy uzaviraci ventil vcetné zaslepovaci priruby. Nasledné bude kompaktni
v 4 4 M ’ v v v/ v 4 ’ 4 4 M o
predavaci stanice demontovana vcetné prislusenstvi (tlakova expanzni nadoba 300 litra a
akumulaéni nadoba 500 litrd) a cela technologie bude vracena majiteli. BEhem demontaze
4 4 v 4 VVev 4 4 / Vv .
nesmi dojit k poskozeni a meérice tepla a studené vody budou demontovany za udasti
dodavatele tepla. Veskera nevyuzivana potrubi budou demontovana. Zaroven jsou v této
v . . /4 4 v . M 4 ) .
Casti technické zpravy obsazeny fotografie detailu vstupu venkovnich rozvoda do objektu a
detailu kompaktni predavaci stanice v objektu. Soucasné je v technické zpravé stanoveno, ze
montaz jednotlivych zafizeni smi provadét pouze opravnéné organizace, pri¢emz
dodavatelska spolecnost musi mit opravnéni k montazi plynovych zatizeni a jeji pracovnici
osvéddéeni od Technické inspekce Ceské republiky.

25. Jak z projektové dokumentace, tak i vyrokové ¢asti stavebniho povoleni, v némz je uvedeno,

26.

27.

\2 *V_V .V . . A ’ \4 4 /7 Vv *. Vv
ze rozsah stavenisté bude uvnitf objektu, je zfejmé, ze prace budou provadény pouze uvnitt
objektu, a nebudou tak provadény vykopové prace, které by mohly ohrozovat rozvody
nachazejici se mimo bytovy dim. Zménou zpUsobu vytapéni a pfipravy teplé vody tak dle
soudu pfi provadéni stavebnich a instalacnich praci pti zméné vytapéni a ptipravy teplé vody
nedojde k zasahu do SZTE. Z projektové dokumentace soud téz zjistil, ze dojde k odpojeni
od SZTE, kdy budou za pfitomnosti pracovnika zalobkyné zaslepeny pfivody do objektu.
Toto odpovida i pozadavkiim, které zalobkyné formulovala v souhlasu ze dne 9. 6. 2020.
Zaroven projektova dokumentace stanovi, ze veskeré prace souvisejici s instalaci nového
zdroje vytapéni a ohfevu teplé vody budou provadét odborni pracovnici. Na zakladé vyse
’ v 4 v \4 4 4 ’ \4 4
uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze stavebni povoleni podminkou, ze prace budou
/7 1V . / v v cevy e . , ,
provadény dle projektove dokumentace, dostatecné zajistuje ochranu vlastnickych prav
zalobkyné k SZTE. Z projektové dokumentace totiz vyplyva, ze zménou zpusobu vytapéni
a ohrevu teplé vody dojde pouze k zaslepeni pfivodu uvnitt objektu, k ¢emuz dojde v letni
4 VeV \4 4 v 4 4 . VVeVv 4
odstavce, pricemz kompaktni predavaci stanice a méfice teplé vody a tepla budou
demontovany za pfitomnosti pracovnikd zalobkyné. Soud v této souvislosti zdtraznuje, ze
otazky souvisejici se odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné pripojky ze SZTE (i s jeji dalsi
nadbytecnosti ovSéem nemohly byt feseny v daném stavebnim fizeni, nebot se jedna o otazky
tykajici se pravé soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a stavebnikem odkazuje (blize
odst. 32 tohoto rozsudku). Soud tak shledal, ze vada spocivajici v tom, ze podminka ¢. 7.
stavebniho povoleni neni vymahatelna, nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti spravnich
organd, pro kterou by soud mél napadené rozhodnuti, a poptripadé i stavebni povoleni,
Ve . . \4 . 4 ’ 7 7 [} 4 4 . 4 4
zrusit, jelikoz projektova dokumentace odpovidajicim zptsobem chrani vlastnické pravo

zalobkyné k SZTE.

Podle § 109 pism. d) stavebniho ziakona je castnikem stavebniho fizeni vlastnik stavby
na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo
stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby
ptimo dotcena.

Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona oznami stavebni Gfad GcastnikGm fizent, kteti jsou
4 i v / 4 o /7 4 4 v/ 4 M 4 v o v /. 4
mu znami, a dotéenym organim zahajeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnt pred Gstnim
M 4 4 4 ./ 4 4 4 Voo M / Vv 4 /4 v 4 v 4 /4
jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to Gcelné. Zaroven upozorni dotcené organy
/v 4 v/ 4 v /4 4 i 4 i v/ v o i
a ulastniky fizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, poptipadé dikazy mohou uplatnit
nejpozdéji pri Gstnim jednani, jinak ze k nim nebude pfihlédnuto. Oznameni o zahajeni
4 v/ 4 v/ 4 i v/ 4 V. o/ / Vv 4 o v/ 4 v /
stavebniho fizeni a dalsi pisemnosti v fizeni se dorucuji lastnikim fizeni a dotCenym
/4 o M .V M M v/ 4 / v / Vv 4 o v/ 4 / v
organum jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem Gclastniky; v rizeni s velkym poctem
/ Vv 4 o 4 4 /7 /7 V7 4 v/ 4 M v/ 4 V. o/
Ucastniki se oznameni o zahajeni fizeni a dal$i pisemnosti v fizeni dorucuji postupem
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podle § 144 odst. 6 spravniho tadu, dotéenym organim se dorucuje jednotlivé; Gcéastniky
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vzdy Géastnici fizeni podle § 109 pism. a) az d).
U stavebnich zamért zasahujicich do Gizemi nékolika obci se v fizeni s velkym podtem
Ucastnikld oznameni o zahajeni fizeni a dalsi pisemnosti v fizeni dorucuji vzdy verejnou
vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho radu; jednotlivé se dorucuje dotéenym organim
a Glastniktim ftizeni podle § 109 pism. a) az d). V pripadé fizeni s velkym poltem tclastnikt
se v oznameni o zahajeni fizeni a v dal$ich dkonech fizeni Gcastnici fizeni podle § 109 pism.
e) a ) identifikuji oznadenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti ptimo
dotéenych vlivem zdméru.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti
M 4 . o 4 v 4 N4 4 4 v o v /
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiam dotlenych
organtl, pokud je jimi ptimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé. Osoba, ktera je Gclastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve
stavebnim fizeni uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem
dotlen verejny zijem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.
UCastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako

/v ’ v/ 4 o 4 ’ 4 . ’ . 4 4 vV V. 7 /
Ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve
vété prvai a druhé, se neprihlizi.

Podle § 77 odst. 4 energetického zakona muze odbératel tepelné energie zfidit a provozovat
nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zafizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném
zarizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod tepelné
energie.

Podle § 77 odst. 5 energetického zakona zména zplisobu dodavky nebo zména zpusobu
4 v 4 oV / 4 v 4 v/ 4 4 o
vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organa
Ve 4 v 4 / 4 M 4 v 4 /4
ochrany zivotniho prostredi a v souladu s Gzemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané
. 4 /4 4 4 v v VvV 4 4 M 4
jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s
. 4 4 4 v/ 4 v v v 4 /4 v/ M
odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni vCetné odstranéni tepelné pfipojky nebo
v /4 4 M 4 v . 4 /4 /4 v/ 4
predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni
pozaduje.

Dale se soud zabyval namitkou nedostatené zjisténého stavu véci, nebot dle zalobkyné neni
ztejmé, jaka ¢ast rozvodu je v jejim vlastnictvi. Soud ma za to, ze stav véci byl zjistén
dostatecné, jelikoz z projektové dokumentace je zfejmé, ze do daného bytového domu jsou
ptivedeny rozvody SZTE, které jsou vcetné nasledné pripojené kompaktni predavaci stanice
ve vlastnictvi zalobkyné. V ramci stavby ma dojit k uzavfeni uzaviracich armatur, které se
nachazeji na privodnich rozvodech SZTE jesté pred kompaktni predavaci stanici, pficemz
po jejich uzavieni ma dojit k jejich zaslepeni. Soucasti odpojeni objektu od SZTE ma byt i
demontaz kompaktni predavaci stanice, ktera ma byt vcetné jejiho ptislusenstvi vracena
jejimu mayjiteli, tedy zalobkyni. Soud dale uvadi, ze dle podminek, které zalobkyné sama
stanovila ve vyjadfeni ze dne 9. 6. 2020, nesmi byt zafizeni v jejim vlastnictvi poskozeno.
V projektové dokumentaci je rovnéz stanoveno, ze nesmi dojit k poskozeni zatizeni ve
vlastnictvi zalobkyneé.

Pokud jde o zaslepenti casti soustavy SZTE, nezbyva nez konstatovat, ze jde o nutny dusledek
vyplyvajici pfimo ze stavebniho povoleni, nebot s popsanou zménou zptsobu vytapéni je
spojeno i to, ze po dokonceni stavby dojde k provedeni odpojeni topneé soustavy od SZTE,
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tzn. uzavreni armatur na vstupu do objektu. Otazky souvisejici se odpojenim a zaslepenim
stavajici tepelné pripojky ze SZTE ¢i s jeji dalsi nadbytecnosti ovSéem nemohly byt feseny v
daném stavebnim fizeni, nebot se jedna o otazky tykajici se pravé soukromopravniho vztahu
mezi zalobkyni a stavebnikem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, odst. 20). V této souvislosti je rovnéz vhodné upozornit na
pravni Gpravu obsazenou v § 77 odst. 5 vété druhé energetického zakona, dle které veskeré
vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s
odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zafizeni pozaduje. Naklady spojené s provedenim stavebnich zmén
dle § 77 odst. 5 energetického zakona je tedy povinen hradit ten, kdo tuto zménu iniciuje.

Uzavienim a zaslepenim armatur tak dle soudu nedojde k poruseni vlastnického prava
zalobkyné k SZTE, nebotf prosté odpojeni, tedy uzavfeni uzaviracich armatur a jejich
zaslepeni, nemuze byt neoprivnénym zasahem do SZTE, nebot jde o logicky dusledek
4 v o 4 v 4 v 4 M I Ve 4
povoleni zmény zpusobu vytapéni dotceného objektu. Ve vztahu k demontazi kompaktni
v 4 4 i 4 4 /7 Vv 4 v 4 4 . v i 4
predavaci stanice soud dale uvadi, ze kompaktni predavaci stanice bude zalobkyni vracena, a
v Ve 7 v/ v 4 v \4 M I Ve 4 v 4 4 M
to vCetné jejiho prislusenstvi. Skutecnost, ze dojde k demontazi kompaktni predavaci stanice
ve vlastnictvi zalobkyné, je otazkou soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a
stavebnikem, které nemohly byt reSeny ve stavebnim fizeni. Spravni organy tak
. 4 i N4 24 4 v 4 4 M
nepochybily, pokud otazky souvisejici s demontazi kompaktni predavaci stanice ve
stavebnim fizeni nefesily. Pokud pak nebyla demontaz kompaktni predavaci stanice
v v 4 v/ 4 M Vo /4 v 4 . Ve
predmétem stavebniho rfizeni, je zrejmé, ze stavebnik nebyl povinen dolozit souhlas
zalobkyné dle § 184a stavebniho zakona. Namitka zalobkyné o nutnosti dolozeni souhlasu
dle § 184a stavebniho zakona proto nemize byt divodna.

K namitce nedostate¢ného poudeni zalobkyné dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona soud
predné konstatuje, ze pouceni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, které bylo uvedeno
v obou oznamenich o zahajeni rizeni, bylo netiplné, nebot v ném byla uvedena toliko citace
véty prvai § 114 odst. 1 stavebniho zakona, a v poudeni tak nebyly citovany véta druha a
treti daného ustanoveni. Chybéjici pouceni o nepripustnosti urcitych namitek vsak nema za
nasledek jejich pfipustnost a naslednou povinnost stavebniho tGfadu se témito namitkami
vécné zabyvat. Stavebni Grad tedy pochybil, jestlize v oznameni o zahajeni fizeni necitoval
Uplné znéni § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Nicméné toto pochybeni nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti, jelikoz zalobkyné ve stavebnim fizeni mohla uplatnit - a také
uplatnila - veskeré namitky, a nijak tedy nebyla zkricena na svych pravech. Néktere
z namitek zalobkyné pak byly pouze vyhodnoceny jako namitky uplatnéné nad ramec § 114
odst. 1 stavebniho zakona.

K zalobkyni namitanému nepouceni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadfit se k nim dle § 36 odst. 3 spravatho fadu soud uvadi, ze k poslednimu doplnéni
podkladt ze strany stavebnika doslo dne 23. 6. 2020. Nasledujiciho dne zaslal stavebni urad
oznameni o zahajeni tizeni dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona vsem jemu znamym
Gcastnikim fizeni. V tomto oznameni bylo soucasné uvedeno, ze ,,/djotcené organy mohou
uplatnit zavaznd stanoviska a icastnici vizeni své namitky, popripadé ditkazy do 10 dnii od
doruceni tohoto oznameni. K pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkdm, popripadé
ditkaziim nebude priblédnuto. Ucastnici #izeni mohou nablizet do podkladii rozhodnuti
na stavebnim vradu Magistratu mésta Décin (budova Bl - ul. 28. ¥ijna 1155/2, Décin 1).“
Z dorulenky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze zalobkyni bylo toto oznimeni
dorudeno prostrednictvim datové schranky dne 25. 6. 2020. Do okamziku vydani
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 8. 2020 nebyl spravni spis doplnén o zadne dalsi
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podklady, a zalobkyné se tudiz mohla vyjadrit k Gplné zadosti obsahujici veskeré podklady.
Dle soudu oznamenim ze dne 24. 6. 2020 byla zalobkyné dostate¢né poucena o pravu
4 M 4 */ Ve M v 4 4 4 M .
seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. K zalobkyni namitané nejasnosti
ohledné 10denni lhity soud podotyka, Ze tato lhiita byla stanovena v oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni v souladu s § 112 odst. 1 stavebniho zakona, na ktery bylo v oznamenti
VvV 4 4 / Vv 4 4 . v . ’ .
rovnéz odkazano. S ohledem na vyse uvedené soud namitku nemoznosti seznamit se

s podklady a vyjadtit se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu shledal neddvodnou.

Déle se soud zabyval otazkou postaveni zalobkyné v posuzovaném spravnim ftizeni
a rozsahem namitek, které byla opravnéna v zalobé proti napadenému rozhodnuti namitat.
Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71,

v 4 4 . . . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 M
rozsah zalobnich namitek je determinovan postavenim zalobkyné ve spravnim fizeni, tj.
divodem jejiho tcastenstvi ve stavebnim fizent, respektive tim, jaka jeji verejna subjektivni
prava mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotéena. Z § 114 odst. 1 stavebniho

4 4 4 v /v 4 v/ 4 4 4 4 4 v I’V

zakona vyplyva, ze ulastnik rizeni podle § 109 stavebniho zakona neni opravnén vznaset
jakékoliv namitky, ale jen takové, které jsou spojeny s pfimym dotlenim na pravech
zakladajicich Gdastenstvi ve stavebnim fizeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze provozovatel, resp. vlastnik
SZTE, muze vznaset namitky jen z divodu dotceni vlastnického prava ¢i jiného vécného
prava, nicméné neprislus$i mu namitky na ochranu verejného zajmu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, ze dne 25. 9. 2014, ¢. .
10 As 84/2014-59, a ze dne 30. 4. 2015, C. j. 4 As 70/2015-27). Soud neshledal davod, pro¢ by
se mél v daném pfipadé od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odchylit a namitky
zalobkyné tykajici se energetického posudku, zdvazného stanoviska organu ochrany ovzdusi
a poruseni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi v tomto smyslu shledal nedtivodnymi.

Ve smyslu uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze pokud jde o namitku zalobkyné
tykajici se neprokazani splnéni podminek dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi
stavebnim Ufadem, jedna se o namitku, ke kterym zalobkyné nebyla v pfedmétném
stavebnim rizeni opravnéna, a spravni organy k ni tudiz vibec nemusely prihlizet. Dale je
treba zduraznit, ze zalobkyné je pravnickou osobou podnikajici v oblasti energetiky,
pricemz neni legitimovana k ochrané ovzdusi (na tomto Gseku vefejné spravy maji ptisobnost
dle § 27 zakona o ochrané ovzdusi organy ochrany ovzdusi), a ani nemutze byt jako
podnikajici pravnicka osoba zkracena na pravu na ptiznivé zivotni prostredi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.j.9 As 140/2017-29). Soud
povazuje za vhodné poukazat téz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2015, ¢. j. 9 As 50/2015-36, podle néhoz ,[sjtéZovatelkou uplatnéné namitky o vereiném
zajmu na provozuschopnosti soustavy SZTE a udrZeni dosavadnich nékladi nelze podradit pod
namitky proti projektové dokumentaci stavebnich dprav ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot’ se tykaji zcela jiné roviny zdjmi. Je treba rozlisovat zménu zpisobu vytipéni z
pobledu energetického a stavebnibo zdkona projedndvanon ve stavebnim vizeni na jedné strané a
soukromoprdvni vztah, z néhoz vyplyvaji disledky spocivajici v omezeni doddvek tepelné energie
do predmeétného bytového domu a pripadné i v omezeni provozu SZTE na strané drubé. Je zvejmé,
Ze zména zpiisobu vytdpéni neni v zdjmu stéZovatelky, nebot’ sniZ{ jeji dosavadni odbyt tepelné
energie, nicméné tento jeji zdjem jako soukromého subjektu neni v daném 7izeni relevantni a
neurcuje postaveni stéZovatelky jako dcastnika verejnopravnibo Yizeni. Skutecnost, Ze
stéZovatelka provozuje SZTE dle energetického zikona ve vereiném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod
14.] a Ze SZTE je setrnym systémem doddvek tepelné energie v $irst oblasti a pro vice odbérateli,
neddvd stéZovatelce pravo jako soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii osobovat si oproti
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jinym subjektiim ochranu vereinych zdjmi a oponovat stavebnimu ziméru jinych soukromych
o0sob z pozice ochrance verejnych zdjmii, ktera mu neprislusi.“

K namitce rozpornosti predlozeného energetického posudku se zakonem soud podotyka, ze
moznosti provozovatele SZTE uplatriovat namitky tykajici se energetického posudku se
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, ve
kterém uvedl, Ze ,ndmitka stéZovatelky obledné naleZitosti energetického posudku nemohbla byt
uplatnéna s obledem na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebnibo zdakona. Krajsky soud ani Zalovany
se tudiz vitbec nemuseli vécné zabyvat ndmitkou stéZovatelky, Ze nebyla splnéna podminka
stanovend v § 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdusi spocivajici v predloZeni energetického posudku
k prokdzani ekonomické neprijatelnosti. Ustanoveni § 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdusi
vskutku nezaklida Zalobkyni Zidné vereiné subjektioni pravo zdsobovat fyzické ¢i pravnické
osoby tepelnou energii (proti jejich viili), ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané
verejnych zajmii na dseku ochrany ovzdusi“. Soud se s timto nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu ztotozruje a dodava, ze v souvislosti s energetickym posudkem a z néj vychazejicich
zavaznych stanovisek tudiz nemohlo vic¢i zalobkyni ani dojit k poruseni § 2 odst. 1 a 4
spravniho fadu, jak namitala v zalobé.

V souvislosti s namitkou absence pisemné dohody mezi ni a stavebnikem se soud nejprve
zabyval rozdilem mezi § 77 odst. 4 a 5 energetického zakona. K jejich rozdilu odborna
literatura uvadi: ,Odlisnost v pripadé odstavce 5 thvi v tom, Ze zde nebude mozno hovorit o
ovlivnéni provozu rozvodného zarizeni ve smyslu odstavce 4, tj. o ovlivnéni provozovinim
jiného zdroje. Ze samotného jazykového znéni odstavce 4 to sice nevyplyvd, nebot’ by bylo mozno
do wurcité miry hovorit o ovlivnéni provozu rozvodného tepelného zarizeni i pri samotném
odpojeni konkrétniho odbérného mista, nicméné predné by zde nebyl ospravedinén natolik
vyznamny zdsah do soukromopravni sféry odbératele za situace, kdy jiz nechce vyuzivat sluzeb
infrastruktury centrdlnibo zdasobovant, tj. jiz nemusi strpét pravni omezent plynouci z uZivani
predmétu obecné potreby a vereiného zdjmu; dale je tveba vychazet z toho, Ze odstavec 5 stanovi
verenopravni podminky provedeni zmény zpusobu vytipéni vietné veseni takové situace ve
vztahu k dodavateli, pricemz p¥i splnéni zakonem stanovenych podminek je mozno nepochybné
hovotit o ndaroku na realizaci odpojeni od odbérného tepelného zarizeni, kterému by nemély byt
Cinény prekazky z divodu soukromopravnich zdjmii tietich osob, které zdjmy odbératele
vyznamné neprevysuji (kdyz s obledem na trend sniZzovdni mnoZstvi odbéru tepla z rozvodnych
zatizeni nelze hovorit v pripadé odpojeni odbérného mista o zdsadnim problému majicim na
dodavatele ekonomicky ¢i technicky znicujici efekt, byt na celou soustavu mda pochopitelné vice
takovych pripadii efekt agregovany). Pokud tedy odstavec 5 hovori o zméné zpisobu doddvky i
zméné zpiisobu vytdpént, bude se jednat v zdsadé o kazdy pripad, kdy odbératel prestane odebirat
tepelnou energii z rozvodného tepelného zarizeni &i zdroje provozovanych drzitelem licence
(pripad nad ramec situace popsané v odstavci 4), anebo bude provozovat svij zdroj s nimi
propojeny. (srov. Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol.: Energeticky zakon.
Komentat. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2020, 1805 s.).

Soud uvadi, ze pisemna dohoda musi byt dle § 77 odst. 4 energetického zakona uzavtena,
pokud se jedna o nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym
tepelnym zarizenim, anebo pokud tento nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie muze
ovlivnit provoz rozvodného tepelného zarizeni, teplonosnou latku v rozvodném tepelném
v/ 4 M4 ~ v /7 vV o/ v/ v M /4 / o o
zafizeni nebo jeji parametry. Zalobkyné tvrdi, Ze v jejim pripadé se jedna o druhy z dtvodd,
pro ktery byla pisemna dohoda nezbytna. Shodnou namitku uplatnila zZalobkyné jiz v fizeni
v 4 / vV / 4 M /7 IV v 4 M i 4
pred stavebnim tGradem. K této namitce stavebni Grad uvedl, Ze v ramci realizace plynove
kotelny, resp. po jejim vybudovani, budou provadény prace na odpojeni od SZTE.
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Skutecnost, ze stavba bude od SZTE odpojena, je patrna z projektové dokumentace,
naptiklad ze souhrnné technické zpravy, ve které je uvedeno, ze ,v rdmci projektové
dokumentace pro stavebni povoleni je veseno odpojeni od rozvodiu SZTE (CZT) v objektu. Jak
vyplyvaiz vyse citované odborné literatury, odpojenim od SZTE dochazi ke zméné zptusobu
vytapéni, ktera je upravena v § 77 odst. 5 energetického zakona, a nejedna se tedy o stavbu
dle § 77 odst. 4 energetického zakona. Pro pozadovanou stavbu tedy podminka pisemné
dohody mezi zalobkyni a stavebnikem nebyla podminkou povoleni stavby. Namitka tak
neni dtvodna.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl k navrhu zalobkyné
dokazovani mistnim ohledanim, nebot skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti soudu byl
zjistén dostateCné, a mistni ohledani tak nebylo pro rozhodnuti véci potfebné. Také dalsi
zalobkyni navrzené dokazovani (spravnim spisem, zadosti o stavebni povoleni, oznamenim
o zahdjeni stavebniho fizeni, namitkami zalobkyné, stavebnim povolenim stavebniho afadu,
odvolanim zalobkyné, vyjadfenim dotCenych organt statni spravy ke zpravé Statni
energetické inspekce a pouzitelnosti zavaznych stanovisek, rozhodnutim zalovaného,
odpovédi Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. MZP/2021/530/404, a
zpravou Statni energetické inspekce ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. SEI-7930/2020/42.100_03) soud
vsouladu s § 52 odst. 1s. f. s. neprovedl, nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu,
jimz se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto soud zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7 v v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ 4

véci uspéch a zalovanému nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyrokem

II. tohoto rozsudku vyslovil, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. dubna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



