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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové v pravni véci

zalobce: L.S.,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. MPSV-2021/157948-912,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. MPSV-2021/157948-912, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 3 000 K¢ ve lhtité
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. MPSV-2021/157948-912 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim¥ ¥alovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Ptibrami (dale jen ,Grad prace) ze dne 23.6.2021,
¢.j. 119366/21/KL (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
Urad prace priznal zalobci na zakladé zavéra posudku posudkové lékarky Okresni spravy
socialntho zabezpeleni Kladno podle §34 odst. 1 a 2, §34a, §34b a §35 zikona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.), narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1. 4. 2021 do
1. 4. 2024. Soulasné ufad prace zamitl zadost zalobce o prfiznani prikazu osoby se
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zdravotnim postiZenim oznaleného symbolem ,ZTP“. Zalovany napadenym rozhodnutim
zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze zalobci pfiznal narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ ode dne 1.4.2021 trvale. Ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v podané zalobé namita, ze spliuje podminku pro priznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim oznaleného symbolem ,ZTP“ podle Prilohy ¢. 4, bodu 2 pism. n)
vyhlagky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,,Vyhlaska®). Uvadi, ze rigidita se u néj projevuje
4 4 v M v v 4 4 4 M / Ve _/ v
na levé dolni kondetiné nepruznosti, ztuhlosti, nehybnosti, a to zejména po uréité dobé v
klidu, kdy se toto projevuje hlavné u lytkového svalu, kvadricepsu a dvouhlavého stehenniho
svalu, ale i leve hyzdé. To zpusobuje velké potize napf. pti potrebé se rozejit (zahajit chizi).
Podobneé se projevuje rigidita na levé horni koncetiné, a to hlavné u svalt predlokti, bicepsu
a tricepsu, svali ramenniho pletence a podlopatkového svalu. To velmi ztézuje, nékdy az
vV Vv M o / / 4 4 4 M v 4 v 4 4
znemoznuje, hybnost prsta levé ruky, ohybani lokte, zevni rotaci predlokti a vzpazovani a
Vv \4 4 4 M M 4 Ve M M M / Ve _/ v M v
predpazovani v rameni. Hypokinéza se u néj projevuje zejména po urcité dobé v klidu, nez
se podari kondetiny trochu rozhybat. Tremor zaziva hlavné po uréité dobé v klidu u levych
koncetin, ale napriklad, i kdyz se snazi najednou zabrat vétsi silou, tak se samovolné aktivuje
i / v i 4 M M 4 v M / v v
protisval levé koncetiny a nasleduje mimovolni prekvapivy pohyb (napf. kdyz chee
natahnout ruku v lokti, biceps mimovolné pretahne triceps a predlokti ohne ke hrudniku
nebo, kdyz chce popojit na schodech nahoru, dvouhlavy sval stehenni mimovolné pretahne
kvadriceps a tim se leva dolni koncetina podlomi a dojde k padu na schodech). Tento
2 o . . . ) . 7 ’ o e /7 ’ v/
problém zpusobuje i tzv. spastickou chuzi, kdy netimyslna aktivita lytkového svalu tlaci
spicku chodidla smérem dola, pti chazi tak zalobce doslapuje misto na patu na spicku nebo
v v/ V__*V 4 4 v M 4 4 i \4 . . Ve
spise primo o $picku levé dolni koncetiny zakopava. Ataxie se u zalobce projevuje pfi pokusu
o kvalitnéj$i chtizi napadanim na levou dolni koncetinu, zakopavanim o levou $picku
chodidla, problémy s drzenim téla (podvédomé naklanéni doprava) a k tomu jesté
Ve / 4 4 v M v . / 4 4 Ve
neprirozeny souhyb levé horni koncetiny. Obcas, zejména po setrvani po urcitou dobu v
v / i 4 / 4 4 . \4 /
téelesném klidu a nasledné snaze o konkrétni pohyb, pozoruje zalobce na levostrannych
koncetinach mimovolné pohyby nebo dokonce rytmicky mimovolni trfes, ktery prejde
obvykle az po urcité dobé protahovani a procvicovani koncetiny.

Dale zalobce popisuje vyvoj svého zdravotniho stavu. Zdaraznuje, ze jednim z klicovych
zdravotnich problémd je spasticita. Projevem spasticity je u zalobce tzv. spasticka dystonie -
projevuje se nepfirozenym drzenim ochrnuté kondetiny v klidovém stavu (tzv. Wernicke-
Mannova postura). Pfi pohybu se ¢asto projevuji ko-kontrakce nebo asociovana reakce.
Spoustédem se stava snaha o aktivni pohyb, napt. kdyz se rozejde, jeho leva horni konéetina
v / ' v /7 Ve 4 4 o 4 4
se zacne ohybat v lokti smérem k hrudniku nebo pfi pokusu o natazeni prsta levé horni
koncetiny se prsty za¢nou naopak vice ohybat. Casto je provedeni pohybu postizenou
koncetinou obtizné az nemozné. Objevuji se pocity odporu a ztuhlosti, nebo dokonce se
/ v v / \4 /v ’ . o . i .
provede Uplné opacny pohyb, nez byl zamyslen. V této souvislosti je pro zalobce velmi
obtizna chtize do schodt anebo ze schodt, kdy v pravém koleni pocituje silnou bolest pro
artrézu a také pro stav po operaci menisku, leva dolni koncetina se najednou ,podlomi® a
provede opacny pohyb.

Zalobce rovnéz rekapituluje nékteré zavéry napadeného rozhodnuti, lékarskych zprav a
posudkd.

Zalovany se k podané zalobé vyjadril s tim, ze popsal prubéh predchazejiciho spravniho
v/ 4 . 4 v / 4 V o 4 4 4
fizeni a zrekapituloval zavéry posudkovych lékara. Konstatoval, ze zdravotni stav zalobce
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byl radné a objektivné prezkouman. Posudkovy nalez je dle zalovaného co do svych
podkladt dplny, nebot zohlednuje vsechny dostupné zpravy, je s nimi v souladu, a soucasné
presvédcivé oduvodnuje své zavéry.

Zalobce v replice zopakoval argumentaci uvedenou jiz v Zalobé. K tomu uved], Ze je mu
znamo, ze pacientum se stejnou diagnézou jsou priznavany prukazy osoby se zdravotnim
postizenim oznaceného symbolem ,,ZTP“, nebo dokonce ,ZTP/P“

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 28. 4. 2021 podal zalobce na predepsaném formulari
zadost o priukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*.

Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 9. 6. 2021 (na zakladé tam uvedené zdravotnické
dokumentace) dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery odpovida stredné tézkému funkénimu postizeni ve smyslu § 34 odst. 2

zakona ¢. 329/2011 Sb., které odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 1 pism. d)
prilohy ¢. 4 k Vyhlasce.

Dne 23. 6. 2021 vydal Grad prace prvostupnové rozhodnuti, které plné prevzalo zavéry
posudkové lekarky.

Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl odvolanim obsahové obdobnym podané Zalobé.
Zejména argumentoval obdobné jako v bodé 2 rozsudku, ze jsou u néj splnény podminky
dle Prilohy ¢. 4, bodu 2 pism. n) Vyhlasky.

Posudkova komise MPSV ve svém posudku ze dne 30. 8. 2021 uvedla, ze se u zalobce jedna
o zdravotni stav dle odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k Vyhlasce, takze se nejedna o postizeni ve
4 v 4 v / 4 4 /4 4
smyslu § 34 odst. 3 nebo 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. Lékatské posouzeni vychazelo z odvolani
zalobce a z podkladt dostupnych jiz posudkové lékarce OSSZ. Po popisu vlastnich zjisténi
**V_V 4 / 4 v / 4 4 M v v /
a zjisténi z dostupnych lékarskych zprav posudkova komise uzavrela, ze provedena
v v ’ ’ Vv 4 v 4 M / ’ 4 4
vySetteni neprokazala postizeni dusevnich ani smyslovych funkei vedouci k omezeni
schopnosti orientace. Zalobce byl uznan schopnym ridit motorove vozidlo a drzet zbrojni
prukaz. V dosahu chtze byl limitovan pfetrvavajicim lehkym spastickym ochrnutim
levostrannych koncetin po prodélané ischemické cévni mozkové prihodé. Posudkova
komise zjistuje shodné s prvni instanci na zakladé odbornych nalezd podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti na urovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti pro
/ Vv / Vv 4 4 v . M vV /4 4
vySe popsané postizeni dolnich kondetin. Nejednalo se o tézké omezeni funkce dvou
koncetin ani o neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu
rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybd, jak namitano posuzovanym v
odvolani ani o jiné postizeni vedouci k podstatnému omezeni schopnosti pohyblivosti na
Grovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti. U stredné tézkych funkénich postizeni
pohyblivosti se predpokladaji pohybové obtize, véetné limitace dosahu chlize, problémy pti
chizi na nerovném povrchu a okolo prekazek i pouzivani opérnych pomticek pti chizi.

Dne 12. 9. 2021 se zalobce vyjadfil k podkladim rozhodnuti obdobné jako v bodé 3
rozsudku. K dotazu zalovaného se predsedkyné posudkové komise vyjadtila dne 21. 9. 2021
tak, ze skute¢nosti uvadéné zalobcem ve vyjadreni ze dne 12. 9. 2021 neodtivodriuji zménu
posudkového zavéru.

Napadenym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021 bylo prvostupriové rozhodnuti zménéno tak,
ze zalovany zalobci pfiznal narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,TP“ ode dne 1. 4. 2021 trvale. Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni rozhodnuti byly citovany zavéry posudkového zhodnocenti s tim, Ze posudek
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byl vypracovan odborné zpusobilou posudkovou komisi, clenem komise byl i odborny lekar
z oboru neurologie. Posudek vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu, proto je
podle nazoru zalovaného uplny, objektivni a presvéd¢ivy. Zdravotni stav a jeho funkéni
dtsledky byly pro Gcely posudkového zavéru zjiStény v rozsahu, ktery je dostatecny pro
pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech. Zalovany dospél k zavéru,
ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
v / 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst.2 s. f.s.). Soud pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim mimo jiné osoba starsi 1 roku s télesnym postizenim charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti.

Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ (prukaz TP) mimo jiné osoba se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti. Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chuze se snizenym
dosahem a ma problémy pri chuzi okolo prekazek a na nerovném terénu.

Oproti tomu podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na priukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* (prikaz ZTP) mimo jiné osoba s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je ptri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chize se znaénymi obtizemi a jen
na kratké vzdalenosti.

Podle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pri posuzovani mimo jiné schopnosti
pohyblivosti pro Ucely priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a)
zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav a ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost
funkéniho postizeni s tim, ze podle odst. 2 provadéci predpis stanovi, které zdravotni stavy
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti.

Podle § 34b odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pfi posuzovani podstatného omezeni mimo
jiné schopnosti pohyblivosti u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim
predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavii v ném uvedenych funkéni postizeni
odpovida nebo je s nim funkcénimi dusledky srovnatelné.

Podle § 34b odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. se funkénimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné mimo jiné pro schopnost
pohyblivosti. Ptfi posuzovani se funklni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzacnich pomticek.
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Podle § 34b odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb. se mimo jiné pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti pro ucely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim vychazi
z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti.

Podle § 2b Vyhlasky jsou zdravotni stavy, které lze povazovat mimo jiné za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti pro ucely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Podle prilohy ¢. 4 odst. 1 Vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti

(a orientace) na Urovni stfedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti (a orientace)
v . e v vV VvVl / ’ v . /

povazovat mimo jiné stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin [pism. d)].

Podle prilohy ¢. 4 odst. 2 Vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
(a orientace) na urovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti (a orientace) povazovat
mimo jiné neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu
rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybt [pism. n)].

Soud v prvé radé konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu, ktery
je v tomto pripadé sporny, jde o odbornou medicinskou otazku, kterou si nemuze soud a
v zasadé ani spravni organ posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace sam, a
proto se musi spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky -
posudkovymi lékati. Posudkové rizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeleni ¢i duchodového pojisténi. Ani témto odbornym posudkim vsak
nemuze spravni organ ¢i soud slepé vérit, nybrz je musi hodnotit jako kazdy jiny dikaz.
Soud v takovém pripadé postupuje podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s.
a v pripadé potreby muze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédclivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér vsak must vzdy
byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemuize mit,
odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni naroku na prislusny prikaz osoby se
zdravotnim postizenim zavisi predevsim (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Soud ptitom shledal nedostatek davodu v lékarském posudku posudkové komise MPSV, o
néjz se bez dalstho optrel zalovany v napadeném rozhodnuti, a ztoho vyplyvajici
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz shledal nedostatek podklada pro
vydani napadeného rozhodnuti, jelikoz bez presvédlivého lékafského posudku spis
neobsahuje dostatek podkladti pro zavér o intenzité obtizi zalobce. Soud predné konstatuje,
ze zdkon ¢ 329/2011 Sb., vymezuje rozdil mezi stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a tézkym funkénim postizenim pohyblivosti v ,kvalité“ (obtiznosti) a
ykvantité“ (dosahu) chtize. Na zikladé téchto kritérii méla posudkova komise posoudit
jednotlivé obtize zalobce uvedené v jeho odvolani z hlediska toho, zda svou intenzitou a
rozsahem napliuji parametry tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti - soud zde
pripomina, ze pochopitelné ne kazdy projev nékterého ze stavi uvedeného v pftiloze ¢. 4
odst. 2 pism. n) Vyhlasky nutné vede k zavéru o tézkém funkénim postizeni pohyblivosti.
Zalobce ve svém odvolani vyslovné argumentoval, %e v jeho p¥ipadé jsou splnény podminky
dle pfilohy ¢. 4 odst. 2 pism. n) Vyhlasky, jelikoz trpi rigiditou, hypokinézou, tremorem,
ataxii 1 mimovolnymi pohyby. Ke kazdému z téchto stavi uvedl rovnéz ptiklady, jak se u
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néj tyto stavy projevuji. Posudkova komise tedy méla rozebrat jednotlivé obtize uvadéné
zalobcem, vysvétlit, zda tyto obtize predstavuji (jednotlivé ¢i ve svém souhrnu) projevy
neurodegenerativniho postizeni s mnoholetnymi hybnymi komplikacemive smyslu
ptilohy ¢. 4 odst. 2 pism. n) Vyhlasky [ptipadné zda jim uvadéné obtize (napt. zminované
pady ze schodt) dosahuji ve svém souhrnu intenzity napt. tézkého funkéniho postizeni dvou
koncetin ve smyslu prilohy ¢. 4 odst. 2 pism. d) Vyhlasky, ¢i zda jde o obtize svymi
funkénimi disledky srovnatelné s nékterymi ustanovenimi prilohy ¢. 4 odst. 2 Vyhlasky], a
zda jsou ve svém souhrnu dostateCné zavazné pro zavér o tézkém funkénim postizeni
pohyblivosti, ¢i nikoliv, a to pravé na zakladé shora uvedeného vymezeni rozdilu mezi
stredné tézkym a tézkym funkénim postizenim pohyblivosti - tedy na zakladé dopadu na
mobilitu zalobce. Takto vsak posudkova komise nepostupovala. Z jejiho posudku lze seznat,
ze zalobcové argumentaci o naplnéni podminek dle prilohy ¢. 4 odst. 2 pism. n) Vyhlasky
neprisvédCila, nelze jiz vsak seznat, z jakych dtvoda. Posudek neobsahuje zadnou reakei na
skutecnosti uvadéné zalobcem v jeho odvolani (shodné s argumentaci shrnutou v bodé 2
rozsudku) a vabec tak nevysvétluje, zda skutecnosti uvadéné zalobcem 1) poklada za
nevérohodné, 2) nepoklada za relevantni pro projednavanou véc, nebo 3) nepoklada za
dostatecné pro naplnéni prilohy ¢. 4 odst. 2 pism. n) Vyhlasky (ptipadné jiného ustanoveni
prilohy ¢. 4 odst. 2 Vyhlasky), a z jakych davoda. Soud proto konstatuje, ze posudek
posudkové komise MPSV nereaguje na prima facie relevantni argumentaci zalobce, a soudu
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proto neni zfejmé, v ¢em byla odvolaci argumentace zalobce nedtivodna a z jakych duvoda
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jim uvadéné skutecnosti nesvéd¢i pro zavér o tézkém funkcénim postizeni pohyblivosti.
Z toho duvodu nelze 1ékarsky posudek MPSV pokladat za presvédcivy. Stejné tak ve
vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti je uvedena dal$i argumentace (viz bod 3
rozsudku), ktera nebyla predsedkyni posudkové komise zjevné shledana relevantni, aniz by
vsak byly z jejiho vyjadreni seznatelné davody pro takovy zavér.

Soud proto napadené rozhodnuti shledal neptezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, ¢imz
byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro zruseni napadeného rozhodnuti
i bez jednani. Zaroven shledal, ze v dusledku nepresvédcivosti lékarskeho posudku
posudkove komise MPSV neobsahuje spravni spis dostatek podkladt pro rozhodnuti ve véci,
¢imz je dan dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
V navazyjicim tizeni pak bude na zalovaném, aby se s pomoci posudkové komise MPSV
vyporadal sargumentaci zalobce avysvétlil, zplisobem 1 pro poudeného laika
srozumitelnym, zda a pro¢ obtize uvadéné zalobcem (ne)napliiuji parametry tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti. K tomu soud pfipomina, Ze s ohledem na ¢asovy odstup
od vydani napadeného rozhodnuti bude tfeba, aby nové lékatské posouzeni vychazelo
z aktualnich podkladd. S ohledem na tvrzené obtize posudkova komise MPSV rovnéz zvazi
osobni vySetteni zalobce pfi jednani komise. Pokud Zalobce namitl, Ze mu jsou znamy
srovnatelné ptipady, ve kterych je prikaz s oznadenim ,ZTP“ zadatelim ptiznan, pak soud
konstatuje, ze zalobce toto své tvrzeni nijak nedolozil.

O néhradé nikladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladi fizeni, které pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladd tizeni je zalovany povinen
uhradit ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poucent :

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. bfezna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



