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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. S, IC: X,
se sidlem Y,
zastoupeného advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
se sidlem Lidicka 405/3, Jablonec,

proti

zalovanému Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. MF-21819/2021/3902-
7,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. FAU-80361/2021/0 32, Finan¢ni analyticky Grad (dale
také jako ,spravni orgin prvého stupné“ nebo ,FAUY), jako orgin pislusny podle § 52
odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,AML zakon®)
v fizeni o prestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon“) ulozil zalobci
pokutu ve vysi 95 000 K¢, a to podle § 44 odst. 2 AML zakona.

Spravni organ prvého stupné takto rozhodl poté, kdy dospél k zavéru, ze zalobce spachal
prestupek neplnéni povinnosti pfi identifikaci a kontrole klienta podle § 44 odst. 1 pism. a)
AML zakona, kterého se dopustil tim, ze jako osoba opravnéna ke sménarenske ¢innosti,
tedy povinna osoba podle § 2 odst. 1 pism. b) bod 10 AML zakona, porusil povinnost
ulozenou v § 7 odst. 1 AML zakona, nebot v ramci kontrolni smény prevysujici hodnotu
1000 EUR neprovedl ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) AML
zakona dne 13. 8. 2020 ve 12:52 hodin v provozovné na adrese K., T., pri prodeji valut (z
pohledu sménarnika) ekvivalentu tuzemské mény ve vysi 35 000 K¢ (odpovidajici sménné
astce ve vysi 1302 EUR) identifikaci klienta, predmétné povinnosti se vyhnul tim, ze
pozadovanou sménu formalné rozdélil na 2 prodejni doklady ve vysi 500 EUR a 802 EUR.

Zalobce podal proti rozhodnuti FAU odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé vznesl tri zalobni namitky:

4 L 4 4 . 4 v/ /7 4 /4 4
a) napadené rozhodnuti je nezakonne, jeho nezakonnost spociva v nespravném posouzeni
pravni otazky spravnim organem v predchazejicim fizeni;

b) v fizeni doslo k vadam spocivajicim v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost;

c) rozhodnuti je neprezkoumatelné, nepfezkoumatelnost pfi tom spoliva v

nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
’ 4 4 ’ 4 4 4 4 4 v .

spravnim organem, kdy takova vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/

samé.

Zalovany podle zalobce viibec neprokazal, ze se predmétny skutek stal, o viné zalobce
v, v v/ / /7 1o 7 / v N /
nebyly predlozeny zadné relevantni dukazy. Zalobce ma za to, ze zalovany postupoval v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozporu se zakladnimi zasadami spravaniho fizeni, kdyz nedostatecné zjistil skutecny stav
véci nezbytny pro vydani rozhodnuti.

Zalobce ma za to, ze v dané véci doslo k poruseni zasady materialni pravdy.

Zalobce soucasné namita, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, obsahuje chybny popis
provozovny, chybi objasnéni zasadnich rozpord ve vypovédich svédka, otviraci doba
provozovny atd.

Spravni organ rovnéz vubec nerespektoval zasadu in dubio pro reo.

Zalobce namitl, e nesouhlasil jiZ se zavéry protokolu o kontrole ze dne 11. 9. 2020. V
protokolu o kontrole je uvedeno, ze dne 13. 8. 2020 ve 12:52 hod. bylo pfistoupeno ke
kontrolnimu nakupu a zalobce byl pozadan v anglickém jazyce o prodej valut v ekvivalentu
tuzemské mény ve vysi 35.000,--K¢. Po vysloveni pozadavku mél zalobce predat pozadované
valuty, kdy sménarnik udajné nepozadoval od nakupujiciho jakykoliv doklad pro ovéfeni
jeho totoZnosti. Zalobce m4 za to, Ze nic takového v ¥Hzeni nebylo prokazano, a to i ptes
provedené vyslechy Mgr. F. H. aIng. A. M., jichz se zalobce vzhledem ke své finanéni situaci,
vladnim opatfenim proti nemoci COVID 19 a svému zdravotnimu stavu nemohl zi¢astnit.

Zalobce k tomu déale namitl, Ye Zalovany sice ptipousti, %e ve vypovédich svédkd byly
nepresnosti a odliSnosti, tyto rozpory ovsem bagatelizuje. Podle nazoru zalobce navic
zalovany nepripustnym zpusobem dovozuje za tyto svédky, co chtéli fict tak, aby tyto
skutecnosti odpovidaly koneénému zavéru spravniho organu o viné zalobce.

Vypovédi svédka totiz fakticky potvrzuji tvrzeni zalobce, ze v 12:52 neprobéhla zadna
kontrola, nebyla zadna kontrola zahajena, provozovna obvinéného byla uzavrena. U
prepazky sménarny k zadné sméné nedoslo. Zalobce se proto nemohl dopustit prestupku.

K vypovédi svédkyné M. zalobce namitl, ze Ing. M. uvedla, ze ,,v dobé moji obhlidky se v
provozovné obvinéného nikdo nenachizel.... nebo ,,v provozovné jsem nikdy nebyla“, podle zalobce
tak neni jasné, na jakém zakladé povazuje zalovany i spravni organ prvniho stupné vypoveéd
svédkyné jako usvédcujici dikaz. Netusi, jak mohla tato osoba vibec podepsat kontrolni
protokol. Tato osoba nemohla logicky nic vidét, nemohla nic slyset. Jeji vypoved je
nekonzistentni (uvadi, ze v auté si valuty opét prepocitala, pro¢ by si je opétovné prepocitavala,
kdyz tak dosud nemohla uéinit? Méla je jiz pfed zahajenim kontroly?!). K této dasti vypovédi
svédkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadtuje a v této Casti je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Vypoveéd svédkyné zalobce dale konfrontoval svypoveédi svédka H., ktery uvedl, ze:
Lkontrolni nakup jsme v provozovné obvinéného provedli s kolegyni Ing A. M., a to na zdakladé
povéreni Teditelky Pravniho odboru Financnibo analytického #itadu, zalobce namita, ze tvrzeni
svédka je zcela ztetelné v rozporu s vypovédi Ing. A. M., ktera uvedla, ze v provozovné
nikdy nebyla.

Podle zalobce pan Mgr. F. H. mohl vstoupit maximalné do vedlejsi provozovny, coz
potvrzuji doklady z cestovni agentury. Spravni organ prvniho stupné se vsak s témito
rozpory vubec nevyporadal.

Jak dale uvedl, kontrolujici ¢len kontrolni skupiny Mgr. F. H. byl u kontrolované osoby v
objektu jiz nékolikrat v minulosti za Uclelem nakupu (zalobce podnika i v jinych
podnikatelskych oborech). Mluvil &esky, nikoli anglicky. Zalobce se ¢len kontrolni skupiny
dotazoval, zda sménarna funguje, pro¢ je zaviena. Zalobce mu popravdé sdélil, Ze je zavieno
z divodu pandemie COVID 19, zZe v regionu nejsou turisté. Dotazoval se i na to, kolik by
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obdrzel penéz za konkrétni castky v eurech a dotazoval se i na moznost zakoupeni

konkrétnich zajezda. Zalobce mu pozadované informace poskytl. Od jinych sménarnika (a
M v i 4 */ 4 7.7 v eV v v v v

to 1 prostrednictvim socialnich siti) znal Zalobce jiz pfed predmétnou kontrolou totoznost

v / : 7 . v vV 1V v v 117

lena kontrolni skupiny. Zalobce je proto presvédéen, ze nebyla naplnéna materialni

podminka spravniho trestani.

Z vyradanych vykazt sménirenskych obchodt za rok 2020 zaslanjch CNB vyplyva v
souhrnnych dajich castka 0 K¢ (tj. zadna sména, zavreno kvuli pandemii COVID 19).
Zalobce namitl, Ze k témto tdajum spravni organ vabec neprihlédl.

K samotnému popisu skutku pak zalobce namitl, Ze v den 13. 8. 2020 v predmétny las 12:52

hod. byla sménarna zaviena, zalobce proto nesouhlasi se zavéry uvedenymi v napadeném

rozhodnuti. V obdobi od 11-13.hod. ma (navic) zalobce (vzdy) prestavku na obéd. Zalobce

4 /4 v \4 4 v M M 4 v v v 4 v Vo

nerozumi zavéru zalovaného, Ze je nelogické, aby mél zalobce prestavku na obéd, kdyz je
v M / v v v 4 v 4 \4 / M

zavreno. Je zcela pochopitelné, ze v dobé prestavky na obéd neni mozné realizovat
v 4 4 ) sV o / v Ve v

sménarenské obchody, at jiz je dany den otevreno ¢i zavteno.

Pokud svédci H. a M. shodnymi vyrazy uvedli, ze si oteviraci dobu ovétili z verejné
dostupnych zdroju, tak jiz ovSem neuvedli, z jakych vetejné dostupnych zdroji si méli
oteviraci dobu zalobce ovérovat. Pokud zalovany uvadi webové stranky mésta T., tak na
téchto strankach o sménarné zalobce nelze nic nalézt. Co se tyce idatabaze.cz, tak daje zde
uvedené nejsou aktualni a nikdy nebyly Zalobcem autorizovany.

Vypovédi svédkl nemaji oporu v objektivni realité. Mgr. H. popisuje provozovnu zalobce
zcela nepresné. Patrné si ji spletl s Gplné jinou provozovnou, mozna v jiném mésté. Mgr. H.
objektivné nemohl vidét zadny bok trezoru (zalobce v provozovné zadny nema), svédek

vVv oV .V Ve /7 V7 M M v/ 4 /7 V7
tézko muze pravdivé hovofit o zadni Casti provozovny, za situace, kdy zadna zadni dast
provozovny neexistuje atd. K témto argumentim zalovany opét nic neuvadi a zcela je
prechazi. I v této Casti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti vibec nereflektuje skutecnost, ze doklady vibec nejsou ze sménarny,
. . ’ ’ ~ / v/ e 7 IN sy
je na nich razitko cestovni agentury. Zalobce ma pro sménarnu jiné doklady. Zarazejic
rovnéz je, ze jejich Cisla na sebe ani nenavazuji. Zalovany k tomuto uvadi pouze, ze neni
zrejmé, z jakého diivodu by zaméstnanci Financniho analytického fadu opatrovali doklady
razitkem cestovni agentury. Zalobce ma za to, ze pokud tak pracovnici FAU udinili, nelze to
klast k tizi zalobce.

V zavéru zaloby zalobce broji proti vysi ulozené pokuty. Jak uvedl, vyse ulozené pokuty je
pro zalobce naprosto likvidacni, a to za situace, kdy kvtli opatfenim vlady nemél od roku
2020 pres rok témér zadné vydélky a podnikani je pro néj dlouhodobé ztratovou zalezitosti.
Za situace, kdy zalobce nema dlouhodobé na 4c¢tu prostredky na socialni ¢i zdravotni
pojisténi, predstavuje pro néj ulozeni takto obrovské pokuty pomyslny posledni hrebicek
do rakve. Financ¢ni situaci zalobce dokladaji danova ptiznani. Dany region je stale v soucasné
dobé zhlediska cestovniho ruchu zcela paralyzovan a dlouhotrvajici doslova bidna situace
vedla jen k dal$imu zadluzovani zalobce 1 vici rodinnym prislusnikiim, ktefi maji to Stésti,
ze disponuji zatim stalym prijmem.

Pokud je v napadeném rozhodnuti opétovné zminéna moznost splatek, tak je treba
konstatovat, ze 1 potencialni splatky je tteba hradit a zalobce jiz netusi, z jakych prostredka
by tak mél &init, ani? by nastilo neuvizl v tzv. dluhové spirale. Zalobce kazdym dnem bojuje
v tézce zkouseném regionu v dobé bezprecedentni krize o holé preziti a o zajisténi zakladnich
zivotnich potreb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Jak uvedl, pokud jde o vypovédi obou svédkd, hodnotil je zalovany v jim vedeném
odvolacim rizeni jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a shledal je dostate¢né vérohodne,
/e M v o4 4 4 o /4 M / N4 /
navzajem se logicky doplhujici a bez zasadnich rozport. K namitce tykajici se vyslechu
svédka Mgr. F. H., ktery uvedl, ze kontrolni nakup v provozovné provedl s kolegyni Ing.
A. M., pficemz ta dle své vypovédi v provozovné nebyla, je zfejmé, Ze se jedna o nespravné
/ A v 4 o 4 4 v v v 4 4 M v v 4 v
zvolené vyjadfeni zpusobené tim, ze predmétna kontrolni skupina méla dva ¢leny, a to pravé
Mgr. F. H. a Ing. A. M. Z obsahu obou vypovédi i kontrolniho protokolu je zfejme, ze se
ze strany Mgr. F. H. jedna pouze o nespravné zvolenou slovni formulaci a nikoli o védomou
lez, nebot jiz v nasledujicich vétach vysvétluje, ze jeho kolegyné sla na obhlidku provozovny
a teprve poté co se vratila a ujistila jej, Ze je provozovna oteviena, vstoupil do provozovny,
VeV v Ve 4 i 4 v/
pticemz od tohoto okamziku o své kolegyni vice nehovofi.

Stran zalobcem tvrzeného rozporu v Case, kdy dle vypovédi Mgr. F. H. vstoupil do
provozovny odvolatele v 12:35 hodin, zatimco na rozhodnuti je uveden ¢as prestupku 12:52
hodin, je uvedeny rozpor vysvétlen samotnym Mgr. F. H., ktery v téze vypovédi uvadi, ze
na sménarnika musel cekat zhruba 15 minut. Pokud jde o vypovéd Ing. A. M., ta doplruje
okolnosti provedené kontroly, kdy potvrzuje, ze kontrolni skupina byla dne 13. 8. 2020 do
T. vyslana, dojela tam, ovéfila skutecnost, ze sménarna byla otevrena, ze Ing. A. M. predala
Mgr. F. H. finan¢ni prostredky na provedeni smény, ze Mgr. F. H. vesel do sménarny a ze
po provedeni smény predal sménéné valuty Ing. A. M.

Zalovany uvedl, ze rozhodnuti je prezkoumatelné, v fizeni nebyla porusena zasada
materialni pravdy, ani nebyl prolomen princip in dubio pro reo.

Pokud jde o v¥3i uloZené pokuty, orgin prvého stupné si opatiil informace z Ceské nirodni
banky a Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj. Z vykaz sménarenskych obchodu zaslanych
Ceskou narodni bankou za rok 2019 vyplyva, e byly uskutenény v celkovém objemu
nakup 2 831 976,- K¢ a prodej 2 831 976,- KC. Z priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
roky 2018 a 2019 vyplyva, ze pfijem zalobce v roce 2018 ze samostatné ¢innosti Cinil 136
524,- K¢ a prijmy z naymu 105 528,- K¢ 'V roce 2019 prijem zalobce ze samostatné ¢innosti
¢inil 185 699,- K¢ a prijem z naymu 68 312,- K¢. Pokuta byla ulozena v 9,5% jeji maximalni
mozné vyde, nelze ji proto poklidat za likvida¢ni. Zalobce byl upozornén na institut
poseckani a moznost rozlozeni pokuty na splatky a to na dobu max. Sesti let, coz by v
ptipadé Zalobce Cinilo zhruba 1320,- K¢ mési¢né.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v / /7 V7 / / V. o A . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze povéfenim ze dne 6.8. 2020 byli provedenim
kontroly povéfeni pracovnici finanéniho analytického Gfadu Ing. A. M. Mgr. F. H. Z obsahu
zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole ze dne 14. 8. 2020 vyplyva, ze kontrola byla
zahajena dne 13. 8. 2020 k provedeni kontrolniho nakupu valut v ekvivalentu ¢eské mény

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ve vysi 35000 K¢ u zalobce jako podnikajici fyzické osoby. Sménarenska provozovna se
nachazela na adrese Y.

V protokolu o kontrole ze dne 11.9. 2020, ¢. j. FAU-79444/2020/032, je uvedeno: ,,V/
provozovné kontrolované osoby bylo pristoupeno k provedeni kontrolniho nakupu. Pracovnik na
prepazce sméndrny byl poZidan kontrolujicim v anglickém jazyce o prodej valut v ekvivalentu
tuzemské mény ve vysi 35 000 K¢ z pobledu sméndrnika. Po vysloveni toboto poZadavku,
kontrolujici sméndrnikovi predal hotovost wve wysi 35000 K¢  Nasledné sméndrnik
kontrolujicimu predal soucasné valury ve vysi 1302 EUR, rozdil v cené ve vysi 2 K¢ a 2
samostatné doklady, konkrétné doklad &islo 11.79 vystaveny na Cistku 500 EUR tj. 13 440 K¢ a
doklad 11.81 vystaveny na Cistku 802 EUR tj. 21 558 K¢, a to pri deklarovaném kursu 26, 88 K¢
za 1 EUR. Sméndrnik béhem obchodu nepozadoval od kontrolujici jakykoliv doklad pro ovéreni
totoznosti. Priibéh sikonu zpovzdali sledovala dalsi kontrolujici.”

Niésledné byla se Zalobcem zahajena kontrola, a to ozndmenim ze dne 14. 8. 2020. Zalobce
proti protokolu o kontrole podal namitky, v nichz uvedl, Ze ve skute¢nosti byl kontrolujici
¢len kontrolni skupiny Mgr. F. H. u kontrolované osoby (zalobce) v objektu jiz nékolikrat
v minulosti za Gc¢elem nakupu byl (kontrolovana osoba podnika i v jinych podnikatelskych
oborech). Vzdy mluvil Cesky, nikoliv anglicky. Kontrolované osoby se ¢len kontrolni
skupiny dotazoval, zda sménarna funguje, proc je zaviena. Kontrolovana osoba mu popravdé
sdélila, ze je zavreno z duvodu pandemie Covid-19, ze v regionu nejsou turisté. Dotazoval se
1 na to, kolik by obdrzel penéz za konkrétni castky v eurech a dotazoval se 1 na moznost
zakoupeni konkrétnich zajezdu. Kontrolovana osoba mu pozadované informace poskytla.
Od jinych sménarnikd (a to 1 prostrednictvim socialnich siti) kontrolovana osoba zjistila
totoznost Clena kontrolni skupiny, tedy totoznost ¢lena kontrolni skupiny jiz znala. Jednalo
by se tedy o kontrolu klienta, ktery jiz byl identifikovan. Dne 13. 8. 2020 v 12:52 byla
smeénarna zaviena, kontrolovana osoba proto nesouhlasi se zavéry uvedenymi v protokole.
V obdobi od 11 do 13 hodin ma kontrolovana osoba prestavku na obéd.

Spravni organ prvého stupné podanym namitkam nevyhovél. Konstatoval, ze i kdyby
zalobce kontrolujici osobu osobné znal, nezbavuje ho to povinnosti ovérit identitu klienta,
pokud hodnota obchodu presahuje ¢astku 1 000 EUR. Pokud jde o otazku oteviraci doby
provozovny, konstatoval, ze dne 13. 8. 2020 a v 12:52 hodin byla sménarna otevrena, tato
skutecnost vyplyva z dokladi o provedené sméné a rovnéz je prokazana pritomnosti
kontrolujicich osob.

Nisledné spravni organ prvniho stupné vydal p¥kaz ze dnme 11.1. 2021, & j. FAU-
3021/2021/032, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku neplnéni povinnosti
pti identifikaci a kontrole klienta podle § 44 odst. 1 pism. a) AML zakona a byla mu uloZena
pokuta 150 000 K¢&. Zalobce proti p¥ikazu podal odpor, v ném? namitl, Ze v pfedmétnou
dobu byla sménarna zavtena, vydané listky nejsou ze sménarny, je na nich razitko cestovni
agentury a jejich lisla na sebe nenavazuji. Kontrolujici osobu zna, jednalo se tedy o klienta,
ktery jiz byl identifikovan a nebyla proto naplnéna materialni podminka trestnosti.

Spravni organ prvého stupné nasledné v dal$im fizeni vyzadal informace o zalobci jako
podnikajici osobé. Z informaci poskytnutych Ceskou narodni bankou vyplyva, Ze Zalobce
podnika v oboru ,nakup a prodej cizi mény*“, vyse obchodt v roce 2019 linila 2 831 976 K&,
v roce 2020 0. Dale byla vyzadana dariova ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok
2018 a 2019. Zalobci bylo umoznéno seznmit se s podklady rozhodnuti, a nasledné bylo
vydano rozhodnuti o prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni orgin vydal rozhodnuti o prestupku ze dne 3.5. 2021, pod & j. FAU-
37896/2021/032, zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku neplnéni povinnosti pfi
identifikaci a kontrole klienta podle § 44 odst. 1 pism. a) AML zakona a ulozil mu pokutu
100 000 K<.

Zalobce podal proti prikazu odvolani, ve kterém opétovné namitl, ze sménarna byla v
rozhodné dobé zaviena; vydané listky nejsou ze sménarny, je na nich razitko cestovni
VeV v v /4 B 4 v/ v 4 o /
agentury, priemz pro sménarnu ma jiné doklady a Cisla téchto listkd na sebe nenavazuji.
Rovnéz znovu namitl, ze kontrolujici osobu F. H. jiz z dfivéjska zna, tedy jednalo se o osobu,
NS M v i /4 4 v A 4 4 4 4
jejiz identita nebyla zalobci neznama a nebyla tedy naplnéna materialni podminka spravaiho
4 4
trestani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15.7. 2021, & j. MF-21819/2021/3902, k odvolani %alobce
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Zalovany
vyhovél namitce zalobce smérujici k poruseni zasady materialni pravdy.

V dalsim fizeni byl proveden vyslech svédkyné Ing. A. M., ktera uvedla: ,(...)Po zaparkovini
jsem si ja sama sla problédnout provozovnu obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze dvere provozovny
byly oteviené a pred vchodem se nachdzel na chodniku reklamni poutad, usoudila jsem, Ze md
sméndrna otevieno. Kdyz jsem prochdzela po chodniku kolem vstupnich dvert, bylo vidér dovnity
do sméndrny. V dobé moji obblidky se v provozovné obvinéného nikdo nenachdzel. Po provedené
obbhlidce jsem se vrdtila do auta, sdélila kolegovi, Ze md sméndrna otevieno a predala mu finanini
hotovost uréenou ke sméné. Poté kolega H. sel provést kontrolni nakup. Ja jsem rovnéZ vystoupila
z vozidla, abych lépe vidéla na provozovnu a mohla zpovzdali kontrolovat, zde je vse v poradku.
Vidéla jsem, Ze kolega H. vesel do provozovny obvinéného, a Ze nikdo jiny po celou dobu itkonu
do provozovny obvinéného nevesel, ani ji neopustil.

K dotazim opravnéné uredni osoby pak svédkyné uvedla, ze v provozovné obvinéného
nikdy nebyla. Jejim Gkolem byla administrovat kontrolni sménu a sledovat zpovzdali
provozovnu, kde byl provadén kontrolni nakup. Toto je bézna praxe druhého kontrolniho
pracovnika, ktery pfimo neuskutecnuje kontrolni nakup. Z dtvodu bezpecnosti je snaha mit
prehled o celkovém déni v provozovné a jejim okoli. Provozovna méla otevreno. Toto
zjistila z obhlidky, kterou vykonala pred vlastnim kontrolnim nakupem. Provozovna méla
typické vydejové okénko s pultikem a po levé strané z pohledu kontrolujiciho se nachazela
tabule se sménnymi kursy. Na prvni pohled nebylo zfejmé, ze obvinény poskytuje néjake
dal$i sluzby. Pred cestou méli s verejné dostupnych zdroji zjiSténo, ze provozni doba
obvinéného je pondéli - nedéle od 9 do 17 hodin, tzn. bez poledni pauzy. Svédkyné dale
uvedla, ze Mgr. H. vidéla vchazet do provozovny i z ni vychazet. Sménované finanéni
prostredky mél ulozené v penézence, veskeré finanéni prostredky ve vysi 35 000 K¢ mu
predala osobné v auté. Po provedené sméné ji Mgr. H. predal valuty v celkové vysi
1302 EUR, 2 K¢ a 2 orazitkované samostatné prodejni doklady.

Svédek H. ve své vypovédi uvedl nasledujict: ,(...) Kolegyné M. vystoupila z auta a $la na
obblidku provozovny, aby zjistila, zda je oteviend a zda tedy je mozné provést kontrolni nikup.
Poté co se kolegyné M. po cca péti minutdch vrdatila a sdélila mi, Ze provozovna otevrend je, predala
mi hotovost ve vysi 35 000 K¢, tu jsem si vloZil do penéZenky. Pri vstupu do otevriené provozovmy
obvinéného ve 12: 35 hodin za sméndrenskym okénkem nejprve nikdo nebyl, ale po par vterindch
zadni Cdsti provozovny prisel sméndrnik. Pozdravil jsem v anglickém jazyce: ,Good afternoon
sir® a sdélil svij poZadavek na provedeni smény, rovnéz v anglickém jazyce: ,, Would you be so
kind and exchange me Czech crown to Euro please? Sméndrnik soublasné kyvl hlavou, prevzal

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ode mé hotovost ve vysi 35 000 K¢ a odesel do zadni Casti provozovny. Celou dobu jsem setrval v
provozovné a Cekal, aZ se sméndrnik wvrdti. Doba, kterou sméndrnik travil v zadni Cisti
provozovny, mi pripadd velmi nestandardni, proto jsem se pravidelné dival na své hodinky. Po
15 minutdch v ¢ase 12:52 sméndrnik nakonec ze zadni isti provozovny vysel a predal mi bez
provedeni ¥adné identifikace dle AML zdkona celkem 1302 EUR, 2 K¢ a 2 samostatné pokladni
doklady na 802 EUR a 500 EUR, které pred predinim orazitkoval. Financni hotovost ve vysi
1302 EUR, 2 K¢i 2 samostatné pokladni doklady jsem vloZil do penézenky a predal ve sluzebnim
voze kolegyni M., ta si je prepocitala a uloZila do penézenky urcené pro kontrolni ndakupy. Poté
jsme z parkovisté odjeli.

K dotazim opravnéné uredni osoby pak svédek uvedl, ze v provozovné zalobce prede dnem
13. 8. 2020 nebyl, a to ani soukromé ani sluzebné. Na chodniku pred provozovnou byl
pouta¢ s napisem “Wechsel Change®, vedle provozovny se ve stejné budové nachazela
prodejna, respektive ,market“. Zda zalobce nabizel jiné sluzby v této provozovné, svédku
nebylo znamo, a ukazatel stojici pfed provozovnou informoval jen o sménarné. Provozovna
v v ’ ’ sV V7. VVe: VoV / o Y
méla otevreno, otviraci dobu si pred prijezdem ovérili z verejné dostupnych zdrojt. Zalobce
neuved!l niceho o tom, ze by provozovna byla zavrena, v dobé provadéni kontrolniho
4 4 4 v 4 o /7 VIV 4 M i
nakupu se vladni opatfeni z divodu omezeni sifeni pandemie Covid - 19 nevztahovala na
smeénarenské sluzby. Pokladni doklady byly opatteny razitkem s uvedenim jména, pfijmeni
a telefonniho cisla zalobce jeho cestovni kancelare a ICO.

Soucasti spisu je rovnéz internetovy vypis firem, z néhoz se podava, ze sménarna zalobce
méla oteviraci dobu od 9 do 17 hodin bez poledni pauzy, od pondéli do nedéle. Ve spise jsou
rovnéz zalozeny kopie dvou pokladnich dokladd, na nichz je uvedeno datum 13. 8. 2020 dale

Castka 802 a ¢astka 500 EUR a otisk razitka, na ném? je uvedeno: M. S. * cestovni agentura
*K. T., ICO a telefon.

Po doplnéni dokazovani spravni organ prvaiho stupné vydal rozhodnuti o prestupku ze dne
13.9. 2020 11, & j. FAU-80361/2021/032. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku neplnéni povinnosti pfi identifikaci a kontrole klienta podle § 44
odst. 1 pism. a) AML zakona, kterého se dopustil tim, ze jako osoba opravnéna ke
sménarenské ¢innosti, tedy povinna osoba podle § 2 odst. 1 pism. b) bod 10 AML zakona,
porusil povinnost ulozenou v §7 odst. 1 AML zakona, nebot v ramci kontrolni smény
prevysujici hodnotu 1000 EUR neprovedl ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 5
odst. 1 pism. a) AML zakona dne 13. 8. 2020 ve 12:52 hodin v provozovné na adrese K., T.,
pti prodeji valut (z pohledu sménarnika) ekvivalentu tuzemské mény ve vysi 35000 K¢
(odpovidajici sménné lastce ve vysi 1 302 EUR) identifikaci klienta, pfedmétné povinnosti
se vyhnul tim, ze pozadovanou sménu formalné rozdélil na 2 prodejni doklady ve vysi
500 EUR a 802 EUR.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vj$i 95 000 K& Co se tyée vyse pokuty, spravni organ prvého
stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce za rok 2019 zalobce uskutecnil v celkovém objemu nakup
2 831967 K¢ a prodej 2 831 976 K¢. Prijem zalobce v roce 2018 ¢inil 136 524 K¢ v roce 2019
185 699 K¢&. Pri ukladani vyse pokuty spravni organ vysel ze zasady, ze ulozena pokuta musi
na pachatele prestupku pusobit vychovné, avsak nesmi byt likvidaéni, k tomu odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti rozhodnuti zalobce podal odvolani, v némz namitl, ze vyslechy svédka fakticky
potvrzuji jeho tvrzeni, ze ve 12:52 zadna kontrola neprobéhla, zadna kontrola nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zahajena, a to z toho divodu, Ze provozovna byla uzavrena. U pfepazky sménarny k zadné
smeéné nedoslo a zalobce se tedy prestupku nedopustil.
Zalobce citoval z vypoveédi obou svédka s tim, ze svédek H. uvedl, ze: ,,kontrolni nakupy jsme

v provozovné obvinéného provedli s kolegyni Ing. A. M., zatimco Ing. A. M. uvedla, ze v
provozovné nikdy nebyla. Jeden ze dvou svédka tedy uvedl nepravdivé svédectvi.

Dale namitl, ze svédkyné uvedla, ze v dobé jeji obhlidky se v provozovné obvinéného nikdo
nenachazel, nebo ze v provozovné nikdy nebyla, potom neni zfejmé, na jakém zakladé

4 4 /4 v M M4 / v P v V. 7 7 o v v i M v i
spravni organ povazuje jeji vypoveéd za usvédCujici dukaz. Svédkyné nemohla nic vidét ani

v 4 / VP : M 4 4 4 v v M v v v/ \4
slyset. Jeji vypovéd je nekonzistentni, uvadi, ze v auté si valuty opét prepocitala, zalobce

4 v M v v v v v VLA v Ve i

nerozumi, pro¢ by si svédkyné valuty opétovné prepocitavala, kdyz tak dosud ucinit
nemobhla. Klade otazku, zda je svédkyné méla jiz pred zahajenim kontroly.

Svédek uvedl, ze do provozovny zalobce vstoupil ve 12:35 hodin, coz je rozporné s
napadenym rozhodnutim, kde je uveden ¢as 12:52 hodin. Zalobce mohl vstoupit maximalné
do vedlej$i provozovny, coZ potvrzuji doklady z cestovni agentury. Zalobce vytkl spravnimu
organu prvého stupné, ze se s témito rozpory vubec nevyporadal.

Zalobce dale namitl, ze totoznost ¢lena kontrolni skupiny mu byla z dfivéjska znama a tedy
neni naplnéna materialni podminka spravniho trestani.

Jeliko z vyzadanych vykazd sménirenskych obchodd za rok 2020 zaslanych Ceskou
narodni bankou vyplyva v souhrnnych tdajich ¢astka O, kdyz zadna sména nebyla
realizovana, nebot sménarna byla uzavtena kvuli pandemii Covid -19, spravni organ k tomu

neprihlédl.

Zalobce setrval na tvrzeni, ze sménarna byla zavtena, nebot v obdobi od 11 do 13 hodin ma

prestavku na obéd. Pokud svédci uvedli, ze si oteviraci dobu ovéfili z verejné dostupnych
o i M / VeV vV Vv 4 \4 /4 . . ./ Vo /

stroju, neuvedli z jakych, pfiCemz zalobce tvrdi, ze takové zdroje neexistuji. Vefejnym

zdrojem nemuze byt jakasi 20 let stara databaze, v niz jsou uvedeny tdaje bez autorizace

v

zalobce.

Dale namitl, ze svédek H. nemohl vidét zadny bok trezoru, nebot ten zalobce v provozovné
nema a rovnéz nemuze hovorit o zadni ¢asti provozovny, nebot takova ¢ast provozovny
neexistuje. Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti nereflektuje skuteénost, Ze doklady
nejsou ze sménarny, je na nich razitko cestovni agentury. Pro sménarnu ma zalobce jiné

doklady.

Zalobce namitl, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu se zikladnimi
zasadami spravniho fizeni, nedostateéné zjistil skuteCny stav véci nezbytny pro vydani
rozhodnuti. Dale namitl, ze vyse ulozené pokuty je likvida¢ni, od roku 2020 zalobce nema
zadné vydélky, podnikani je pro néj dlouhodobé ztratovou zalezitosti.

Co se tyce treti zalobni namitky spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
méstsky soud konstatuje, Ze obecné o rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti
vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003
-78). Rovnéz to je pfipad rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly
skutkové a pravni divody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24). Povinnost radného
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odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd’ na zakladni namitky
v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky dilci a souvisejici
(srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢. j. 7 As
182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 . j. 1 Afs 88/2013-66).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal obsah napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jeho
oduvodnéni je fadné a v souladu s citovanou judikaturou. Zalovany se radné vyporadal se
v M 4 M /4 M M v / / vy i v o i
vSemi odvolacimi namitkami, podrobné se zabyval vypovédmi obou svédka F. H. i A. M.,
konstatoval, ze ptipadné nesrovnalosti ve vypovédich nemaji vliv na vérohodnost svédkd,
zalobce je mohl odstranit béhem pripadné konfrontace pfi Gstnim jednani, kterého se vsak
nezucastnil. Co se tyle tvrzeni zalobce, ze provozovna byla uzavrena, odvolal se na verejné
dostupné stroje: www.tanvald.cz a www.idatabaze.cz, z niz vyplyva, ze sménarna oteviena
byla. Zalovany konstatoval, ze k poruseni zasady materialni pravdy nedoslo. Co se tyce
namitky likvidaéniho charakteru ulozené pokuty, zalovany odkazal na odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, s tim, ze se se zavéry zde uvedenymi
vV M vV 4 M vv/ 4 4 v
ztotoznuje. Rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.
j- 6As 64/2013-66, tedy na moznost rozlozeni thrady na splatky, kdy konkrétné v pripadé
v v 4 M /4 4 vV / v M v v/ v
zalobce by bylo mozné povolit splaceni vymérfené pokuty po dobu sesti let, coz by v pripadé
zalobce ¢inila 1 320 K¢ mésicné, tato castka likvidaéni neni.

Napadené rozhodnuti dostoji vsem pozadavkum, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti
jeho odivodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem, tak
1 na néj navazuyjici judikaturou kladeny. V poradi tfeti zalobni namitka neni davodna.

Co se tyce prvé a druhé zalobni namitky, zalobce opakuje v podané zalobé shodné namitky,
jako v podaném odvolani. Zdejsi soud pfipomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadrent

4 V_ o M vV sV 4 v v /4 4 4 Ve . VVv/
zaveért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Podle § 44 odst. 1 pism. a) AML zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, povinnd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost identifikace klienta podle § 7.

Podle § 7 odst. 1 AML zakona povinnd osoba provede identifikaci klienta nejpozdéji tehdy, kdy
je ziejmé, Ze hodnota obchodu prekroci Cistku 1 000 EUR, pokud tento zikon dile nestanovi
Jinak.

Podle § 3 spravniho tadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

V pfedmétné véci bylo nepochybné prokazano, ze zalobce se jednani, které mu bylo kladeno
za vinu, dopustil. Zalobce provozoval sménarnu na adrese K., T. Dne 13. 8. 2020, v ramci
provadéni kontroly, sménil ¢astku 35 000 K¢ za ¢astku 1 000 EUR a 2 K¢, aniz by provedl
identifikaci klienta, ktery si sménu vyzadal. Timto klientem byl svédek F. H. Zjisténé
skutenosti vyplyvaji z protokolu o kontrole, vypovédi obou svédk a opatfenych
pokladnich dokladd s ¢astkou 500 EUR a 802 EUR.

Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by ve vypovédich svédka byly rozpory, které zalobce
namita. Z jejich vypovédi zcela zjevné vyplyva, ze kontrolu provadéli spolu, tedy ve dvojici,
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pricemz méli rozdélené ukoly, svédkyné M. nejprve obhlédla okoli provozovny a ovéftila, ze
provozovna je oteviena, samotného kontrolniho nakupu se vs$ak jiz netiCastnila, ten provedl
svédek H. sam. Svédek jednoznaéné potvrdil, ze k vyméné korun za eura doslo. Z jejich
vypoveédi rovnéz vyplyva, ze svédkyné M. v provozovné nebyla, stala opodal, kontrolni
nakup provedl pouze svédek H. Pokud svédek uvedl, ze kontrolni nakup provedli s kolegyni
M., je treba jeho vypovéd chapat tak, ze spole¢né byla provadéna kontrola, v ramci niz méli
rozdélené Glohy. Z toho pak logicky vyplyva, ze vyménény financni obnos pak svédkyné
M. kontrolovala v auté, kde si valuty prepoditala. V souladu s 0daji uvedenymi v protokolu
o kontrole je rovnéz Casovy udaj, svédek H. vstoupil do provozovny ve 12:35 hodin, sména
vSak trvala urcitou dobu, takze samotny kontrolni nakup byl realizovan az v 12:52 hodin.
Oteviraci doba provozovny, jak vyplyva z opatfenych dikazu, byla dohledatelna na
webovych strankach, neni podstatne, zda zalobce tyto informace autorizoval. Vypovéd'mi
obou svédkl je rovnéz jednoznané vyvracena verze zalobce, tedy jeho tvrzeni, ze
provozovna byla uzavfena, bud z duvodu pauzy na obéd, nebo s ohledem na pandemii
Covid19. Z jakého divodu je na vydanych pokladnich dokladech razitko cestovni agentury,
pak muze zodpovédét jediné zalobce, ktery tyto pokladni doklady vydal, nikoliv
kontrolujici osoby. Neni rozhodné, zda zalobce svédka znal z drivéjska ¢i ze socialnich sit,
jeho povinnosti bylo provést identifikaci nakupujici osoby.

Zalobce sice oponuje skutkovym zavérim, které ve véci spravni organ prvého stupné udinil
a zalovany co spravne stvrdil, sam vsak nepredklada zadnou vlastni verzi udalosti, ktera by
vysvétlovala, jak se do dispozice kontrolujicich osob dostaly doklady, na nichz je uvedeno
datum 13. 8. 2020 dale castka 802 a ¢astka 500 EUR a otisk razitka, na némz je uvedeno: M.

S. * cestovni agentura * K. T., ICO a telefon a které jednoznacné prokazuji, ze k vydeji éastek
doslo.

Z komentarove literatury k AML zakonu vyplyva, ze ,[jlednim z iicelii zikona je uchovavini
stop po presunech majetku, véetné zaznamu o tom, od koho a ke komu se dany majetek presouval.
Predpokladem pro zmapovini a dobledani pivodu majetku je existence korektnich sidaji o
konkrétni fyzické osobé, kterd s majetkem v minulosti disponovala nebo stile disponuje. Z tohoto
diivodu je nezbytné, aby povinnd osoba, kterd s majetkem klienta p¥ijde do styku, a mohly by pres
ni tudiz byt vyprany nelegalni vynosy nebo by v souvislosti s provadénim své ¢innosti mohla
jakoukoliv nelegalni aktivitu detekovat, své klienty identifikovala v zakonem stanovenych
pripadech, stanovenym zpiisobem a ve stanoveném rozsahu.

V pripadé jednorazového obchodu (§ 4 odst. 1) ma povinnd osoba za povinnost provést identifikaci
klienta pred jeho uskutecnénim, a to nejpozdéji v okamzZiku, kdy je ziejmé, Ze hodnota obchodu
prekroci Castku 1 000 EUR. Povinnd osoba ma moznost nastavit si vlastni branici, od které bude
v pripadé samostatnébo obchodu providér identifikaci. Tato hranice by méla wvychazet z
provedeného hodnoceni rizik (§ 21a). Nestanovi-li si tuto hranici, vznika ji povinnost provést
identifikaci automaticky, je-li patrné, Ze hodnota obchodu dosahne Castky 1 000 EUR.“ (§ 7-29b
CAST DRUHA ZAKLADNI POVINNOSTI POVINNYCH OSOB. In: KATOLICKA,
Michaela, Jon BERES a Michaela HLADKA. Z4kon o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosui z trestné cinnosti a financovani terorismu: Komentat [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-3-24]. ASPI ID KO253 2008CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

Zalobce svym jednanim porusil povinnost, kter4 je mu vyslovné uloZena zikonem a naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 44 odst. 1 pism. a) AML zakona, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020. Prva ani druha zalobni namitka neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o vysi pokuty, spravni organ prvého stupné spravné vysel zdokladi o
ekonomické situaci zalobce, které mél k dispozici. Podle § 44 odst. 1 pism. a) AML zakona,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020, bylo mozno za prestupek ulozit pokutu az do vyse
1000 000 K¢, pozdéjsi (aktualné Géinna pravni Gprava neni pro prestupce priznivéjsi, nyni
je stejny prestupek ohrozovan pokutou 10 000 000 K¢). Ulozena pokuta ve vysi 95 000 K¢
nedosahuje ani desetiny zakonné vyméry.

Ramec judikatury tykajici se zakazu likvidaénich pokut vymezil svymi rozhodnutimi
predev$im Ustavni soud. Plenarni nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, ¢&. 405/2002
Sb., jimz Ustavni soud zrudil &st § 106 odst. 3 zikona & 50/1976 Sb., 0 Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ktera stanovila dolni hranici pokuty za jiny spravni delikt
podle stavebniho zikona ve vy§i 500 000 K¢& Ustavni soud posuzoval, zda toto
zakonodarcem zvolené feSent je legitimnim zasahem do zakladnich prav - v daném pripadé
do prava vlastnit majetek. Ustavni soud pfitom vychazel z toho, Ze ne kazdé odnéti majetku
na zakladé pokut, pfip. poplatka a dani zaklada zasah do vlastnickych prav, nybrz jen takove,
jez majetkové vztahy dotéeného subjektu zasadné méni, tj. tak, ze méni celkovou
majetkovou pozici ,zmarenim samé podstaty majetku®. V ptipadé podnikajicich osob je
vyloucen zasah, v jehoz dusledku by byla ,zniena majetkovi zikladna pro dalsi
podnikatelskou cinnost®. Nep¥pustné jsou tudi? podle Ustavniho soudu takové pokuty, jeZ
maji ,likvidacni charakter, &m% Ustavni soud rozumi i takové p¥pady, v nich? pokuta
natolik presahne mozné vynosy z podnikani, ze se podnikatelska ¢innost v podstaté stava
bezti¢elnou (tj. smétujici pouze k Ghradé uloZené pokuty po znaéné ¢asové obdobi). Ustavni
soud dale upozornil na nebezpeci likvidacni pokuty spocivajici v dopadech na pachatelovo
okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych osob vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich
soukromy majetek a majetek uréeny k podnikani. V daném p¥ipadé dospél Ustavni soud k
zavéru, ze posuzovana dolni hranice vyse pokuty je v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot ,pausalizuje zavaznost protipravnibo jednani, coZ vede k omezeni
moznosti spravnibho organu priblédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu, osobé delikventa a
k jeho pomérim*.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133, , [likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobilda mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku
takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smryslem jeho podnikatelské ¢innosti
spldcent této pokuty, a zarover je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“

Z podkladd, které mél k dispozici zalovany, takové okolnosti nevyplyvaji, zalobce v roce
2018 dosahl prijmu, ktery konkrétné ¢inil dle § 7 zakona ¢. 586/19 90 Sb., o dani z ptijmu
¢astku 136 524 K¢ adle § 9 tohoto zakona 105 528 K¢ (ptijem z pronajmu) v roce 2019 podle
§ 7 zakona 185 699 K¢ a dle § 9 68 312 K¢. Ulozeni pokuty ve vysi 95 000 K¢ je pro zalobce
citelné, ale bezprosttedni hrozbou pro zachovani jeho podnikatelské ¢innosti neni. Jak
spravné uvedl, zalovany, dopad ulozené pokuty lze zmirnit jejim rozlozenim do splatek.

V fizeni pred zalovanym a ani v fizeni pred méstskym soudem zalobce neptedlozil zadné
podklady, na zakladé kterych by bylo lze dovodit, ze pokuta je zplsobild pfivodit mu
platebni neschopnost, donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, ¢i zplisobit existenéni potize
ve smyslu shora citovaného usneseni rozsifeného senatu zdejsitho soudu. Toto bfemeno
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ptitom lezelo primarné na zalobci (1 k tomu viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133).

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. Y ’ ’ v v . 7 v / / / o v/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim

/4 M vV / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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