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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: R. B., narozen X
statni prislusnik Marockéeho kralovstvi
v v/ ’ eV v s e e °
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinc X

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Sttedoceského kraje
sidlem Na Banich 1535, Zbraslav, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. KRPS-303189-40/ CJ-2022-010025-
77C,

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani sicastnikii
Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana rozhodla podle
§ 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 240/2022 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi o 45 dnd.

Zalobce namit4, e ¥alovana porusila zakladni zasady &innosti spravnich organt uvedené
v§2odst.2a4,§3,§50 odst. 3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (C.
2/1993 Sb.) a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.).

Prodlouzena délka zajisténi byla stanovena nepfimérené a bez fadného odavodnéni.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti je vseobecné a dostateéné se nezabyva konkrétni
i /7 v **V_V 7 M v/ / i M M / 4 / Ve VvV 4
situaci zalobce. Zajisténi je mimoradnym institutem a jeho délka nesmi byt nepfimérena
sledovanému cili. Pokud zalovana bez rozumného davodu nepostupuje v fizeni aktivné a
v ‘. Vv v 4 4 / **V_V 4 / v 4 ~ 4 M i o v

svédomité, prestava byt zajisténi opravnéné. Zalovana je povinna dikladné posuzovat
skutecnosti odavodnujici prodlouzeni zajisténi. Tyto skuteCnosti museji byt presvédcéive
dolozeny ve spisovém materialu. Zalovana neplni svou povinnost prabézné zkoumat, zda
divody zajisténi trvaji. Rezignovala na opatfeni novych podkladd pro rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi. Vychazi pouze ze stejnych podkladt jako pfi prvnim
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé ceho se zalovana domniva,
ze vyhosténi bude mozné realizovat v prodlouzené dobé zajisténi. Zdtvodnéni doby
prodlouzeni zajiSténi neni dostateCné urcité a zavisi predevSim na spolupraci se
zastupitelskym uradem, ktera vsak nedava zadnou predstavu ¢asového horizontu, kdy dojde
k ovéreni totoznosti zalobce. Dosavadni postup v rizeni svéd¢i spise o nemoznosti realizace
vyhosténi. Neschopnost prislusného statu zajistit vydani nahradniho dokladu ma relevanci
pro hodnoceni realného predpokladu uskute¢nitelnosti vyhosténi. Chybili realny
v vV _V 4 eV _V 4 v **V_V 4 b 4 / / /
predpoklad vyhosténi, nelze v zajisténi pokracovat. Zajisténi cizince nesmi byt svévolné a
jeho délka nesmi presahnout dobu ptimérenou vzhledem ke sledovanému cili. Pokud by
v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni bylo pravdépodobné, ze jeho ucel

v /7 . J4 Vv eV V.7 4 /
nebude mozné naplnit ve stanovené dobé zajisténi, odporovalo by takové rozhodnuti
zakonu. Zalovana proto méla v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotit, jaké tkony
bude nutné provést k pripraveé realizace spravniho vyhosténi, a upresnit svij odhad ohledné
Casu nezbytného k provedeni kazdého specifikovaného tkonu, a to nikoliv pausalnim
odhadem, ale konkrétné. Oduvodnéni prodlouzeni doby zajisténi je Sablonovité. Napadené
rozhodnuti je ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

V napadeném rozhodnuti neni dale podle zalobce dostatecné odivodnén zavér, ze zalobce

/ ’ /N, 7 v/ v/ / / ’ V.V 7 5 /
nesplni podminky zvlastniho opatteni a zmari rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana
méla pouzit nékteré ze zvlastnich opatteni. Moznost ulozeni takové alternativy posoudila
zcela nedostateCné. Divodem zajisténi zalobce je fakticky pouze to, Ze se na tzemi CR

’ ’ v Ve . v 1* ’ Y .y

nachazel nelegalné. Nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vztahu ke skupinam
zajistovanych cizinct jako v ptipadé napadeného rozhodnuti. Zalobce zde nepachal zadnou
trestnou Ci protipravni ¢innost. Skutecnost, ze by Zalobce rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nerespektoval, nebyla prokazana.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé zrekapitulovala dosavadni priibéh ¥zeni a obsah napadeného
rozhodnuti. Pti stanoveni doby, o niz prodlouzila zajisténi zalobce, pfihlédla
k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi a své Gvahy fadné
odtivodnila. Zalobce dosud nebyl ztotoznén a nebyl mu vydan nahradni cestovni doklad.
Napadené rozhodnuti dostalo pozadavkim na odévodnéni vytyCenym v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“). V napadeném rozhodnuti dostate¢né popsala
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kroky nutné k realizaci spravatho vyhosténi. Zrekapitulovala informace ze sdéleni Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,reditelstvi®), ze dne 17. 2.
2023 a uvedla, ze se spolu s reditelstvim aktivné zajimaji o stav postupu pti ovérovani
totoznosti zalobce. Prestoze reditelstvi ucinilo veskeré kroky k ovérfeni totoznosti zalobce
co nejrychleji, pivodni lhiita 90 dnt nestadila. Zalovana nevychazi z pausalniho odhadu, ale
svych zku$enosti a spravni praxe. Proces ovérovani totoznosti je zavisly na zastupitelském
/ V. v M v v /7 Vv 4 M / vV Vv /
Uradu, nelze proto po zalobkyni pozadovat presné Casové predikce, nybrz ¢asovy odhad na
zakladé predchozi spravni ¢innosti. Tomuto pozadavku dostala. Stanovenou dobou
v 4 *V_V 4 v 4 Ve M /4 4 **V_V 4 ~ 4
prodlouzeni zajisténi zalovana nevyuzila maximalni dobu zajisténi. Zalovana
je v telefonickém kontaktu s feditelstvim a aktivné spolupracuje na ovéfeni totoznosti
zalobce. Na vzniklém stavu nese vinu zalobce, ktery zamérné nechal sviyj cestovni doklad
v Turecku. Tvrzeni zalobce, ze divodem jeho zajisténi je fakt, ze se nachazi na dzemi CR
4 v 4 M 4 o M v /7 IV 4 4 V.V 4 4 4 ..
nelegalné, neni pravdivé. Diavodem je naplnéni ucelu spravniho vyhosténi a realné riziko
v 4 / 4 4 4 V_V 4 4 4 M v 4
mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesouhlasi s namitkou, ze neni
dostateCné prokazano, ze by zalobce nerespektoval povinnosti ulozené rozhodnutim o
spravnim vyhosténi. Jednotliva zvlastni opatreni dostatecné podrobné posoudila. Zalobce
4 4 / v 4 v / Ve Ve / v v 4 v 4
neuvadi, které opatfeni mélo byt vyuzito. Pfi vyslechu ke vSem opatfenim uvedl, Ze neni
. . ~ , . ’ v \ . J4 v \
schopen je plnit. Zalovana si neni védoma toho, ze by se majetkové poméry zalobce nebo
. v i VvV - /. 4 v \4 v v /1
jeho ochota spolupracovat zménily. Stézejni je zamér zalobce pokracovat v cesté do Italie a
to, ze se nechce vratit do zemé ptuvodu.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Dne 11. 12. 2022 v 8:20 hodin kontrolovala hlidka Policie Ceské republiky na ¢erpaci stanici
na 6. km dalnice D1 ve sméru na Prahu tfi cizince. Pt1 kontrole zjistila, Ze nemaji zadny
platny cestovni doklad ani povoleni k pobytu. Jednim z nich byl Zalobce, ktery policii sdeélil
své osobni Gdaje, jak jsou uvedeny v zahlavi tohoto rozsudku. Zalobce byl nasledné zajistén
podle zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a
predan zalované.

Dne 11. 12. 2022 byl se zalobcem proveden Gcastnicky vyslech. Pfi vyslechu byl mimo jiné
tazan na osobni tdaje na karticce z tabora v Srbsku, ktera se u néj nasla (R. O., narozen X).
Ktomu uvedl, ze tudaje sdéloval bez tlumoc¢nika, a tak tam napsali, co slyseli.
Je v pravidelném kontaktu s rodinou. Ma cestovni doklad, ale nechal ho v Turecku, aby
mu ho po cesté nékdo nesebral. Jeho kopii ani fotografii nema ani mu ji nemtze nikdo
z rodiny zaslat. Sviij obcansky prikaz nechal v zemi pivodu. Tu opustil legalné asi pred
tremi mésici, kdyz letél do Istanbulu. Po dvou mésicich cestoval dale nelegalné v kamionu
pres Recko a Makedonii do Kosova, kde byl kratce v tabote, odkud pokratoval do Srbska,
kde opét stravil nékolik dni v tabote. Odtud se za pomoci prevadéde dostal do Madarska,
odkud pokra¢oval na podvozku kamionu ptes Rakousko do CR. Cesta ho stala 1 000 EUR
a zadné dalsi penize uz nema. Cilem jeho cesty je Italie, kde ma kamarady a chce si najit praci
v zemédélstvi. V zemi puvodu by se mél kam vratit a nic mu v navratu nebrani, ale vracet se
nechce. Nebyl by schopen slozit finanéni zaruku ani se zdrzovat na urceném misté a
pravidelné se hlasit policii. V pfipadé propusténi by hned pokracoval do Italie.

Dne 11. 12. 2022 zalovana se zalobcem zahijila fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zdkona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2022, & j. KRPS-303189-15/CJ-2022-010025, Zalované Zalobce
zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za Glelem spravniho vyhosténi
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na 90 dnt ode dne omezeni svobody (). do 10. 3. 2023). V rozhodnuti o zajisténi zalovana
dospéla k zavéru, ze z jednani zalobce predchazejictho zajisténi, je zjevné, Ze existuje realné
nebezpeci, ze bude matit vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Cilem jeho cesty je Italie.
Do domovského statu se vratit nechce. Zalobce pficestoval nelegalné ukryty na podvozku
nakladniho vozidla, bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu & platného viza. Zalovana
zvazovala ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, ale
dospéla k zavéru o jejich neddinnosti a nedostatecnosti. Ke stanovené dobé zajisténi zalovana
uvedla, ze bude zjistovat a ovérovat zalobcovu totoznost, protoze nepredlozil zadny doklad.
Zalovana je dale povinna zajistit naleZitosti nezbytné k realizaci vyhosténi. Proces ovéfeni
totoznosti, vydani nahradntho cestovatho dokladu zastupitelskym wfadem spolecné
s dorucenim nahradniho cestovniho dokladu nelze presné casové predikovat. Tyto kroky
bude zalovana realizovat prostrednictvim freditelstvi a jeho kontaktu se zastupitelskym
Uradem. V poslednim obdobném pripadé trvaly tyto tkony dva a pal mésice. Dale zalovana
prihlédla k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladu nejen pro zalobce, ale i
pro policejni doprovod. Pro policisty je navic tfeba vyfidit viza. Tento proces zabere
minimalné 14 dni. Dobu zajisténi v délce 90 dnt proto zalovana pokladala za pfiméfenou,
pticemz s ohledem na svou spravni praxi shledala, ze vyhosténi zalobce je mozné.

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2022, ¢. j. KRPS-303189-31/ CJ-2022-010025, uloZila Zalovana
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct a
dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, stanovila ve vysi 2
let. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 12. 2022.

Dne 11.12.2022 zalovana pozadala feditelstvi o zjisténi totoznosti zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu.

Dne 13. 12. 2022 informoval e-mailem socialni pracovnik Zafizeni pro zajisténi cizincu
Balkova, kde se zalobce v té dobé nachazel, zalovanou, ze mu zalobce pfi socialnim
pohovoru sdélil, ze policii uvedl nespravné prijmeni a datum narozeni. Socialnimu
pracovnikovi sdélil, ze se ma jmenovat R. E. J. (narozen X). V nasledné komunikaci doplnila
pracovnice zarizeni, ze o téchto pohovorech se zadné pisemné zaznamy nevedou, pouze
jejich evidence. Tyto informace zalovana nasledné dne 14. 12. 2022 zaslala na védomi
reditelstvi, avsak s tim, ze sama bude nadale vychazet z informaci, které zalobce sdeélil pti
vyslechu dne 11. 12. 2022.

Dne 17.2.2023 (na str. 5 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze po telefonické urgenci)
zalovana obdrzela od feditelstvi informaci o stavu fizeni ohledné ovéteni totoznosti zalobce
a moznosti vydani nahradniho cestovniho dokladu. Reditelstvi sdélilo, Ze provedlo vSechny
/ / v . **V_V 4 4 * Vv v 4 v 4
tkony, ktereé je treba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce. Veskeré dokumenty potfebné
vV 4 M \4 M 4 /7 4 4
pro ovéreni jeho totoznosti avystaveni nahradnitho cestovniho dokladu byly
dne 27.12.2022  zaslany na Velvyslanectvi Marockého  kralovstvi v CR  (dale
jen ,velvyslanectvi®). Od té doby neobdrzelo feditelstvi zadné sdéleni ke stavu ovérovani
zalobcovy totoznosti. Dne 16. 1. 2023 zaslalo na velvyslanectvi dotaz ohledné stavu fizent,
na ktery dosud neobdrzelo odpovéd. K dobé potiebné pro ovéreni ptispiva i to, zda spravni
’ . / v vV ’ .. v/

organ poskytl dostatek informaci k osobé ovérovaného cizince, napriklad z protokolu
o vyslechu nebo vyjadreni Glastnika fizeni. Od zacatku roku 2022 do soucasnosti pozadalo
v i 4 vV 4 \4 i 4 Ver / 4 4 v/ v v o

feditelstvi o ovéreni totoznosti u 103 osob uvadéjicich statni prislusnost zemé puvodu
zalobce, z tohoto poctu se u 8 osob podatilo totoznost ovéfit, 5 osobam byl vydan nahradni

’ . 4 . 4 4 vV VvV 4 . \4 VVe
cestovni doklad a bylo realizovano jejich spravni vyhosténi. U deseti osob se totoznost ovérit
. 4 Ve 4 vV 4 4 4 4 4

pro nedostatek informaci nepodarilo. U ostatnich osob ovérovani stale probiha.
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Z predchozich zkuSenosti je zfejmé, Ze minimalni doba ovéreni totoznosti ,dalece presabuje
90 dnii, presnou lbitu vsak stanovit nelze“. Ve druhé poloviné roku 2022 se spoluprace
4 v v U v 4 v v a4
s velvyslanectvim zacala zlepsovat. Uvedena Cisla toto zlepSeni presné neodrazi, mohou tak
byt zavadéjici. V poslednich dvou prfipadech, kdy velvyslanectvi ovétilo totoznost, byly
nahradni cestovni doklady vydany za dalsich 45 dnt po ovéfeni. Reditelstvi uznalo, ze
velvyslanectvi spolupracuje laxné a doba ovéreni totoznosti a vydani cestovniho dokladu se
/ v v M 4 v v Ve **V_V 4 v o
neumérné protahuje, odkazalo vSak na moznost prodlouzit zajisténi az na 545 dnti v souladu
s § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Poukazalo rovnéz na planovanou schtizku k tomuto
tématu mezi ministrem vnitra a zastupci velvyslanectvi. Velvyslanectvi nicméné
spolupracuje a totoznost ovéruje, proto nelze predjimat neovéreni totoznosti zalobce. Policie
nadale hleda zpusoby ke zrychleni spoluprace s velvyslanectvim, problémy s organy zemé
puvodu zalobce jsou vsak napfi¢ EU.

Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prodlouzila
dobu zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 125 odst. 1 téhoz zakona o
45 dnt. Uvedla, ze v ptipadé zalobce jsou i nadale splnény vSechny podminky pro trvani
zajisténi. Ze shromazdénych podkladt vyplyva, ze existuje realny predpoklad pro vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Prodlouzeni zajisténi o 45 dnG je podle zalované
Ve vV 4 ’ 7 7 v / v/ ’ /. o / * V_V
primérené a odpovidajici soucasnému stavu fizeni vzhledem k nutnym kroktm, které jesté
musi byt ucinény. Predchozi lhita pro zajisténi nebyla dostate¢na. Zalobce nebyl dosud
ztotoznén a nebyl mu vystaven cestovni doklad. Zalovana se sohledem na skutkové
M v . oV \4 M v/ / vV _V 4 v M v 4
okolnosti véci nemuze ztotoznit s pripadnym propusténim zalobce. Z jeho predchoziho
jednani je zjevné, ze existuje realné nebezpeli, ze by mohl maftit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V této souvislosti zalovana pripomnéla skutkové
okolnosti zalobcova neopravnéného pobytu a cesty ze zemé puvodu do EU. Opétovné
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
s s o v J: /v L ’ Ve cev v 7
cizinct, ale dospéla k zavéru o jejich netcelnosti. Zalovana proto prodlouzila dobu zajisténi
0 45 dnt, a to poté, co zjistila, ze proces ovérovani totoznosti stale probiha. V poslednich
ptipadech byly nahradni cestovni doklady cizincim vystaveny az za dalsich 45 dnu po
ovéreni totoznosti. Zohlednila Cas potfebny pro zajisténi letenek pro cizince a policejni
eskortu, ubytovani pro policisty, dobu pravozu cizince pres jiné staty acas potrebny
pro komunikaci s organy zemé ptvodu a prevzeti cizince do policejni eskorty na letisti
M o v v oV vV . v 7 ’ 4 4 4 4
v zemi puvodu zalobce. To v§e muze trvat az jeden mésic po vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Ackoliv ¢asovy ramec ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu
nelze presné predikovat, podle informaci feditelstvi se spoluprace s velvyslanectvim zlepsuje.
Zalovana nevidi divod, pro¢ by v pripadé zalobce nemél byt vystaven nahradni cestovni
doklad a realizovano vyhosténi.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.) s pfihlédnutim k zavérim rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 8.11.2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21. S ohledem na
skutednost, ze zadny z G¢astnikl nepozadal o natizeni jednani a soud nepovazuje nafizeni
jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Zaloba neni divodna.
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Zalobce nejprve obecné namital, ze v fizeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 2 a 4, § 3,
§50 0dst.3 a §68odst. 3 spravntho fadu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod
a&. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tyto obecné nimitky soud
nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych’
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany viddi nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nabled na to, proc se ma jednat
o nezdkonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemaiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkum ovsem vyse uvedené
namitky zalobce nedostaly, nebot jde pouze o citace ¢i parafraze ustanoveni, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravai argumentaci. Soud se jimi
proto samostatné nezabyval a rozhodnuti prezkoumal v rozsahu fadnych zalobnich bodt.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /. 7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
M v 4 4 vV _V / VvV 4 v .o ’
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statt Evropske
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpedi,
ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi, zejména
tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Udaje uvést
anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 M .. . M v/
vyhosténi. Pfistanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinca bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 vV _V 4 . .. ’ v 4 4
pokraovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 ’ 4 *eV_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv 4 4 vV _V ’ . 4 4 4 4 / v/ 4 ’ 4
za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct nesmi doba zajisténi prekrocit 180
dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

V projednavané véci zalobce broji proti prodlouzeni doby zajiSténi napadenym
rozhodnutim o 45 dnt. V této souvislosti povazuje soud za nezbytné pripomenout, ze délka
doby zajisténi je v § 125 zakona o pobytu cizincG stanovena relativné urcité, nebot je
stanovena pouze maximalni délka této doby (90, 180, 365 nebo 545 dna dle rezimu zajisténi).
Urleni konkrétni doby vkazdém jednotlivém ptipadé je pak véci spravnibo uvdzeni.
V prezkumu pouziti spravniho uvazeni spravnim organem je pak soud omezen. Muze tak
prezkoumavat zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekroleni jeho mezi (§ 78 odst. 1
s. t. s.) a dale to, ,zda Fizeni predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se
zakonem, tj. zda vném byla respektovina vsechna procesni prava Zalobce® (usneseni rozsireného
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senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42). Jinymi slovy v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu muze soud prezkoumavat pouze to, zda spravni orgin
Ve 4 /4 4 /v 4 / M 4 4
nevybocil z mezi pro spravni uvazeni stanovenych. NSS k tomu v citovaném rozhodnuti
uvedl, ze ,[slprdvni uvdzZeni je v prvé ¥adé vZdy limitovino principy vyplyvajicimi z iistavniho
pordadku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zdvisi roliko
na wvdzent spravniho organu, je tento organ omezen zikazem liboviile, p¥ikazem rozhodovat v
obdobnych vécech obdobné a ve stejmyjch vécech stejné [...], tj. principem rovnosti, zikazem
diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd
kritéria v ramci své vivaby pouZil, jaké ditkazni prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak
. N N / 4 V4 / / v O v] ¢ v * oV
je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdvérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze
soud stanoveni doby zajiSténi prezkoumat, pricemz v pripadé prezkumu stanoveni doby
**V_V 4 v/ v R4 vV Ve vv / eV _V 4
zajisténi patfi k témto kritériim rovnéz primérenost délky zajistént.
Predpokladem prodlouzeni zajisténi je skuteCnost, ze vyhosténi bude alespon potencialné
mozné. Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit zejména o skutecnostech, kterée vysly
v prubéhu jeho ¢innosti sméfujici k vyhosténi cizince najevo a které by mohly zakladat
divodnou obavu, ze Gcelu zajisténi nebude mozné dosahnout (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Nezakonnost
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi pritom nezpusobuji problémy pfi ziskavani
nahradnich cestovnich dokladd, pokud je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné
\4 / v / Ve v/ v V_V 4 i 4 v 4 V_V 4 o
mozny, zalovany nebyl pti pripravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zptsobeno
vyluéné pasivitou organu stézovatelovy zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam stézovatel
cestoval bez cestovnich dokladu (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. ;. 6 Azs 353/2018-
20, nebo ze dne 27. 4. 2016, . j. 10 Azs 275/2015-40).

Pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou spravni organy povinny dikladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlonzeni zajisténi odivodriovaly [...]. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny ve spisovém
materialu® [srov. rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 1 As 119/2011-39]. V odtvodnéni
delky stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je treba uveést, ,jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibho vyhosténi konkrétni osoby. Dile
[ze nepochybné poZzadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svyjch zkusenosti upresnil
v odivodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym ivadem zemé piivodu cizince, doba
potiebnd  pro poskytnuti  pravni pomoci  zestrany zemé pivodu) (rozsudek NSS
ze dne 19. 10. 2011, &. 5. 1 As 93/2011-79). Z dalsi judikatury NSS vyplyva, Ze naroky na
odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi se vazi zejména na aktualizaci
skutkovych  okolnosti a  odGvodnéni potfeby prodlouzeni doby  zajisténi
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 Azs 96/2017-87).

V rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, NSS zduraznil, ze ,[pl¥ prezkumu
rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ve spravnim soudnictoi jsou soudy povinny k Zalobni
namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v ¥izeni o spravnim
vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych priitabi. Soudni prezkum
zdkonnosti zajisténi zabrnuje rovnéz hodnocent, zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu
cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za icelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, aby mobl spravni organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat
az do maximalni délky zajisténi wvedené v § 125 zakona pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy,
Ze by mobl marit ucel spravnibo vybosténi. Bez zkoumdni procesni aktivity spravnibo organu
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v ¥izeni o vybosténi by zdsah do osobni svobody cizince ziistal bez ochrany a takto limitovand
soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich organi. Spravni organ proto
musi predevsim zduvodnit, jaké kroky sméfujici k vybosténi dosud ucinil a z jakého duvodu
nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Obdobné se vyjadril také naptr. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13.8.2021,
¢.j. 41 A 21/2021-32, podle néhoz soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni
konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda
4 4 v v 4 \4 v/ V7 e 4 v 4 eV _V 4 4
nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im delsi je stanovena doba (prodlouzeni) zajisténi, tim
intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt i
zdivodnéni doby (prodlouzeni) zajisténi. Muze nastat situace, v niz je Casovy odhad
. . 7 / o . . v v 7 / v/ v v
jednotlivych tkonu objektivné nemozny; v takovém prfipadé by nemélo smysl trvat na
¢asovém odhadu, ktery by nemél realnou oporu. Pak je ovsem namisté z opatrnosti stanovit
kratsi dobu zajisténi. Tim zalovana umozni cizinci realizovat soudni prezkum v kratsich
intervalech. A nasledné soudu umozni ovéftit, zda béhem této doby v fizeni postupuje
4 Ve V1°* 4 i v v .V v / o o **V_V 4 b
s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyteénych prutaht a zda zajisténi cizince
sméfuje k jeho primarnimu cili. V uvedeném rozsudku Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze
pozadavek na specifikaci budoucich kroku, které maji vést k dosazeni Gcelu zajistént, jakoz
1 jejich Casove vymezeni ve vztahu k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence
¢asového odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych tkont zalovaneé pti stanoveni delky
zajisténi automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvoda.
Vzdy je tfeba pfihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu. Jako
Ve _/ / i M v/ v 4 **V_V 4 / Vv 4 4 vV Vv 4
urcité nezbytné minimum v pripadé rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
v pripadé cizinct bez cestovniho dokladu je vsak zasadné tfeba jednotlivé odhadnout alespon
dobu pottebnou pro komunikaci se zastupitelskym (radem véetné vyfizeni nahradniho
cestovniho dokladu na zakladé odpovidajicich zkusenosti zalované s konkrétni zemi a dale
dobu obvykle nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladt pfi realizaci prepravy do zemé
puvodu (srov. primérené rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 18/2016-26, nebo ze
dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017-61).

Soud se tedy v intencich shora uvedenych vychodisek zabyval tim, zda stanoveni konkrétni
doby prodlouzeni trvani omezeni svobody zalobce odpovida skutkovym okolnostem
v/ / 4 v Ve 4 v v 4 4
pripadu, azdanebylo svévolné. Dospél pritom k zavéru, ze napadené rozhodnuti
v o o v 4 / 4 \4 4 **V_V 4 M
pozadavkum na odivodnéni vyroku o stanoveni doby prodlouzeni zajisténi vyhovuje.

Zdejsi soud se v nedavné dobé zabyval sérii zalob proti rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi
statnich pfislusnikd zemé pavodu zalobce, a to 0o 90 dnl (srov. napt. rozsudky ze dne
20. 1. 2023, C. 5. 40 A 3/2023-13; ze dne 22. 2. 2023, C. j. 57 A 1/2023-15; ze dne 24. 2. 2023,
C.j. 58 A 1/2023-18 a ¢. j. 42 A 1/2023-13; ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 46 A 1/2023-14 a ze dne
8.3.2023, & j. 45 A 1/2023-14) & 60 dnd (rozsudek ze dne 27. 2. 2023, & j. 44 A 3/2023-16).
Ve vSech pfipadech zdejsi soud napadena rozhodnuti zrusil. Projednavana véc se vak od
téchto pripadua lisi.

Zasadnim divodem dvodnosti zalob v uvedenych ptipadech byla samotna doba
prodlouzeni zajisténi, ktera dosahovala (az na jediny pfipad) zakonem povoleného maxima
trvani celkové ,zakladni“ doby zajisténi (180 dnd). S ohledem na to zdejsi soud pozadoval
dtkladné odtvodnéni takto intenzivniho zasahu do prav zalobct. Odtvodnéni napadenych
rozhodnuti viak bylo &asto jen stru¢né a velmi obecné. Zalovani v uvedenych p¥ipadech
predevsim nedostate¢né podlozila délku prodlouzeni zajisténi délkou doby nutné k dtkontim
k realizaci spravniho vyhosténi. Jinymi slovy prodluzovala zajisténi o dobu delsi, nez byla
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schopna dolozit, ze nezbytné potfebuje. Soud ma za to, ze na tyto zasadni vytky zalovana
v projednavané véci reagovala a napadené rozhodnuti jiz obdobné vady nevykazuje.

V prvé radé soud poznamenava, ze napadené rozhodnuti prodluzuje dobu zajisténi zalobce
0 45 dng, tedy nikoliv 0 90 dnti. Stanovenim kratsi doby zajisténi zalovana dava prostor pro
v Vev/y i i 4 \4 4 v / Vv / i v
Castéjst realizaci prava zalobce na soudni prezkum v souladu s vySe uvedenymi pozadavky
judikatury.

Tuto délku prodlouzeni zajisténi zalobce napadené rozhodnuti téz dostate¢né zdavodnuje.
Na str. 9 napadeného rozhodnuti zalovana shrnuje, ze stale probiha proces ovérovani
totoznosti zalobce, coz ovérila prostrednictvim reditelstvi. Ze sdéleni feditelstvi ze dne
17.2.2023 také pochazi zalobkyni reprodukovana informace, ze v poslednich pripadech
vystavilo velvyslanectvi cizincdm nahradni cestovni doklad az po 45 dnech od ovéfeni
totoznosti. Zalovani musi také zajistit letenky pro cizince a policejni eskortu, ubytovani pro
policisty a doklady pro pruvoz zalobce pres jiné staty EU, dale musi informovat policejni
organy zemé puvodu zalobce o jeho priletu a zajistit jeho prevzeti do policejni eskorty na
tamnim letisti. To vSe muze podle konkrétniho pfipadu trvat az jeden mésic od vydani
nahradniho cestovniho dokladu (v rozhodnuti o zajisténi uvadéla zalovana minimalné 14
dnt). K samotnému ovérovani totoznosti uvedla, ze je zatizeno zvySenou Ccasovou
ndrocnosti a jeho trvani nelze presné predikovat. I bez zapolteni doby pro ovéfeni
totoznosti je vsak zfejmeé, ze ostatni ukony potfebneé k realizaci spravniho vyhosténi mohou
trvat od ¢tyf tydnt (podle starych odhadt) do dvou a ptl meésict (podle aktualnich odhada
uvedenych v napadeném rozhodnuti).

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze zalovana dostala pozadavkim vyjadrenym
v rozsudku NSS ¢.j. 1 As 93/2011-79, nebot konkrétné uvedla, jaké vsechny tkony bude
v v / / v/ v i 4 4 V_V 4 v

pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi zalobee, a
upresnila odhad, jak dlouho provedeni téchto ukonu zabere. Je tedy zfejmé, ze doba, o niz
\4 4 Ve eV _V /7 N 71/ v v / M M 4 4
zalovana prodlouzila zajisténi zalobce, odpovida dobé potfebné pro realizaci spravniho
vyhosténi, nebo je dokonce kratsi.

Zalobce poukazuje na to, ze délka zajisténi nesmi byt nepfimérena sledovanému cili a spravni
organy musi pfi realizaci Gcelu zajisténi postupovat peclive, aktivné a svédomité. Za dané
situace, kdy zalobce nedisponuje cestovnim dokladem (ktery zanechal dle svych tvrzeni
v Turecku, pfi¢emz neuvedl, kde se nachazi a zda a jak jej mtze znovu ziskat) a zastupitelsky
/v M VeV \4 v /7 Vv . 4 vV 4 4 . M /
Urad nereaguje, pricemz podle sdéleni reditelstvi proces ovéreni totoznosti zastupitelskym
/v v o v 4 / v /4 \4 o V. o v/
Uradem zemé puvodu zalobce trva vyrazné déle nez 90 dnu, nepovazuje zdejsi soud
prodlouzeni zajiténi o dalsich 45 dnti za nepfiméfené (neospravedlnitelné), nebot k nému 1

4 M M /. o 4 4 4 M v/ 4 . 4 ’ M /. Vv
nadale existuje rozumny davod. Navic sam zalobce je v fizeni pasivni. V ramci vyslechu totiz
uvedl, Ze pred zajisténim byl v astém telefonickém kontaktu s rodinou, av§ak moznost

v/ ’ VvV 7 . v . v ) . v
vyuzit tohoto kontaktu k urychleni ovéreni jeho totoznosti (napf. snahou o zaslani kopie ¢i
prosté konverze oblanského prikazu) odmitl.

Zalobce dale namita, ze zdavodnéni doby prodlouzeni zajisténi neni dostate¢né urdité, nebot
v ’ 4 ./ (N 4 v 4 . 4 /7 N7/ Vv

presna doba zavisi na spolupraci s velvyslanectvim, to vsak zalobci nedava zadnou predstavu

¢asového horizontu, kdy dojde k ovéreni jeho totoznosti. Dosavadni postup podle néj svéd¢i

spiSe o nemoznosti realizace vyhosténi.

Je pravdou, Ze v rozhodnuti o zajisténi zalovana odhadovala, ze ovérovani totoznosti bude
trvat dva a pal mésice. Tento (jak se az nasledné ukazalo) nespravny odhad v napadeném
rozhodnuti korigovala. Ze sdéleni teditelstvi vyplyva, ze doba ovéfovani totoznosti na
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velvyslanectvi presahuje 90 dnu. Soudu je rovnéz znamo, ze ve vyjadreni k zalobé vedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. 58 A 1/2023 Zalovana uvedla, ze ovérovani totoznosti v téchto
ptipadech trva az 9 mésict. Lze si tedy predstavit, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
mohlo byt v tomto ohledu preciznéjsi, nebot zalovana zfejmé néjaky pojem o délce trvani
ovérovani totoznosti u velvyslanectvi ma, pripadné by to patrné mobhla zjistit dotazem na
feditelstvi. Tento nedostatek vsak nezpusobuje nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze absence casového odhadu
provedeni kazdého ze specifikovanych tkont zalované pfi stanoveni délky zajisténi nevede
automaticky k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Neni-li casovy
odhad jednotlivych dkont objektivné mozny, nema smysl trvat na casovém odhadu, ktery
by nemél realnou oporu. V takovém ptipadé vSak ma spravni organ z opatrnosti stanovit
kratsi dobu zajisténi. Témto pozadavkum zalovana v projednavané véci dostala.

Soud pfipomina, ze na situace, kdy v prubéhu ziskavani nezbytnych doklada pro vykon
4 4 V_V 4 A v A4 A 4 b \4 v 4 v 4 4
spravniho vyhosténi dochazi i pres radné usili policie ke zpozdéni ze strany trfetich zemi
nebo kdy cizinec uvadi nepravdivé daje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu, pravni Gprava pamatuje. Podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je
v takovych pripadech mozné dobu zajisténi cizince prodlouzit az na 365, respektive 545 dnt.
Pfipadné prutahy zpusobené tim, ze zalobce eventualné sdélil zalované nespravné osobni
Udaje a bude nutné opétovné zadat o ovéreni totoznosti, tak jdou na vrub zalobce, nikoliv
\2 4
zalované.

Nadto podle vyse citovanych zavéra NSS nezpusobuji problémy pfi ziskavani nahradnich
cestovnich dokladd nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, pokud je vykon
spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny, zalovany nebyl pfi ptipravé vyhosténi
pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zptsobeno vylucné pasivitou organt stézovatelovy zemé
puvodu v kombinaci s tim, ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich doklada.

V projednavané véci je nepochybné, Ze zalobce cestoval bez cestovnich doklada. Ze statistiky
uvedené ve sdéleni reditelstvi ze dne 17. 2. 2023 vyplyva, ze od roku 2022 do poloviny tnora
2023 bylo ze 103 (byt v drivejsich sdélenich reditelstvi uvadélo 105) zadosti o ovéreni
totoznosti vyrizeno 18 - ztoho v deseti pripadech nebyla totoznost ovéfena, z osmi
/ Vv / vV 4 vV, * v/ . 4 4 4 vV _V 4
Uspésnych ovéreni pak bylo v péti pripadech realizovano spravni vyhosténi. Z dosud
ukoncenych ovérovani totoznosti tak bylo v priblizné 28 % pripadd spravni vyhosténi
/ VV VvV . 4 4 4 vV _V 4 v/ vV Vv . vV 4 v \4 /4
Uspésné realizovano. Spravni vyhosténi v pripadé zalobce je tedy aspon potencialné mozne.

V projednavané véci pak soud nema za to, Ze by Zalovan byla pasivni. Zalobce byl zajistén
dne 11. 12. 2022, téhoz dne Zalovana provedla veskeré potiebné tkony a odeslala zadost o
ovéreni totoznosti zalobce. Veskeré dokumenty potfebné pro ovéfeni totoznosti cizince a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu odeslalo feditelstvi dne 27. 12. 2022. Podle sdéleni
byl také dne 16. 1. 2022 na velvyslanectvi zaslan pisemny dotaz na stav fizeni, avsak zustal
bez odezvy. Dne 17. 2. 2023 pak méla zalovana telefonicky urgovat ovéfeni totoznosti
zalobce u feditelstvi, které ji téhoz dne zaslalo sdéleni. Napadené rozhodnuti bylo vydano 7.
3.2023.

Zde soud na okraj poznamenava, ze ackoliv z tvodniho odstavce sdéleni lze dovozovat, ze
bylo zalované zaslano v reakci na jeji dotaz, neobsahuje spravni spis odpovidajici Gfedni

4 . /4 / v v 4 /7 Vv /4 /4
zaznam o telefonickém hovoru, ktery mél sdéleni podle tvrzeni zalované (str. 5 napadeného
rozhodnuti) predchazet. Skutecnost, Ze zZalovana sama telefonicky kontaktovala feditelstvi,
by nicméné vyplyvat ze spravniho spisu méla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovana té% bez zbyte¢ného odkladu reagovala na informaci od socialniho pracovnika o
tom, ze zalobce patrné zalované sdélil nespravné prijmeni a datum narozeni. Tuto informace
zalovana obdrzela dne 13. 12. 2022 a jiz 14. 12. 2022 ji predala feditelstvi.

Zalovana tedy vytizovala jednotlivé tkony bez zbyteéného odkladu. Presto si viak lze
predstavit i vétsi aktivitu na strané zalované. V napadeném rozhodnuti sice tvrdi, ze nadale
iniciativné ¢ini veskeré tkony k urychleni ovéfeni totoznosti, ze spravniho spisu ale
neplyne, ze by od vydani napadeného rozhodnuti jakékoliv takové kroky (teditelstvi ¢i
zalovana) podnikla. Mezi dnem vydani napadeného rozhodnuti (7. 3. 2023) a dnem, kdy byl
soudu poskytnut spravni spis (20. 3. 2023) pritom byla dostate¢na ¢asova prodleva. Obdobné
si 1ze podle soudu predstavit, ze zalovana v navaznosti na zpravu o mozna nepravné zjisténé
identité zalobce podnikne i jiné kroky nez pouhé predani informace reditelstvi, napriklad
vyslech zalobce. Takovy postup by podle nazoru soudu mohl prispét k identifikaci zalobce,
rychlej$imu ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu zastupitelskym
Gradem a ve vysledku kratsi dobé zajisténi. Skutecnost, ze tak zalovana neucinila nebo
nevysvétlila, z jakého divodu povazuje takovy postup za netcelny nebo nemozny, vsak
nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje.

Ackoliv tedy soud neprehléd] diléi nedostatky v postupu zalované, nejedna se v celkovem
kontextu projednavané véci o natolik zasadni vady, aby byly divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Soud nicméné do budoucna nevylucuje, ze s prodluzujici se délkou

**V_V 4 v / v/ 4 J i 4 IV _V * Vv 4
zajisténi by soucasny stav rizeni mohl takové intenzity dosahnout, zvlasté nebude-li zalovana

’e 4 /7 b Vv 4 v 7/ v / 4 4 4 /

vyvijet odpovidajici aktivitu. Je totiz pravé tkolem zalované, aby pro ziskani nezbytnych
dokladi pro vykon spravniho vyhosténi vynakladala fadné Gsili, a tedy cinila kroky
k maximalnimu urychleni fizeni a spravnému ztotoznéni zalobce. Je pak samoztejmosti, ze
tato aktivita zalované se musi odrazit v obsahu spravniho spisu.

S ohledem na uvedené shledal soud namitky neprezkoumatelnosti a nepriméfenosti ve
vztahu k délce prodlouzeni doby zajisténi nedtvodnymi.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze zalovana se dostate¢né nezabyvala moznosti
ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni a ze nedostatecné odtvodnila zavér, ze zalobce
nesplni podminky zvla$tniho opatieni azmai rozhodnuti o vyho$téni. Zalovani
v napadeném rozhodnuti znovu podrobné posoudila moznost ulozeni jednotlivych
zvlastnich opatteni. Dospéla vsak ke stejnému zavéru jako v rozhodnuti o zajisténi. Uvedla,
ze zalobce s ohledem na jeho predchozi jednani neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti
uloZené spravnim organem. Zalobce nechce zistat v CR, neni schopen slozit finanéni ziruku
ani nema v CR misto, kde by setrval do doby, neZ budou provedeny tkony sméfujici
k realizaci spravniho vyhosténi. S ohledem na to, ze se v tomto ohledu skutkovy stav oproti
dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o zajisténi, nezménil (Zalobce netvrdil a ani v zalobé
netvrdi, Ze by nyni byl schopen slozit finanéni zaruku nebo ze by mél misto, kde se muze
do doby vyhosténi zdrzovat), povazuje soud posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatfeni
za dostatecné.

Zalobci nelze prisvéddit ani v tom, ze jedinym divodem jeho zajisténi je fakt, Ze se nachazel
v CR nelegalné. Dtvodem pro jeho zajisténi je totiz naplnéni Gcelu spravniho vyhosténi.
Zalovana ptitom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti (nikoli pausalizované, jak
namita zalobce) uzavfela, ze u zalobce existuje realné riziko mareni rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 v \4 4 . VvV 4 </ v 4
vyhosténi. Shodné se zalovanou povazuje soud za stézejni skutkovou okolnost vyjadreni
4 \4 . 4 7 . ’71° v /. 4 v \4
zalobce, ze jeho cilovou zemi je Italie, kam mél v imyslu se nelegalné dostat, a ze bude
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pokracovat v cesté do této zemé, jakmile bude propustén. Tato skutecnost, kterou zalobce
A M v v o v M /4 v M M 4 /4 .. v 4 4

nepopira ani v zalobé, odavodriuje zavér o existenci realného rizika mareni rozhodnuti o
4 4 V_V 4 /. \4 4 v v M /. /7 oce 4 v /4 4

spravnim vyhosténi a umyslu zalobce neopravnéné vstoupit na izemi jiného ¢lenského statu

EU.
Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Protoze soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu, nadto vazan
4 o 4 /4 .. o
zakonem stanovenou lhitou pro rozhodnuti (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct),

nerozhodoval samostatné o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 / 4 4 o V/ 4 v /7 vV / VN /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ / 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici

4 ./ vV Ve 4 M vV ./ 4 v/ 4 Vv
naklady na jeji béznou ¢innost, ktera zahrnuje rovnéz obranu jejich rozhodnuti v fizeni pred
soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. brezna 2023

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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