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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  TELP s.r.o.
sidlem Mokra Lhota 95, 257 51 Bysttice u Benesova

zastoupena advokatem Mgr. Richardem Vachouskem
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/1642,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se domaha zruSeni v zihlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského tradu
Stredoceského  kraje (dale jen L krajsky Grad“) ze dne 24.5.2022, ¢ .
064677/2021/KUSK OZP/Sk (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti). Krajsky darad
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prvostupnovym rozhodnutim podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢.541/2020 Sb.,
o odpadech, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpadech®) zrusil rozhodnuti krajského
G¥adu ze dne 1. 6.2016, & j. 152834/2015/KUSK OZP/Sk (dale jen ,povoleni provozu
zatizeni”), jimz byl zalobkyni podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalsich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,stary zakon o odpadech®)
udélen souhlas k provozovani stacionarniho zatizeni ke sbéru a vykupu kovovych odpadt a
k vykupu a zpracovani kabelta (CZS02148) v provozovné umisténé na adrese X (dale jen
»zarizeni®), a jimz byl dale schvalen provozni rad tohoto zatizeni [podle § 156 odst. 5 zdkona
0 odpadech se soublas k provozovini zarizeni dle § 14 odst. 1 sterého zdakona o odpadech povazuje
po dobu 3 let ode dne nabyti iicinnosti zikona o odpadech, tj. od 1. 1. 2021, za povoleni provozu
zarizeni ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o odpadech - pozn. soudu]. Ke zruseni povoleni provozu
zatizeni pristoupil krajsky Grad sodavodnénim, ze zalobkyné nesplnila podminku
¢. 7 tohoto povoleni, podle které mohlo byt zarizeni provozovano pouze na pozemcich
k tomu urcenych a schvalenych ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), vrozhodném znéni (dile jen ,stavebni zakon®).
Konkrétné spatroval krajsky urad poruseni této podminky v tom, ze zalobkyné nepredlozila
kolauda¢ni rozhodnuti o zméné vyuziti stavby pro nakladani s odpady.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zéasti zkorigoval zavéry krajského ufadu, nebot
pripustil, ze z podminky ¢.7 povoleni provozu zarizeni neplyne, ze by soucasti zarizeni
méla byt jakakoliv stavba podléhajici kolaudaci. Divod pro zruseni povoleni provozu
zatizeni byl vsak dle zalovaného presto naplnén, nebot zalobkyné ani na vyzvu nepredlozila
ve vztahu k pozemkim parc. ¢. XA a XB v katastralnim 4zemi L., na nichz se zatizeni
4 ’ 7 4 4 v v Ve / / 4 4 4 4
nachazi, pravomocné Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti izemi pro nakladani s odpady ve
smyslu § 80 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Zalovany nepovazoval za dostatecné, ze
dotéené pozemky byly Uzemnim planem Bysttice zatazeny mezi plochy VL-S - plochy vyroby
a skladovini - lebky pramysl (dale jen ,plochy VL-S“) av katastru nemovitosti byly
. / . . v 7 . / / sV v / v, .
evidovany jako manipula¢ni plochy. Uzemni plan totiz dle zalovaného predstavuje pouze
koncepéni podklad, ktery nestanovi, zda je na dané plose pripustné nakladani s odpady. Ve
vztahu k dot¢enym pozemktum tak mélo byt vydano zemni rozhodnuti o zméné vyuziti
/ a4 4 v 4 M /4 4 4 4 4 Ve / 7/ 4
Gzemi, jimz by bylo mozné stanovit konkrétni zavazné podminky pro vyuziti Gzemi. Na
4 \4 / 4 M vv/ 4 4 4

podporu své argumentace zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS¥) ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 1 As 103/2013 - 43.

II. Obsah podani aéastniki

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, jelikoz nepfipustné rozsifuje
4 4 /v 4 v 4 4 4 v/ 4 v v
spravni uvazeni ohledné posouzeni podminek povoleni provozu zafizeni. Podle zalobkyné
v M v /7 4 v 4 v/ 4 v b4 v/ 4
ve skutecnosti k poruseni podminky ¢. 7 povoleni provozu zafizeni nedoslo, nebot zatizeni
je provozovano na pozemcich zatfazenych izemnim planem mezi plochy VL-S uréené pro
vyrobu a skladovani. V katastru nemovitosti jsou pak dotéené pozemky evidovany jako
M V4 v/ 7 7V ’ 4 4 / Vv v /
manipulacni plochy. Zarizeni je tudiz provozovano na plochach k danému tcelu uréenych
dle stavebniho zakona. Spravni organy naproti tomu smésuji ucel uziti pozemka a staveb a
své zavéry stavi na nespravném pravnim nazoru. Pfipadna nejasnost ¢i neurditost vyroku
4 v/ 4 4 v / Vevy / IV 4 4 4 o M M
povoleni provozu zarizeni by navic méla byt pfic¢itana k tizi spravnich organa, nikoliv
zalobkyneé.

Zalobkyné dale namita, ze spravni organy zatizily fizeni zdvaznymi procesnimi vadami.
Krajsky tGfad zahdjil spravni fizeni z ddvodu, ze zalobkyné nedolozila kolauda¢ni
rozhodnuti 0 zméné vyuziti stavby, nikoliv pro nepfedlozeni tzemniho rozhodnuti 0 zméné
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ve /7 / 4 \4 v 4 /4 /4 4 4 Ve v 4 4
vyuziti Uzemi. Podle zalobkyné neni podstatné, zda spravni organy pfi zruseni povoleni
provozu zafizeni shodné odkazovaly na § 25 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech, nybrz je
treba zkoumat skuteéné divody pro odnéti tohoto povoleni. V této souvislosti zalobkyné

v M \4 v / 4 M 4 / V. 4 v/ 4 /
upozornuje, ze zalovany se na rozdil od krajského Uradu v odvolacim fizeni nezabyval
otazkou kolauda¢niho rozhodnuti o zméné vyuziti stavby, ale izemnim rozhodnutim o

v v Ve 1 / 4 v/ v / v v Ve 4 v/ 4 M 4 v
zméné vyuziti GUzemi, ¢imz zcela svévolné prekroclil meze odvolaciho fizeni a protipravné
suploval ¢innost krajského uradu. Timto postupem zalovany zkratil zalobkyni na jejich

4 4 bl v M v v v/ 4 * Vv .. v/ v Ve
procesnich pravech, nebot zménil pfedmét tizent, aniz by ji o tom fadné poudil.

Zalobkyné rovnéZ namita, Ze vydani prvostuptiového a napadeného rozhodnuti predchazelo
rozhodnuti krajského t¥adu ze dne 19. 11. 2021, & j. 143653/2021/KUSK OZP/Sk, které
bylo zru$eno rozhodnutim zalovaného ze dne 26.1.2022, ¢. j. MZP/2021/500/3039.
Zalovany v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2022 prekrodil své pravomoci odvolaciho spravaiho
organu, jelikoz krajskému uradu predlozil jasny navod, jak v dalsim fizeni postupovat,
ackoliv mu to zakon neumoznuje. Dle zalobkyné bylo po zruseni rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 19. 11. 2021 jedinym moznym procesnim vyusténim zastaveni spravaiho fizeni
pro nedavodnost, jelikoz nebyl naplnén zadny ze zakonnych duvoda pro zruseni povoleni
provozu zarizeni.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany upozortiuje, ze napadené
rozhodnuti nestoji na aplikaci spravniho uvazeni, ale pouze na posouzeni zakonnych
predpokladi pro zruseni povoleni provozu zafizeni. Zalovany setrvava na zavéru, ze
\4 v Ve 4 v 4 v/ 4 bl v/ 4
zalobkyné porusila podminku ¢.7 povoleni provozu zarizeni, nebot zarizeni nebylo
dlouhodobé zptsobilé k provozu z hlediska stavebniho zakona. Uzemni plan je dle
zalovaného toliko koncepénim dokumentem, ktery nemuze nahrazovat konkrétni
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Uzemi. Podle zalovaného nedoslo ve spravnim rizeni k zadnym
procesnim vadam, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyni bylo prokazatelné znamo, ze predmétem fizeni je poruseni podminky ¢. 7
4 v/ 4 4 4 / 4 v 4 /
povoleni provozu zatizeni. Vydani napadeného rozhodnuti pak predchazela vyzva
zalobkyni, aby absentujici Gizemni rozhodnuti ve stanovené lhaté predlozila, coz vsak
Ve . 4 / oV: V . v v / v
neucinila. Zalovany tak vici zalobkyni postupoval zcela transparentné a predvidatelné.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zopakovala argumentaci,
ze zarizeni je provozovano na pozemcich k tomu urcenych dle stavebniho zakona.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani fadnych
opravnych prostredkii a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan. Vady, k nimz
by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech ,[k]rajsky #7ad zrusi povoleni provozu zarizent,
pokud provozovatel zarizeni opakované porusi povinnosti stanovené timto zdikonem nebo
zikonem o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti nebo opakované neplni podminky stanovené
povolenim® (dtraz dodan).
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze davodem pro zruseni povoleni provozu zarizeni je
M / v 4 4 v / 4 v/ 4
mj. opakované neplnéni podminek v ném stanovenych. Podminky pro provoz zarizeni k

Ve / / * o Vev/ v 4 v v/ v / 4 4 4
vyuziti odpadu mohou byt nejriznéjsi povahy. Obecné plati, ze pfislusny spravni organ
4 N4 4 4 4 M / 7V 4 oV 4
vykonavajici statni spravu v oblasti odpadového hospodafstvi mize vymezenim
Vev/ 4 4 M v 4 4 M 4 i Ve _/ /7 Ve
podrobnéjsich podminek v ramci udéleného povoleni stanovit adresatovi uréita omezeni ¢i
i i / o4 / Ve 4 4 v 4 4 4 4 M /
povinnosti tykajici se vykonu pfiznaného opravnéni k nakladani s odpady, a to zejména
v / vV . / /7 o V- 4 v / / o v 4
s ohledem na ochranu dotcenych vefejnych zajmu ¢i opravnénych zajma tretich osob.

V posuzované véci byl provoz zalobkynina zatizeni k vyuziti odpadu podminén tim, ze
J[zlarizeni bude provozovino pouze na pozemcich k tomu wcelu uréenych a schvilenych dle
stavebniho zikona“ (podminka ¢. 7 povoleni provozu zafizeni, duraz dodan). Zalovany
spatroval poruseni této podminky v tom, ze zalobkyné nepredlozila pravomocné zemni
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi pro nakladani s odpady ve smyslu § 80 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona, podle kterého ,[rlozhodnuti o zméné vyuZiti sizemi vyzaduji odstavne,
manipulacni, prodeni, skladové nebo vystavni plochy.“ Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
/ v v ve 7 7/ / / / o 4 / / / N
sLr]ozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi stanovi novy zpusob uZivini pozemku a podminky jeho
Ve« v ’ ’ ’ / ’ / v
vyuzitd.“ Zménou v Uzemi se podle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona rozumi ,zména
. Ve, /s ’ v/ 17 7 v v ) s 7 Voo«
jeho vyuziti nebo prostorového usporidani, véetné umistovini staveb a jejich zmén.

Zalobkyné v priibéhu spravniho Hzeni nepopirala (a ne¢ini tak ani v Zalobé), Ze v souvislosti
s provozem zarizeni nebylo ve vztahu k dotéenym pozemkim vydano rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi. Podle zalobkyné vsak nebylo takové rozhodnuti k provozu zarizeni potreba
a zcela postacovalo to, ze dotéené pozemky byly Gzemnim planem zafazeny mezi plochy
VL-S a v katastru nemovitosti byly evidovany jako manipulacni plochy (viz vyjadfeni
zalobkyné ze dne 1. 8. 2022), a zarizeni tak bylo provozovano na plochach k danému tcelu
urcenych dle stavebniho zakona.

Soud neshledal tuto stézejni namitku zalobkyné dtvodnou.

Prisvéd¢it predné nelze zalobkyni v tom, ze by podminka ¢. 7 povoleni provozu zatizeni
byla formulovana nejasné, a méla by tak byt vykladana v jeji prospéch. Soud povazuje znéni
dané podminky za zcela srozumitelné a dostatecné uréité. Smyslem této podminky zjevné
bylo ochranit Gzemi dotCené provozem zatizeni k vyuziti odpadu pred jeho negativnimi
vlivy, a to prostrednictvim nastroju stavebniho zakona, kterymi se urcuje a schvaluje el
vyuziti jednotlivych pozemka. V této souvislosti se nelze nepozastavit nad tim, ze zalobkyné
na jednu stranu oznacuje tuto podminky za neurcitou, na druhou stranu vsak na str. 4 zaloby
pripousti, ze tato podminka je stanovena ,pomérné pregnantné®, tedy strucné a vystizné.

Podstatou posuzované véci je otazka, zda zalobkyné mohla provozovat zafizeni k vyuziti
odpadu bez izemniho rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gizemi ¢i nikoliv.

unkénimu a prostorovému usporadani Gzemi dochazi v procesu tzemniho planovani,
K funk prost porad doch p ho pl
jimz se vytvari predpoklady pro ,udrZitelny rozvoj vizemi, spocivajici ve vyviZzeném vztabu
podminek pro priznivé Zivotni prostieds, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi
obyvatel vizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by obrozoval podminky Zivota
generact budoucich, a ktery ,zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj vizemi soustavnym a
7/ v Vv /. /v Ve v 7/ / v/ / / 7/ / /] v / v
komplexnim resenim vicelného vyuziti a prostorového uspordani vizemi s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu verenych a soukromych zdjmi na rozvoji #zemi* (§ 18 odst. 1 a 2
stavebniho zakona). Ukolem tzemniho planovani je mj. dle § 19 odst. 1 pism. c) a e)
stavebniho zakona ,[plrovéfovat a posuzovat potrebu zmén v vizemi, verejny zdijem na jejich
;e e v/ , .. v/ v+ 7 / v /7
provedent, jejich prinosy, problémy, rizika s obledem napriklad na vereiné zdravi, Zivotni
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prostredi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vereinou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani a dale ,stanovovat podminky pro provedeni zmén v sizemi, zejména pak pro umisténi
a usporadani staveb s obledem na stavajici charakter a hodnoty vizemi a na wvyuZitelnost
navazujiciho vzemi.”

Uzemni planovani lze rozliSovat na dvé zakladni faze - pfipravnou koncepcni a naslednou
. v 7 4 4 M v 7 (/ v M / 4 4 4 v / 4
realizacni. Hlavni nastroj koncepcni faze predstavuje Gzemni plan, jimz se pro izemi obce
stanovi budouci vyuziti 4zemi, resp. zmény v jeho vyuziti (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona).
Stézejni roli v realizacni fazi pak hraje izemni rozhodnuti, na jehoz zakladé lze mj. ménit
vyuziti Uzemi (§ 76 odst. 1 stavebniho zakona). Zatimco Gzemnim planem se tak vytvari

4 v v / Vv / v 4 / Vv Voo
prvotni predpoklady pro zménu Gcelového urceni plochy (4lel pozemku se urcuje), v
/. 4 /v 4 M 4 4 v/ 4 J4 Vev/ 4 i
Uzemnim rozhodnuti jiz v ramci spravaiho fizeni dochazi k podrobnéjsimu posouzeni vlivu

v Ve / /7 4 o Ve / / 4 v / 4 4 / Vv
zmény vyuziti Uzemi na dualezité zajmy chranéné stavebnim zakonem (Gcel pozemku se
schvaluje).

Zalovany v napadeném rozhodnuti nerozporoval, Ze dotéené pozemky byly Gzemnim
7 v . o oo \ . v Ve V_Ve/ Ve / o
planem zarazeny mezi plochy VL-S, jejichz regulativy obecné pripoustéji vyuziti pozemku
/ V v/ 4 v / / o / 4
za UCelem provozu zarizeni pro sbér a vykup kovovych odpadd, ktery spada pod
4 4 / o v \4 \4 M 4 v 4 4 v/ 4
provozovani lehkého priumyslu. Skutecnost, ze zalobkynin zamér na provozovani zatizeni
byl v souladu s izemnim planem, ostatné vyplyva i z vyjadfeni Méstského Gradu Bystrice,
stavebniho Gradu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 01879/2016/MUBY/SU (dale jen ,,vyjadfeni organu
Uzemniho planovani ze dne 9. 5. 2016%), které je soucasti spravaniho spisu. Stejné tak zalovany
nerozporoval, ze dotCené pozemky byly v katastru nemovitosti evidovany jako manipulac¢ni
plochy [srov. kategorii zpiisob vyuZiti pozemku v bodé 2 prilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb.
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist]. Spravné vsak
zalovany poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
30. 1. 2014, ¢.j. 1 As 103/2013 - 43, podle kterého je tfeba rozhodnout o zméné vyuziti tzemi
podle § 80 stavebniho zakona ,rovnéZ v pripadech, kdy se kategorie zptisob vyuziti pozembku
evidovand v katastru nemovitosti nemént, ale faktické vyuZiti a vnéisi vlivy urcité plochy se zcela
nebo zéisti proménuji.“ Ve véci resené NSS se skutkové jednalo o ptipad, kdy v arealu
byvalého cukrovaru byla ztizena skladka uhli, a doslo tak k faktické zméné vyuziti Gzemi,
aniz by se zmeénila kategorie zpisob vyuziti pozemku evidovana v katastru nemovitosti. Dle
NSS bylo takoveé ,vyuZiti spornych ploch — pozemkii uvnity arealu byvalého cukrovaru - [...]
zcela odlisné od vyuZiti izemi za éry provozu byvalého cukrovaru,” s tim, ze ,[nlegationi vlivy
na okolni prostiedi mobly nékolikandsobné prevysit dosavadni vlivy provozu cukrovaru,” a
zamér zmény vyuziti izemi tak mél byt projednan v izemnim fizeni.

Ke stejnému zavéru je tfeba dospét 1 v nyni posuzované véci, v niz $lo o manipulaéni plochy
byvalého kravina, jez mély nové slouzit pro zatizeni ke sbéru a vykupu kovovych odpadd
a k vykupu a zpracovani kabeld, tedy zcela odliSnému Gcelu vyuziti Gzemi s potencialem
negativné ovlivnit zajmy vlastnik sousednich nemovitosti, jakoz 1 jiné ddlezité zajmy
v Gizemi (srov. § 76 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Nutno podotknout, ze na potfebu ,7esit
zménu v uZivani“ byla zalobkyné upozornéna jiz ve vyjadreni organu izemniho planovani
ze dne 9. 5. 2016. Ze sdéleni Méstského aradu Bysttice, stavebniho Gradu, ze dne 2. 12. 2020,
¢.j. 5711/2020/MUBY, pak vyplyva, ze zadné Gzemni rozhodnuti ve vztahu k zaméru
zalobkyné na provozovani zafizeni nebylo vydano. Takové rozhodnuti pak zalobkyné
nepredlozila ani v pribéhu odvolaciho fizeni na vyzvu zalovaného (viz vyjadteni zalobkyné
ze dne 1. 8. 2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Argumentovala-li pritom zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni tim, Ze zména vyuziti
Uzemi nepodléhala vydani tzemniho rozhodnuti, pak soud upozorriuje, ze zalobkyné nijak
nespecifikovala duvody, pro které by rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi pro dany zamér
nemélo byt vyzadovano (srov. § 80 odst. 3 stavebniho zakona), ani nepredlozila predbéznou
informaci od prislusného organu Gzemniho planovani, ze provozovani zafizeni k vyuziti
odpadu je vsouladu se stavajicimi podminkami vyuzivani Gzemi (srov. § 21 odst. 1
stavebniho zakona). Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze zalobkyné sama o vydani
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi (ze stavajici manipulacni plochy na manipulacni plochu -
sbér, vykup, t¥idéni a viprava odpadii) béhem roku 2021 netspésné pozadala, priemz toto
Uzemni rizeni bylo dne 29. 7. 2021 zastaveno pro nedolozeni nezbytnych podkladt a o nové
zadosti o vydani zemniho rozhodnuti ze dne 13. 9. 2021 nebylo dosud rozhodnuto (viz
nedatované vyjadfeni zalobkyné kvyzvé krajského tGradu ze dne 1.10.2021,
& j. 121360/2021/KUSK OZP/Sk, a vyjadteni Zalobkyné ze dne 1. 8. 2022). PakliZe by byla
zalobkyné skutelné presvédCena, ze provoz zafizeni nevyzaduje izemni rozhodnuti, nelze
ocekavat, ze by o vydani takového rozhodnuti sama opakované usilovala.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze napadené rozhodnuti nepfipustné rozsifuje spravni
uvazeni ohledné posouzeni podminek povoleni provozu zarizeni, soud shodné se zalovanym
uvadi, ze v posuzované véci nebyla aplikace pravni normy (resp. vyklad dané podminky)
spjata se spravnim uvazenim, které by spravnim organim poskytovalo uréity volny prostor
k rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 -
154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, odst. 14). Pro uplnost soud podotyka, ze vyklad podminky ¢. 7
povoleni provozu zarizeni zastavany zalovanym neni nijak excesivni a nevykazuje jakykoliv
naznak svévole.

Soud proto dava zalovanému za pravdu, ze provoz zarizeni k vyuziti odpadu byl podminén
vydanim Gzemniho rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi podle § 80 odst. 2 pism. c) stavebniho
4 a4 4 v/ 7 v M v /7 a4 4 4 4 4 Vv
zakona. Teprve ve fazi izemniho fizeni jakozto realizacni fazi Gtzemniho planovani totiz
mohly byt komplexné posouzeny potencialni dopady navrhovaného vyuziti dotéenych
pozemku na verejné a soukromé zajmy v daném uzemi, jakoz i vliv tohoto vyuziti na
dosavadni vnittni stav pozemku. Paklize takové rozhodnuti nebylo ve vztahu k dotCenym
o 4 vV \4 v 4 v 4 v/ 4
pozemkum vydano, nespliovala zalobkyné podminku ¢. 7 povoleni provozu zarizeni, aby
bylo zafizeni ,provozovino pouze na pozemcich ktomu dicelu uréenych a schvilenych dle
stavebniho zakona“ (diraz dodan). Pouha skutecnost, ze vyuziti dotéenych pozemkd pro
nakladani s odpady bylo ptipustné dle Gzemniho planu obce (tj. pozemky byly k tomuto
Géelu obecné urceny), pro splnéni dané podminky nepostacuje. Ke zruseni povoleni provozu
zafizeni tudiz bylo pfistoupeno zcela v souladu s § 25 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech.

. Soud neshledal divodné ani zalobni namitky, jimiz zalobkyné vytykala spravnim organim

nespravny procesni postup v fizeni.

24. Je pravdou, ze krajsky Gfad zahdjil z moci Gredni fizeni o zruseni povoleni provozu zafizeni

s odivodnénim, ze zalobkyné dosud nedolozila kopii pravomocnébo kolandacniho
rozhodnuti (zména uZiti stavby - nakladini s odpady) (viz oznameni o zahajeni fizeni a
ukonleni dokazovani ze dne 22.10.2021, ¢&.j. 129718/2021/KUSK OZP/Sk). Z tohoto
divodu pak krajsky Grad téz prvostupniovym rozhodnutim predmétné povoleni zrusil.
Neobstoji v$ak namitka zalobkyné, ze zalovany prekrocil meze odvolaciho tizeni, kdyz se
nezabyval otazkou absentujictho kolaudaéniho rozhodnuti, nybrz rozhodnutim o zméné
vyuziti izemi. Odvolaci fizeni pfimo navazuje na fizeni v prvnim stupni, s nimz tvoti jeden
procesni celek. Proto neni vylouceno, aby ptipadna pochybeni a neptresnosti krajského
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uradu dodatecné napravil ¢i odstranil zalovany jako odvolaci spravni organ. Tato naprava
muze spocivat v odstranéni procesnich pochybeni, jakoz i v napravé pfipadnych nedostatku
obsaenych v prvostuptiovém spravnim rozhodnuti. Zalovany tak byl opravnén zaujmout
jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez krajsky
Urad. To vsak pouze za podminky, ze zalobkyni na mozny odli$ny pravni nahled na véc
predem upozornil a dal ji moznost se k nému vyjadrtit, aby pro ni nové posouzeni (napt.
zruseni povoleni provozu zarizeni z jiného divodu) nebylo s ohledem na dosavadni prabéh
fizeni prekvapivé (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, ¢.
3837/2019 Sb. NSS, odst. 29).

Tomuto pozadavku Zalovany v posuzované véci dostal. Zalovany v napadeném rozhodnuti
spravné upozornil, ze podminka ¢. 7 povoleni provozu zarizeni se netyka staveb
podléhajicich kolaudaci, nybrz pozemki, jejichz odlisny zptsob vyuziti podléha vydani
izemniho rozhodnuti. Zalovany pfedtim, ne% napadené rozhodnuti vydal, Zalobkyni
s timto pravnim nazorem odlisSnym od krajského Gradu seznamil, umoznil ji, aby se k nému
vyjadrila, a stanovil ji dostatecnou lhatu k predlozeni absentujictho tzemniho rozhodnuti
(viz vyzvu zalovaného ze dne 20.7. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/1339). Postupu zalovaného
v odvolacim rizeni tak nelze stran predvidatelnosti niceho vytknout. Ba pravé naopak, lze
ocenit snahu zalovaného vést spravni rizeni efektivné a hospodarné a neoddalovat vydani
kone¢ného rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As
286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, odst. 27). Soud proto neshledal, Ze by zalovany jakkoliv
vybodil z mezi odvolactho fizeni, ¢i ze by napadené rozhodnuti mohlo byt pro zalobkyni
prekvapive.

Soud pro uplnost podotyka, ze zalovany v odvolacim fizeni nijak nezménil predmeét
spravniho rizeni [§ 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“)], jimz bylo posouzeni otazky, zda ma byt povoleni provozu

v/ 4 v Ve M M v v v/ 4 4 4 /& 7 v/ /7. ‘[ 4
zafizeni zruseno ¢i nikoliv. Pfedmeét fizeni byl v oznameni o zahajeni fizeni identifikovan

ostatecné urcité tak, aby zalobkyni bylo zfejmé, splnéni jaké podmin ovoleni provozu
dostat té tak, aby zalobkyni byl J pl jaké podminky povoleni p

v/ 4 4 v ./ 4 / v . A Ve 4 v
zafizeni bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeji pravo se k dané véci vyjadrit a uvadét
pravni 1 skutkové argumenty ve svij prospéch (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, odst. 54). Takto vymezeny predmeét fizeni
zustal zachovan po celou dobu spravniho fizeni, byt v kone¢ném dusledku bylo povoleni

v/ / v v T 74 v / o v v

provozu zarizeni zruseno pro nedolozeni ,jiného rozhodnuti“, nez které pavodné pozadoval
krajsky afad. Na odlisnou pravni kvalifikaci téZe véci (resp. téze projednavané otazky) vsak
\4 / . v 4 M \4 V7 v v M v/ vV o/
zalovany (jak uvedeno v predchozim odstavci) zalobkyni fadné predem upozornil, ¢imz ji
zajistil realnou a efektivni moznost pravné i skutkové argumentovat.

Prisvédcit konecné nelze ani zalobni namitce tykajici se procesniho postupu spravnich
organd pred vydanim prvostuptiového a napadeného rozhodnuti. V prvanim zrusujicim
rozhodnuti ze dne 26. 1. 2022 Zalovany vytykal krajskému tfadu, ze povoleni provozu
zafizeni zrusil podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech [tedy nikoliv dle odst. 2 pism.
a) téhoZ ustanoveni], ktery na posuzovanou véc nedopada. Zalovany p¥itom ve zruujicim
rozhodnuti nastinil tfi mozné scénate, jak ma krajsky afad po vraceni véci k novému
projednani postupovat. Takto zalovany v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu
prezentoval jednoznaény pravni nazor, jimz byl krajsky Gfad pfi novém projednani véci
vazan. Zastaveni fizeni bylo pouze jednim z téchto feSeni pro ptipad, ze by krajsky trad
nenalezl relevantni divod pro zruseni predmétného povoleni, tedy nikoliv jedinym
moznym procesnim vyuUsténim, jak tvrdila zalobkyné v zalobé. Jelikoz krajsky arfad shledal
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divody pro zruseni povoleni provozu zatizeni (byt zalovany tento dtvody v ramci
napadeného rozhodnuti korigoval), nepfichazelo zastaveni spravniho rizeni podle § 66 odst.
2 spravaniho radu v Gvahu.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni Gc¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV 4 v / 4 4 \4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné Gspé$nému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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