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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: M. G., narozen X
statni prislusnik X
v v/ / eV v s e e °
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizinca X
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edoleského kraje,
sidlem Kfizikova 279/8, 186 31 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2022, &, j. KRPS-303190-42/C]J-2022-010026-
77C,
takto:
Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 23. 2. 2023, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované (dale
jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouZila podle § 124
odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch za tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), dobu zajisténi zalobce za
Ucelem jeho spravniho vyhosténi, kterou ptivodné stanovila jako devadesatidenni, o dalsich
45 dnt.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobce namita, ze prodlouzena délka zajisténi byla stanovena nepriméfené bez radného
oduvodnéni. Zalovana se dostate¢né nezabyvala konkrétni situaci zalobce. Neni ztejmé, pro¢
podle zalované k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi
dojde béhem prodlouzeného zajisténi. Zalovana operuje pouze s hrubym odhadem a uvadi,
ze dobu prodlouzeni trvani zajisténi stanovila s ohledem na predpokladanou slozitost
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ptipravy vyhosténi. Neni vSak zfejmeé, jaké konkrétni uvahy zalovanou vedly k zavéru, ze
to bude mozné prave ve lhuté 45 dnti. Zduvodnéni délky prodlouzeni zajisténi je neurdite,
navazané na spolupraci s marockym velvyslanectvim, coz v$ak nedava zadnou predstavu
konkrétniho ¢asového horizontu, v némz, a zda vibec, by mohlo dojit k ovéreni totoznosti.
Predpoklad vyhosténi se nezaklada na jistoté, ale na pravdépodobnosti. Pokud zde neni
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realny predpoklad vyhosténi, pak v zajisténi cizince nelze pokraCovat. Zajisténi nelze
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prodluzovat az na maximalni moznou dobu pouze s odavodnénim, Ze trvaji obavy, ze by
zalobce mohl mafit spravni vyhosténi. Podle zalobce méla zalovana vyhodnotit, jaké tkony
bude nutné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi. Méla upfesnit sviyj odhad ¢asu
nezbytného k provedeni kazdého specifikovaného tkonu, a to nikoliv pausalnim odhadem,
ale konkrétne.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, pro¢ podle Zzalované nebude Zzalobce
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spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatteni a zmari rozhodnuti o vyhosténi.
Zalovana se vabec nezabyvala moznosti ulozit nékteré z tzv. zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani cizince dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Divodem k zajistént je to,
ze se zalobce na uzemi Ceské republiky nachazel nelegalné. Zalobce ale nepachal zadnou
jinou protipravni ¢innost. Neni tedy prokazané, ze by ulozené povinnosti plynouct
z rozhodnuti o vyhosténi nerespektoval.

Zalobce namitl, Ye Zalovand poruSila zikladni zisady &innosti spravnich organd
podle § 2 odst. 224, §3, §50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod,
vyhla$ené pod & 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®) a ¢. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, vyhla$ené pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®).

Zalobce spolecné se zalobou navrhl ptiznani odkladného Géinku zalobé dle § 73 s. 1. s.
Vyjadreni Zalované

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé toliko

odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhtité dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a spliiuje véechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy
vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f. s.), prihlizeje téz
k zavérim rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech
C-704/20 a C-39/21, ptiCemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot
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zalobce o nafizeni jednani ve stanovené lhuté nepozadal a zalovana vyslovné uvedla, ze
nepozaduje nafidit jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce byl dne 11. 12. 2023 v 9:35 hodin na 6,5 km dalnice D 1 zaji$tén podle § 27 odst. 1
pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot byl divod se domnivat, Ze se na tizemi Ceské republiky nachizi nelegilné, bez
platného cestovniho dokladu a bez platného povoleni k pobytu. Zalobce pfi kontrole
nepredlozil zadny cestovni doklad, doklad totoznosti ani povoleni k pobytu.

Dne 11. 12. 2022 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.

Téhoz dne byl s zalobcem za pfitomnosti tlumodnika do arabského jazyka sepsan protokol
o vyslechu. Zalobce do protokolu sdélil své osobni daje shodné s idaji uvedenymi v Zalobé.
Dale uvedl, ze z Maroka vycestoval asi pred tfemi mésici z divodu $patné ekonomickeé a
socialni situace v zemi. Nebyla tam pro néj zadna prace. Cilem cesty bylo najit si praci ve
Francii. Vycestoval letecky na sviyj cestovni doklad do Turecka, kde se zdrzoval 10 dni. Poté
se nelegalné dostal na Gizemi Recka a nasledné do Makedonie. V Makedonii byl kontrolovan
policii a byly mu sejmuty otisky prstti. Na hranicich uvedl jiné pfijmeni. Dale pokracoval
do Srbska, kde pobyval v uteCeneckém tabore. Zde mu byla vystavena identifikacni karta se
jménem, datem narozeni a fotografii. K osobnim idajim uvedenym na této karté (jméno M.
G., nar. X) uved], ze pti nahlasovani jména a prijmeni nebyl pfitomny tlumocnik, proto je
jméno uvedeno zrejmé tak, jak jej pracovnici slyseli. Cestovni doklad mu byl vydan asi pred
rokem ve mésté Wajda, ale nyni se nachazi v Turecku u kamarada. Nechal ho tam proto,
aby mu ho nikdo po cesté nesebral, kopii dokladu nema a nemtze mu ji zaslat ani uvedeny
kamarad, nebot je jiz néjakou dobu nedostupny. Jiny doklad totoznosti u sebe nema,
obcansky prukaz nechal v Maroku. V Srbsku pobyl asi tfi tydny, potkal tam dalsi Marodany,
se kterymi nasledné cestoval spolecné. Ze Srbska pokracoval do Mad'arska pres hraniéni plot,
ktery prekonal pomoci zebfiku. Z Mad'arska, kde se zdrzel dva dny, pokracoval spoleéné
s ostatnimi cizinci na podvozku kamionu do Rakouska. V Rakousku nasedli na podvozek
jiného kamionu a pticestovali na Cerpaci stanici do Ceské republiky, kde byly nasledné
zaji$téni policii. Zalobce uvedl, Ze je svobodny, bezdétny. M4 ukonéenou devatou t¥du
zakladni skoly. Ovlada pouze arabstinu. V Maroku bydlel v rodinném domé s rodici a
mlad$im bratrem. V misté bydli$té v zemi piivodu mu nehrozi 74dné nebezped. Zalobce
uvedl, ze nevédél, ze musi mit v zemich EU cestovni doklad a vizum, a ze v opacném pripadé
neni opravnén na jejich Gizemi vstoupit. O vizum nezadal. Jedna se o jeho prvni cestu do
zahraniéi. Dosavadni naklady na cestu hradil z Gspor a pujcek od rodiny a kamaradd.
Doposud ho cesta stala 1 000 EUR. Finanéni zaruku schopen slozit neni, na cestu zpét nema
74dné prostiedky. Nikde o azyl nez4dal. Zadné piibuzné s povolenym pobytem v EU nemé.
Na tizemi Ceské republiky nemé 4dné p¥ibuzné, neni rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana EU
ani s nikym takovym neZije ve spoleéné doméicnosti. V& Ceské republice nemi 7adné
zavazky. Nema zde hladenou adresu pobytu. Zdravotni pojisténi sjednané nema. Pfekazka
navratu do Maroka zde neni, ma se kam vratit, ale vratit se nechce. V pfipadé propusténi by
pokracoval do Francie.

Rozhodnutim Zalované ze dne 11. 12. 2022, & j. KRPS-303190-16/C]J-2022-010026 (dale jen
»rozhodnuti o zajisténi®), byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc za Glelem spravniho vyho$téni na 90 dni. V odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi
zalovana uvedla, ze z predchoziho jednani zalobce je zjevné, ze existuje nebezpeci, ze bude
matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zalobce vstoupil do schengenského prostoru
protipravné mimo hrani¢ni prechod, bez cestovniho dokladu a bez platného opravnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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k pobytu, které by mu umoztiovalo pobyvat na tzemi Ceské republiky, ale i na Gzemi
schengenského prostoru. Zalobce pticestoval na tzemi Ceské republiky a do schengenského
prostoru ve skrytu na podvozku kamionu, prestoze védeél, ze u sebe musi mit cestovni pas a
vizum. Zalovani nepovaZuje tvrzeni Zalobce o tom, %e o povinnosti mit cestovni pas a
povoleni k pobytu nevédél, za vérohodné. Jelikoz védél, ze musi mit cestovni doklad pri
cesté z Maroka do Turecka, mohl a mél si byt védom 1 toho, ze jej pottebuje 1 pfi cesté do
dalsich zemi. Navic by necestoval ukryty na podvozku kamionu. Dale je zfejmé, ze pokud
by nebyl zajistén, snazil by se vycestovat do Francie, ¢imz by ho zalovana nemohla dohledat
a zalobce by tim ztéZoval spravni Hzeni o jeho vyhosténi. Zalovani dospéla k zavéru, Ze
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinca by bylo netdinné
a nedostate¢né. Zalobce neuvedl Z4dnou adresu svého pobytu v Ceské republice, na které by
se zdrzoval a byl tam dosazitelny, nema finanéni prostfedky na poskytnuti zaruky a nikoho
zde nezna. Pfi stanoveni doby zajisténi zalovana prihlédla k tomu, ze bude tfeba zjistit a
ovérit totoznost zalobce. Vydani nahradniho cestovaiho dokladu trva priblizné 40-60 dnt.
Dal$ich 10-20 dnt cestuje doklad na Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
oreditelstvi®). Dale bude nezbytné ptipravit prepravni doklady (v¢. letenek pro policejni
eskortu). Soucasti pripravy spravniho vyhosténi je i komunikace s domovskym statem o
zpétvzeti cizince. Realizace vyho$téni do zemé ptvodu je pFitom redlni. Zalovana tak
povazovala 90 denni lhtitu za primérenou.

Dne 11. 12. 2022 byl zalobce poucen o moznosti dobrovolného navratu.

Dne 11. 12. 2022 pozadala zalovana o zjisténi totoznosti zalobce a vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Soucasti zadosti bylo 6 fotografii zalobce a formular v rodném jazyce.
V zadosti byly uvedeny identifikacni (daje zalobce a identifikacni tdaje jeho rodica a
sourozence. K zadosti byla pfilozena i naskenovana identifika¢ni karta, ktera byla zalobci
vystavena v Srbsku.

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2022, ¢. j. KRPS-303190-31/ CJ-2022-010026, Zalované uloZila
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd a
stanovila doba dvou let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gizemi Clenskych statt
Evropské unie. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 12. 2022.

Z ufedniho zaznamu zalované ze dne 14. 12. 2022 se podava, ze dne 13. 12. 2022 sdélil zalobce
pti pohovoru socialnimu pracovnikovi, Ze ma jiné jméno a datum narozeni, nez uvedl drive
pti vyslechu u Zalované. Soudasti spisu je 1 komunikace s timto socialnim pracovnikem, ve
kterém je uvedeno, ze zalobce nové uvedl jako své jméno M. S. a datum narozeni den 7. 2.
2001. Zalovana tuto informaci poskytla feditelstvi na védomi, priCemz doplnila, zZe
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z telefonického hovoru s pracovnici spravy uprchlického zarizeni vyplynulo, ze pohovory
nejsou Uredné zaznamenavany a neprobihaji za pfitomnosti tlumodnika.

Dne 28. 2. 2023 zalovana opétovné pozadala reditelstvi o informaci k osobé Zalobce. Dne
2. 3. 2023 feditelstvi zalované sdélilo, ze dne 2. 1. 2023 zaslalo veskeré dokumenty potiebné
pro ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi v Ceské republice (dile také jako ,velvyslanectvi®). JelikoZ
neobdrzelo zadnou odpovéd, dne 2. 2. 2023 kontaktovalo feditelstvi velvyslanectvi
telefonicky. Zastupce velvyslanectvi potvrdil, ze probiha ovérovani totoznosti u pfislusnych
organd v Marockém kralovstvi, pfi¢emz dobu vytizeni zadosti neni mozné urcit. Dne 24. 2.
2023 se tfeditelstvi znovu pisemné obratilo na velvyslanectvi s dotazem na stav véci. K datu
sepsani sdéleni viak neobdrzelo Zidnou reakci. Reditelstvi dale uvedlo, Ze doba vytizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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zadosti je zavisla na mnozstvi poskytnutych informaci a kvalité veskerych podklada. Dale
feditelstvi uvedlo, Ze v roce 2022 se u osmi osob podarilo ovérit totoznost, péti osobam byl
vydan nahradni cestovni doklad a u péti osob byl zrealizovan navrat do zemé puvodu. K
deseti osobam obdrzelo velvyslanectvi informaci, ze se nepodatilo jejich totoznost ovérit. U
ostatnich osob ovéfovani totoznosti jesté probiha. Dale reditelstvi uvedlo, ze doba ovéteni
presahuje 120 dnd, ovsem spoluprace s velvyslanectvim se zadala ve druhé poloviné roku
2022 zlep$ovat, proto pocty zajisténych/ovérenych/vyhosténych osob mohou byt zavadéjici
anemusi presné vyjadfit pozitivni zlom v &nnosti velvyslanectvi. Reditelstvi uvedlo, Ze
propusténi cizincu ze zajisténi nasledné zhorsuje spolupraci s velvyslanectvim.

Napadenym rozhodnutim prodlouzila Zalovana dobu zajisténi zalobce o dalsich 45 dnt.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti reprodukovala obsah protokolu o vyslechu zalobce
a dosavadni pribéh ¥zeni, véetné sdéleni Yeditelstvi ze dne 2. 3. 2023. Zalovana s ohledem
na stale probihajici ovérovani totoznosti a absenci platného cestovniho dokladu zalobce
potfebného k realizaci spravniho vyhosténi dospéla k zavéru, ze dosavadni doba zajisténi
neni dostateéna. Zalobce se dosud nepodatilo ztotoznit a dosud nebyl vystaven Zalobci
nahradni cestovni doklad. Zalovana citovala vyjadfeni Feditelstvi ze dne 2. 3. 2023, ve kterém
jsou uvedeny jednotlive kroky nezbytné k realizaci vyhosténi zalobce, lhuty, jak dlouho diléi
Ukony trvaji, a dale i vyjadreni ke zlepSujici se spolupraci s velvyslanectvim.

Posouzeni Zalobnich bodt

Zalobce napada rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajidténi, které se opira o § 124 odst.
3 véty tfeti zakona o pobytu cizincu, podle néhoz je policie opravnéna dobu trvani zajistént
prodlouzit, a to i opakované, je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnd a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Soud dvodem pfipomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost &. 199/05, Rusu proti Rakousku
ze dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008,
stiznost ¢. 298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost C.
13229/03), na néjz odkazuje 1 ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské
unie a ¢l 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, nebo ze
dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19).

Pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou spravni organy povinny ,d#kladné a
svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi oduvodriovaly [...J. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny wve spisovém
materialu“ [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. 5. 1 As 119/2011-
39, bod 39]. V odtivodnéni stanovené doby zajistént (¢i jeho prodlouzeni) je tieba uvést, ,jaké
vsechny stkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vybosténi
konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé
svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych sikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym siradem
zemé piivodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé piivodn).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Sprawni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem.
Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené iivalry obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy
maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné
Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravnibo wvdzZeni ¢ ho nezneuZil
(§ 78 odst. 1in fines. 7. 5.). (viz rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢&. . 1 As 93/2011-79, bod
22).

Z dal$i judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu vyplyva, ze naroky na odivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi se vazi zejména na aktualizaci skutkovych
okolnosti a vyliceni potfeby prodlouzeni doby zajisténi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 96/2017-87, odst. 20). Jak uved]l Nejvyssi
spravni soud, ,.p#i prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi
jsou soudy povinny k Zalobni namitce prezkonmat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie
postupuje v ¥izeni o spravnim vybosténi s ndleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez
zbyte¢nych priitabd. Soudni prezkum zikonnosti zajisténi zabrnuje rovnéZ hodnoceni, zda
zajisténi cizince smétuje k jeho primdarnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za
sicelem spravnibo vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd, aby mohl
spravni organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat az do maximalni délky zajisténi uvedené v §
125 zdakona pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mohl ma¥it ucel spravniho vybosténi.
Bez zkoumani procesni aktivity spravniho organu v ¥izeni o vybosténi by zdsab do osobni svobody
cizince ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni ochrana by nemobla vyloucit svévolné
postupy spravnich organi. Spravni organ proto musi predevsim zdivodnit, jaké kroky smétujici
k vybosténi dosud ucinil a z jakého diivodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovar” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48).

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, soud
musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody
odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im
delsi je stanovena doba (prodlouzeni) zajistént, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava
na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt i zduvodnéni doby (prodlouzeni) zajisténi. Muze
nastat situace, v niz je ¢asovy odhad jednotlivych tkonta objektivné nemozny; v takovém
pripadé by nemélo smysl trvat na ¢asovém odhadu, ktery by nemél realnou oporu. Pak je
ovéem namisté z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi. Tim zalovand umozni cizinci
realizovat soudni pfezkum v kratsich intervalech. A nasledné soudu umozni ovétit, zda
béhem této doby v ftizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, a bez
zbyteénych pritaht, a zda zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili.

V odkazovaném rozsudku Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze pozadavek na specifikaci
budoucich krokd, které maji vést k dosazeni Gcelu zajisténi, jakoz i jejich ¢asové vymezeni
ve vztahu k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence casového odhadu
4 4 /4 ‘[ / / o \4 4 Ve 4 4 **V_V 4
provedeni kazdého ze specifikovanych ukond zalované pti stanoveni deélky zajisténi
automaticky vedla k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda. Vzdy je tfeba
prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Jako urdité nezbytné
M . v/ v 4 **V_V 4 / Vv ’ 4 vV _V 4 v/ v .. o
minimum v pripadé rozhodnuti o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi v pripadé cizinct
bez cestovniho dokladu je vsak zasadné treba jednotlivé odhadnout alesponi dobu pottrebnou
pro komunikaci se zastupitelskym Gradem
vetné vyfizeni nahradniho cestovniho dokladu na zakladé odpovidajicich zkusenosti
zalované s konkrétni zemi, a dale dobu obvykle nezbytnou k zabezpeceni prepravnich
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dokladt pri realizaci prepravy do zemé puvodu (srov. v tomto primérené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 18/2016-26, nebo ze dne 30. 5.
2019, & j. 4 Azs 255/2017-61).

Soud se tedy v intencich shora uvedenych vychodisek zabyval tim, zda stanoveni konkrétni
doby prodlouzeni trvani omezeni svobody odpovida skutkovym okolnostem ptipadu, a zda
nebylo svévolné. Dospél pritom k zavéru, ze napadené rozhodnuti pozadavkim na
oduvodnéni vedlejsitho vyroku o stanoveni doby prodlouzeni zajisténi dostoji. Soud si je
védom toho, ze kjinym zavérum dospél Krajsky soud v Praze ve svych drivejsich
rozhodnutich  (srov. napf. rozsudky ze dne 24.2.2023, ¢.j.58 A 1/2023-18, a
¢.j. 42 A 1/2023-13, ¢i ze dne 22. 2. 2023, €. j. 57 A 1/2023-15), ve kterych neshledal, ze by
bylo dostate¢né odavodnéno prodlouzeni doby zajisténi statnich ptislusniki Marockého
kralovstvi bez cestovnich dokladt o dalsich 90 dna.

Ovsem v nyni posuzované véci je situace skutkoveé odlisna, pavodni doba zajisténi trvala 90
dni a nasledné nebyla prodlouzena o celou svou délku, ale toliko o polovinu, pfi¢emz i
o v 4 / 4 / o v 4 4 v M 7. i / / o
oduvodnéni konkrétnich tkond, resp. Casové narocnosti pro provedeni jednotlivych tkona
/ Vv vV _V 4 V_V 4 .. M / 4 Vev/ v v/
za Ulelem zajiSténi vyhosténi cizince je v napadeném rozhodnuti podrobnéjsi nez v diive
projednavanych pripadech.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaké tkony je treba pro spravni vyhosténi zalobce
i M (& M Ve Vv /v 4 4 v VeV vV Vv v M /4 V. _Vev/ . vV 4
realizovat a jaka je jejich ptiblizna Casova narocnost, pfi¢emz lasové nejnarocnéjsi je ovéreni
totoznosti zalobce a zajisténi jeho nahradniho cestovniho dokladu. Pro Uspésné zjisténi
(ovéfeni) totoznosti zalobce je pritom rozhodné, na zakladé jakych informaci je jeho
totoznost zjistovana. Jelikoz zalobce nedisponuje cestovnim pasem, ani jinym dokladem, a
téz neposkytuje/nemuze poskytnout dostateCnou soudinnost k zjisténi objektivaich
informact (¢islo dokladu, kopii dokladu), které mohou proces ovérovani totoznosti urychlit
(cestovni pas udajné nechal u kamarada v Turecku, ktery je ovsem nyni nekontaktni,
obcansky prukaz nechal v Maroku), nelze mit za to, ze by bylo mozné jinymi tkony, nez
které zalovana ucinila, proces ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu urychlit. Zalovana muze toliko vychazet zdaji, které poskytl zalobce pri
v/ v M 4 / . . 4 4 v v v
pohovoru, pfipadné z informaci uvedenych v listinach, kterée mél zalobce u sebe (napf.
identifikacni karta vystavena v Srbsku), pricemz nelze ani s jistotou predpokladat, zda jsou
zalobcem poskytnuté daje spravné. Zalobce jiz v pribéhu svého zajisténi poskytl odlisné
informace o svém jménu a datu narozeni, pfi¢emz zalovana vzdy poskytnuté informace
vyhodnotila a dale je 1 poskytla feditelstvi. Zalovana taktéz konfrontovala zalobce s tim, ze
. . .0y ’ / . e v 7 v /
informace o jeho jménu a datu narozent, které byly uvedeny v identifikacni karté, ktera byla
zalobci vystavena v Srbsku, se téz neshodovaly sadaji, které zalobce poskytl nasledné
4 /4 Ve 4 \4 . . v 4 7/ . M 4 /4 Ve
zalovaneé pri pohovoru, a zadala po zalobci objasnéni, které idaje jsou spravné. Soud pritom
Vv /4 \4 4 4 \4 v V. . / .. . /4 V7. 4
neprehlédl, ze zalobce sam sebe v zalobé oznacuje Gdaji (jménem, prijmenim a datem
narozeni) shodnymi s idaji uvedenymi v protokolu o vyslechu ze dne 11. 12. 2022 a nikoli
/ .. / . Ve 4 v . /4 vV Vv o v v/ 4
Udaji poskytnutymi pozdéji (M. S., nar. X). Nenti tedy zfejmé, pro¢ zalobce v prubéhu tizeni
v ramci pohovoru se socialnim pracovnikem uvadél informace jiné, pfi¢emz pravé nespravné
uvadéné osobni idaje mohou mit vyrazny vliv na rychlost ovéfeni totoznosti zalobce.
Zalovana pro urychleni identifikace zalobce zaroven poskytla reditelstvi i fotografie zalobce,
a téz poskytla 1 kopii karticky, ktera byla vystavena zalobci v Srbsku, ktera obsahovala
odlisné (jiné) idaje o jeho jménu a datu narozeni. Je tedy mozné ovérovat totoznost zalobce
na zakladé vSech jim poskytnutych Gdaji. Zalované tak nelze vydcitat, ze by neudinila
dostatecné kroky k ovéfeni totoznosti zalobce. Zalovana nedisponuje jinymi daji o zalobci,
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nez témi, které zalobce o sobé poskytl, nebo které vyplyvaly z listin (karticky), ktere mél
7alobce u sebe. Zalovana zohlednila i Gdaje, které dodate¢né Zalobce o sobé sdélil v ramci
socialntho pohovoru. Zalovana objektivné nema dal$i moZnosti jak zjistit dal$i Gdaje o
zalobci, pokud on sam neni schopen poskytnout napfiklad kopii svych dokladu, nebo jinych
listiny, které by mohly prispét k jeho rychlejsi identifikaci.

Zalobce byl rozhodnutim o zajisténi zajistén na dobu 90 dnu, ktera byla napadenym
rozhodnutim prodlouzena o dalsich 45 dnt. Délka zalobcova zajisténi tak jeho
prodlouzenim dosahuje na z celkovych maximalné moznyc nd odst.
dl dosahuje 135 d lkovych 1 h 180 d 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct). Zalovana pritom s odkazem na sdéleni reditelstvi ze dne 2. 3. 2023
konstatovala, ze ve véci zjiSténi totoznosti zalobce byly na Velvyslanectvi Marockého
kralovstvi v Cesku (dale jen ,velvyslanectvi®) zaslany veskeré potfebné dokumenty, a to dne
2. 1. 2023, nasledné 2. 2. 2023 se reditelstvi telefonicky dotazovalo na velvyslanectvi na stav
ovéreni, které se ovsem stale nepodarilo. Dne 24. 2. 2023 pak reditelstvi zaslalo velvyslanectvi
dal$i pisemny dotaz na stav ovéreni (dosud bez odpovédi). Dale reditelstvi doplnilo, ze
k Gspésnosti ovéreni pripivaji také skutecnosti, zda spravni organ poskytl dostatek informaci
k osobé ovérovaného cizince, napt. Udaje, které je mozné ziskat k totoznosti ovérované
4 4 v 4 A v /7 IV 4 4 4 v/ 4 M o
osoby z protokolu o podani vysvétleni/vyjadreni ulastnika spravniho fizeni, otisky prsta
sejmuté v dostatecné kvalité, format fotografie vhodny pro elektronické porovnani,
M /. o v 4 /v vV 4 v M 4 /
pravdivost a kompletnost daja vyplnéna do formulafe pro ovéreni totoznosti. Dale také
feditelstvi doplnilo, ze v roce 2022 se u 8 osob podarilo ovéftit totoznost, 5 osobam byl vydan
nahradni cestovni doklad a u 5 osob byl zrealizovan navrat do zemé puvodu. U 10 osob se
totoznost ovérit nepodafilo. Je pritom treba upozornit na to, ze z informaci poskytnutych
feditelstvim se do negativni statistiky ztotoznénych osob promita i skute¢nost, ze nékteré
osoby byly jesté pred ztotoznénim propustény ze zajisténi. Ackoli pak z ptipisu reditelstvi
/ 4 v VvV 4 v i Vv . 4 /4 M v
vyplyva, ze doba pro ovéreni totoznosti osoby presahuje 120 dni, tak v druhé poloviné roku
2022 se zacala spoluprace mezi feditelstvim a velvyslanectvim zlepsovat, a dale maji probihat
diplomaticka jednani, ktera by méla pfispivat ke zlepSeni spoluprace ptfi ovérovani
\4 M 4 Ver 7/ 4 4 v/ v N 4 4 v /
totoznosti osob uvadéjicich marockou statni prislusnost. Zalovana dale uvedla, ze poté, co
se podafi zalobce ztotoznit, je treba vyckat na vydani cestovniho pasu, pricemz zalovana
poukazala na to, ze v predchozich dvou pripadech trvalo vydani cestovniho pasu dalsich 45
dni. Nasledné tkony spocivajici v zajisténi realizace spravniho vyhosténi s policejni
eskortou, coz obnast zajisténi letenky, ubytovani pro policejni eskortu, povoleni tranzitu a
informovani pfislusnych policejnich organt v Marockém kralovstvi o piiletu zalobce
s policejni eskortou a jeho pfevzeti, miize trvat az dalsi mésic. Z popsané spoluprace pritom
/. 4 4 . 4 4 vV _V ’ . \4 ’ v . v/ / vV v
vyplyva, ze realizace spravniho vyhosténi je mozna a byla v nékolika pripadech uspésné
realizovana.

Zdejsi soud ma pfitom za to, ze doba 45 dnti, o kterou bylo prodlouzeno zajisténi zalobce,
. 4 Ve VvV 4 / & v . i 4 4 v,V / Ve e
se jevi primérena s ohledem na tkony, které je treba pro realizaci spravniho vyhosténi uéinit.
Jelikoz nejdelsi dobu trva ovéfeni totoznosti zalobce, které mtze trvat 120 dni, a k ovéfeni
totoznosti zalobce zatim nedoslo a zalovana nedisponuje objektivnimi podklady, které by
mohly ovéfeni totoznosti zalobce uspisit (kopie dokladt), a 1ze tak predpokladat, ze bude

Vv 4 \4 M 4 v . 4 4 v 4
ovéreni totoznosti trvat prave s ohledem na tuto okolnost maximalni predpokladanou dobu
(zaroven jesté ani neuplynula lhita predpokladana pro trvani tohoto tkonu, a je pfitom
treba zohlednit dalsi lhity, pro realizaci spravniho vyhosténi), je doba 45 dnd, o kterou bylo

**V_V 4 \4 Ve Vv 4 4 vV 4 v 4 v Ve
zajisténi prodlouzeno priméfena. Zaroven neni nepravdépodobneé, ze by se nepodatilo
v v . . 4 4 4 / Vv v /4 /. 4 4
zalobce ztotoznit a vystavit mu nahradni cestovni doklad a Gspésné provést vykon spravniho
vyhosténi. Byt feditelstvi predpoklada lhity, ve kterych maji byt jednotlivé dkony
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realizovany, pomérné dlouhé, nicméné je zjevné, ze dochazi ke zlepseni spoluprace, ktera by
méla vést ve svém dusledku i ke zkracovani uvedenych lhut a hlavné k uspésné provedenému
ztotoznéni a nasledné realizaci spravniho vyhosténi.

Zdejsi soud zaroven prihlédl k tomu, ze zalovana neptistoupila k prodlouzeni doby zajistént
automaticky o celou jeji puvodni délku, jako se tomu stalo v ptipadech, o nichz zdejsi soud
rozhodoval (viz vySe uvedené spisové znacky odkazovanych rozhodnuti Krajského soudu
° v . . v/ v ’ v
v Praze), ale uvedenou lhutu prodlouzila toliko o polovinu, ¢imz lze mit za to, ze
M V7 4 4 4 o v v M i Ve v /4 4
respektovala i drive vyslovené apely spravnich soudu ohledné zdrzenlivosti pfi prodluzovani
doby zajisténi, prestoze je zrejmé, ze dil¢i tkony trvaji dlouhou dobu. Z vyse uvedeného je
/4 \4 4 \4 / Ve M v /v / 4 / vV, _V 4
patrné, ze neni mozné ucinit zcela presny ¢asovy odhad, ve kterém by mohlo byt vyhosténi
v i 4 4 v o o Vv 4 *V_V /7 . i / / o v v
zalobce realizovano, zaroven jsou lhuty potfebné k zajisténi jednotlivych dkonu pomérné
dlouhé, proto 1ze mit za to, ze je lhita 45 dng, o které zalovana dobu zajisténi prodlouzila,
Ve vV 4 4 v vV M i v M 4 v v/
primérena, a zaroven tato doba umoznuje realizovat zalobei soudni prezkum v kratsich
intervalech a nasledné soudu ovéfit, zda zalovana béhem této doby v fizeni postupuje
s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyte¢nych prutaht, ¢i zda zajisténi zalobce
VV M i 4 4 /1 M 4 / v/ v Ve v

sméfuje k jeho primarnimu cili. V projednavaném pfipadé pritom soud neshledal, ze by
zalovana nedinila dostatecné aktivné ukony k realizaci spravniho vyhosténi zalobce. Veskeré
Udaje, které méla k dispozici, at uz pfimo od zalobce nebo zprostredkované z identifika¢ni
karty vystavene zalobci v Srbsku nebo od socialniho pracovnika, poskytla reditelstvi.
Zaroven Cinila opakované dotazy na stav ovérovani totoznosti. Je treba prihlédnout k tomu,
ze ve fazi ovérovani totoznosti zalobce je zalovana vyrazné zavisla na rychlosti ¢innosti
velvyslanectvi (a spolupracyjicich Gfadu). Soud neoduvodnéné prutahy v postupu zalované

neshledal.

V projednavaném pripadé nedava soud za pravdu zalobci ani v tom, ze by nebylo v jeho
ptipadé mozné spravni vyhosténi realizovat, naopak je zpopsané spoluprace
s velvyslanectvim patrné, ze k Gspésné realizaci spravaiho vyhosténi v minulosti jiz doslo a
zaroven dochazi ke zlepSovani vzajemné spoluprace. Soud také nedava zalobci za pravdu
v tom, ze by z napadeného rozhodnuti nebylo mozné zjistit predstavu o casovem horizontu,
ve kterém by mélo k ovéfeni totoznosti zalobce (realizaci spravniho vyhosténi) dojit.
Zalovana uvedla lhity pro zaji$téni diléich Gkont (srov. vyse — pozn. soudu) a lze tak
predbézné stanovit lhitu, ve které by mélo k realizaci spravniho vyhosténi dojit.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze se Zalovana nezabyvala moznosti ulozeni
nékterého z tzv. zvlastnich opatfeni a Ze z napadeného rozhodnuti neplyne, na zakladé jaké
/ v ’ v 4 \4 4 4 /v 4
Gvahy dospéla k zavéru, ze zalobce nebude spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho
v 4 v/ 4 vV _V 4 4 v 4 v 4
opatreni a zmari rozhodnuti o vyhosténi. Je pravdou, ze zalovana podrobné nerozebirala
jednotliva zvlastni opatteni za celem vycestovani (to ucinila v rozhodnuti o zajisténi).
Konstatovala vsak, ze se oproti rozhodnuti o zaji$téni nezménily skutkové okolnosti, aby
bylo mozné Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni. Uvedla, ze zalobce sohledem na jeho
v /7 e 4 4 /N4 4 v M . . \4 /4 4 4 ’
predchozi jednani neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim organem.
Zalobce nechce zistat v Ceské republice, neni schopen slozit financni zaruku, ani neni misto
v Ceské republice, kde by setrval do doby, nez budou provedeny tkony smétujici k realizaci
spravniho vyhosténi. S ohledem na to, ze se skutkovy stav oproti dobé, kdy bylo vydano
’ eV vV v . v /7 Vv / Ve
rozhodnuti o zajisténi, nezmeénil (resp. zalobce netvrdi, ze by nyni byl schopen slozit
finan¢ni zaruku, ¢ ze by mél misto, kde se mtze do doby vyhos$téni zdrzovat), povazuje
soud takto stru¢né posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatfeni za dostate¢né. Zalobci nelze
Ve VvV {Vr . v oo . 7 o . VUV /e v / X / .
prisvédCit ani v tom, ze jedinym duvodem jeho zajistént je, ze se nachazel v Ceskeé republice
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nelegalné. Divodem pro jeho zajisténti totiz je naplnéni ucelu spravniho vyhosténi. Zalovana
ptitom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti (nikoli pausalizované, jak namita
v v v v M M 4 4 .. v 4 4 4 4
zalobce) uzavtela, ze u zalobce existuje realné riziko mafeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Za stézejni skutkovou okolnost soud vtomto ohledu shodné se Zalovanou

v M */ v /7 vV v M 4 7 * v v
povazuje vyjadfeni zalobce, ze jeho cilovou zemi je a bude Francie, kam mél Zalobce
v umyslu se nelegalné dostat, a ze bude pokradovat v cesté do této zemé, jakmile bude

V_V v v A M v v o v M /4 v
propustén. Tato skutecnost, kterou zalobce nepopira ani v zalobé, odivodnuje zavér o

M M 4 4 .. v 4 4 4 4 V.V 4 / v

existenci realného rizika mareni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a dmyslu zalobce
neopravnéné vstoupit na uzemi jiného statu Evropskeé unie.

Zavérem soud dodava, ze vyclet poruseni pravnich predpist uvedeny v dvodu zaloby nelze
povazovat za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz napt.
rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud se jimi proto nad ramec vyse uvedeného samostatné nezbyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni
Jelikoz soud neshledal zadny zalobni bod duvodnym a z obsahu spisu nezjistil zadnou vadu
fizeni, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. I
s.

Protoze soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu, nadto vazan
lhttou k rozhodnuti (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), nerozhodoval samostatné
o navrhu

zalobce na priznani odkladného G¢inku zalobé.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV Y / M

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované nevznikly
v/ /7 N/ / 4 v V. 7 7 vV / / / V. / Ve M

v fizeni zadné naklady prekracujici bézné naklady Gredni Cinnosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. bfezna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



