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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce J. W. G,, st. pfislusnost USA
bytem X,
zastoupeného advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2,

proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2021, &. j. MV-133512-4/SO-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 17. 07. 2020 Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., zakon
o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni Ginném
do 01. 08. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo jen ,zakon*). Rozhodnutim ¢. j.:
OAM-8787-16/TP-2021 ze dne 26. 05. 2021 byla zadost zamitnuta podle ust. § 75 odst. 1
pism. f) zakona, nebot zalobce neptedlozil doklad o zajisténi prosttedka k trvalému pobytu
na uzemi. Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 10. 06. 2021 odvolani, které
bylo rozhodnutim zalované ze dne 14. 10. 2021 ¢. j. MV-133512-4/SO-2021, zamitnuto a
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, jiz se domahal zruseni uvedeného
rozhodnuti s tim, ze podminky pro udéleni trvalého pobytu splnil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnutim zalované byly poruseny:

§ 2 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zalovana nepostupovala v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy;

§ 3 spravniho radu, nebot zalovana nezjistila stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), v souvislosti s § 50 odst. 2 a odst. 3 spravatho fadu - spravni
organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédciveé

§ 50 odst. 4 spravniho radu - spravni organ neprihlizel peclivé, co v prubéhu fizeni vyslo
najevo

§ 52 spravniho fadu, nebot zalovana neprovedla dikazy, které byly potfebné ke zjisténi
v -
stavu véci.

Konkrétné pak zalobce uvedl, Ze byl zadatelem o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
ust. 68 zakona o pobytu cizinct. Predpoklad udéleni tohoto druhu pobytu je splnéni
podminek stanovenych timto zékonem. Zalobce ke dni podani Zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu spltioval podminku ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, kdyz se na
izemi Ceské republiky zdrzoval ke dni podani Zadosti nep¥etrZité po dobu nejméné 5 let.
Zalobce pobyval na Gzemi v rimci realizovaného dlouhodobého pobytu za Gdelem
podnikani - Osoba samostatné vydélené ¢inna, aktualné platného v den podani zadosti do
21. 08. 2020.

V podané zalobé dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
8. 2011, ¢.j. 5As 73/2011-100.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve vyjadreni k podaneé zalobé Zzalovana navrhla jeji zamitnuti s tim, ze napadené rozhodnuti
spliuje vsechny pozadavky na néj kladené. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti.

III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zaloba je napsina jen velmi obecné, z vétsi lasti je
tvofena citaci zakonnych ustanoveni, a to aniz by zalobce uvedl konkrétni okolnosti,
svédéici o jejich poruseni. Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym
skuteénostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &. j. 6 Afs 9/2015-31). Zdejst soud pripomina,
ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As
54/2013-128). Na tomto misté je také vhodné pripomenou zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78
(publikovan pod €. 2162/2011 Sb. NSS), uved], ze zalobni bod ,je projednani zpiisobily v té v
té mire obecnosti, v niZ je formulovdn, a pripadné — v mezich této formulace - v prisbéhu vizeni
ddle doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji.“ (bod 32 rozsudku).

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 20. 7. 2020 Ministerstvu vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, jako spravnimu orginu prvniho stupné zadost o
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K zadosti
predlozil fotografii, original cestovniho dokladu ¢. 505801902 s platnosti od 24. 10. 2014 do
23.10. 2024, najemni smlouvu ze dne 10. 10. 2018, predavaci protokol k bytu ze dne 10. 10.
2018, dodatek ¢. 1 k najemni smlouvé ze dne 10. 9. 2019, prehled predpist a plateb v roce
2019 vystaveny Prazskou spravou socialniho zabezpeceni dne 15. 1. 2020, ptiznani k dani z
prijmu fyzickych osob za rok 2019, osvédéeni o znalosti ¢eského jazyka pro Géely ziskani
povoleni k trvalému pobytu na izemi ze dne 9. 11. 2019.

Dne 2. 9. 2020 spravni organ prvniho stupné zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti, a to k

dolozeni dokladu o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu na izemi. K tomu spravni organ

prvniho stupné uvedl, ze zalobce vykonava podnikatelskou ¢innost od roku 2016, dokladem
V7/e 4 vV /4 Ve 4 4 b4 Ve 4 / /. vV 4 v/ 4

o prijmu neni danoveé priznani, nebot z néj neni patrny vysledek vymeérovaciho rizeni, bez

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kterého nelze stanovit vysi tzv. ¢istého mésicniho ptijmu, proto je nutné dolozit doklad, ze
kterého bude prokazatelna vyse pfijmu a jeho stalost, aby bylo mozno duvodné
predpokladat, ze tohoto pfijmu bude dosahovat i do budoucna. Dale byl Zalobce vyzvan k
dolozeni dokladu o vy$i pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti
za rok 2019. K dolozeni dokladt byla poskytnuta lhata 30 dnt od dorucent vyzvy, ktera
byla dorucena dne 21. 9. 2020.

Na zakladé vyzvy zalobce dolozil platebni vymér za rok 2019, vytuctovani zaloh na pojistné
na dichodoveé pojisténi za rok 2019. Dne 1. 12. 2020 spravni organ prvniho stupné opétovné
zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti, a to k dolozeni dokladu o zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na Gzemi sohledem na skuteCnost, ze zalobci skoncila platnost
zivnostenského opravnéni ke dni 21. 8. 2020, proto nebylo mozno dolozené doklady
akceptovat jako stalé a predvidatelné pfijmy do budoucna.

Zalobce dne 26. 11. 2020 predlozil dodatek & 1 k nijemni smlouvé uzavieny dne 8. 9. 2020.

Zalobce byl dne 17. 2. 2020 vyrozumén o moZnosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to ve lhaté do
30 dnti ode dne doruceni vyzvy.

Dne 4. 4. 2021 spravni organ prvatho stupné obdrzel vyjadreni zalobce, ke kterému zalobce
predlozil pfiznani k dani z pfijmu za rok 2020, prehled predpist a plateb v roce 2020
vystaveny Prazskou spravou socidlniho zabezpeleni, pfehled o ptjmech a vjdajich OSVC
za rok 2020, prehled plateb OZP zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi, prehled
OSVC za rok 2020 u OZP a dne 5. 5. 2021 predlozil vyjadreni, ve kterém je uveden vypocet
jeho prijmu a predlozil platebni vymér za rok 2020, vyUctovani zaloh na pojistné na
duchodoveé pojisténi za rok 2020, vyactovani plateb pojistného na vefejné zdravotni pojistént
od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2021.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. OAM-8787-16/TP- 2020,
zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct zamitl, nebot konstatoval, ze odvolatel k zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu nepredlozil doklad o zajisténi prostredku k trvalemu pobytu na tzemi dle ustanoveni
§ 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Spravni organ prvniho stupné rozhodnuti odtvodnil
tim, ze predlozené doklady o pfijmu odvolatele nesplnuji zakonny pozadavek stalosti a
pravidelnosti prijmu, nebot jim dolozené prijmy pochazeji z vykonu samostatné vydélecné
¢innosti na zakladé zivnostenského opravnéni, jehoz platnost skondila ke dni 21. 8. 2021.
Jiny zdroj pfijmi obsahujici pozadavek pravidelnosti a stalosti nedolozil.

Zalovana rozhodnuti spravniho organu k odvolani zalobce potvrdila napadenym
rozhodnutim, v némz mimo jiné konstatovala, ze zalobce v fizeni prokazoval pfijmy z jeho
podnikatelské ¢innost, kterou jiz nemohl nadile vykonavat. Nesplnil tak podminku
uvedenou v ustanoveni § 71 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl, nebot neprokazal, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné disponuje ptijmy na izemi
s Ve v/ Ve Vi o . 7 o 4 v
ve vysi souhrnu castky zivotnitho minima odvolatele a nakladt na bydleni (3.860,- K¢ +
15.578,- K¢) a zaroven je zde predpoklad, Ze této minimalni vyse bude nadale dosahovat,
/v . v V7. o \4 . 4 4 V7/e o
resp. prokaze pravidelnost téchto pfijma, coz odkazuje na pozadavek budoucich prijmu.

Zalovana se nad ramec odvolacich namitek zabyvala i pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého zivota zalobce. Konstatovala, ze zalobce rodinny zivot na Gzemi nerealizuje,
nebot zde nepobyvaji zadni jeho rodinni ptislusnici, ani neni zndmo, ze by mél na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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trvaly partnersky vztah. Existenci rodinnych vazeb ani partnerského vztahu na Gzemi ani
po celou dobu fizeni zalobce neuvedl, ani neuvedl jiné skutecnosti, které by svédcily o

Ve VV . / ’ v v/ .- ’ .
neprimérenosti napadeného rozhodnuti (napf. nepfiznivy zdravotni stav) do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Meéstsky soud v prvé radé uvadi, ze napadené rozhodnuti dostoji vsem pozadavkiam, které
jsou z hlediska prezkoumatelnosti jeho odiivodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi
namitkami na né jak zakonem, tak i na néj navazujici judikaturou kladeny. Neshledal, ze by
spravni organ prveho stupné a nasledné i zalovana postupovala v rozporu se spravnim radem,
skutkovy stav byl zjistén v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, spravai organy
zjistily vSechny rozhodné okolnosti v dostateCném rozsahu a provedly radné dokazovani.

Co se tyce jediné konkrétni zalobni namitky, neshledal ji méstsky soud dtvodnou.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo Zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestliZe cizinec nepredloZi doklad o zajisténi prostredkii k trvalému
pobytu na vizemi.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se za doklad o zajistént prostredki k
trvalému pobytu na iizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a
sihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi nebude
niZsi nez soucet Cdstek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi
Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro scely prispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdzZe jako Cdstku skutecnych
odiivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o
cizince podle § 66, miiZe byt tento doklad nahrazen dokladem o prislibu poskytnuti prostredkii k
zajistént trvalého pobytu na iizemi z prostredkii vereinych rozpoctu. Za prijem podle véty proni
se povazuje prijem zapoCitatelny podle zdkona o Zivotnim a existeninim minimu, s vyjimkou
jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory p¥i rekvalifikaci a
ddvek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zikona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouzije. Prijem cizince lze prokdzat zejména potvrzenim
zaméstnavatele o vYsi pramérného (istého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze zdwvislé éinnosti,
nebo dariovym priznanim z p¥ijmi fyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné ¢innosti. Pokud
nelze prokazat prijem jinym vérobodnym zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostiedki k
trvalému pobytu predloZit vypisy z ictu vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych
vyplyvd, Ze cizinec takovymai prijmry disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu.

Zalobce sice k podané zadosti dolozil jako zdroj svého ptijmu dariova pfiznani, ta v§ak sama

o sobé dostateénym podkladem k prokazani stalych ptijmt nejsou. V pribéhu fizeni doslo

k tomu, ze zalobce pozbyl Zivnostenské opravnéni, pri¢emz pravé podnikatelska ¢innost (jak
/ /7 17 . . v . ’ ’ ) J v .

sam uvadi) byla zdrojem jeho obzivy. Spravni organ prvého stupné nepochybil, pokud

uzavrel, ze zalobce zajisténi prostredki k trvalému pobytu na tzemi neprokazal.

Zalovana pak rozhodla spravné, kdy? zavéry prvostuptiového rozhodnuti potvrdila. Spravné
jsou rovnéz zavéry, které ucinila ohledné dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého
zivota zalobce. Méstskému soudu nezbyva, nez konstatovat, ze ani v podané zalobé zalobce
neuvedl zadné konkrétni okolnosti, znichz by vyplyvalo, ze dopad rozhodnuti do
soukromého zivota zalobce bude nepfiméreny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym bylo
odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
/ . vV 7 <. . 7 Ve . . v v/ J
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/v .o 7 ) o V/ ’ Ve Ji
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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