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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Obec Proruby
sidlem Proruby 60, 517 41 Kostelec nad Orlici
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Bc. Petrem Molnarem
sidlem Vrchlického 678/19, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Méstsky afad Vamberk
sidlem Husovo nameésti 1, 517 54 Vamberk
zastoupen advokatem JUDr. Miloslavem Tuzarem
sidlem Palackého 108, 516 01 Rychnov nad Knéznou

za GCasti: 1.J.K.

2.M.K.
v Fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
4 ’ 4 V7 77 7 A4 4 v_ 7
spravniho organu spodivajicim v nezahijeni fizeni o odstranéni stavby,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoby z(astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 29. 10. 2022
v/ 4 \4 v Vv 4 / /4 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (zalovaného) domahala toho, aby krajsky soud vyslovil, ze se
zalovanému zakazuje pokraCovat v porusovani prava zalobkyné spolivajicim v
nezahajeni fizeni o odstranéni stavby zumpy na pozemku parc. ¢. XA v kat. (zemi.
Zalovanému se uklada povinnost ve véci podnétu zalobkyné k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby zumpy na pozemku parc. ¢. XA v kat. Gzemi zahajit fizeni o
odstranéni této stavby, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. V pripadé, ze by
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nezakonna neéinnost majici povahu nezakonného zasahu v dobé mezi podanim zaloby a
vydanim rozhodnuti skoncila, navrhla zalobkyné, aby bylo krajskym soudem vyrokové
deklarovano, ze nezahijeni fizeni o odstranéni stavby zumpy na pozemku parc. ¢ XA v
kat. 4zemi bylo nezakonnym zasahem ve verejné sprave.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné nejprve uvedla, Ze ji dne 4. 7. 2022 bylo doruteno sdéleni Krajského t¥adu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. KUKHK-7449/UP/2022-9 (JH), kterym
nebyly shledany podminky pro postup podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Jelikoz je zalovany (stejné jako
Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje) nadale necinny i1 po bezvysledném vycerpani
prostredku napravy, domaha se ochrany svych prav predmétnou zalobou.

. Zalobkyné dale specifikovala, Ze byla mj. vlastnikem pozemku parc. & XB v kat. Gzemi.
Na zakladé pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5.
2022, ¢. j. 25 Co 268/2020-386, byly z uvedeného pozemku oddéleny pozemky parc. C.
XA a XC, a to na zakladé geometrického planu ¢. 101-53/2016. Pozemky parc. ¢. XB a
XC jsou ve vlastnictvi zalobkyné, pozemek parc. ¢. XA je ve spoletném jmeéni osob
zulastnénych na fizeni 1) a 2). Na pozemku parc. ¢. XA byla osobami zcastnénymi na
fizeni jako vlastniky sousedniho pozemku parc. ¢. st. CD, jehoz soucasti je stavba ¢. p.
XE a parc. ¢. XF, vybudovana stavba zumpy (dale také jen ,,Stavba“ ¢i ,Stavba zumpy*®),
a to bez jakéhokoliv povoleni ¢i jiného tkonu spravniho organu (stavebniho drfadu) v
dobé, kdy byl ve vlastnictvi zalobkyné. Proti uvadénému rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové bylo zalobkyni podano dovolani k Nejvys$simu soudu a bylo pozadano o
odklad pravni moci rozhodnuti odvolactho soudu. Uvedena skute¢nost vyplyva z
poznamky v katastru nemovitosti, zapsané u pozemku parc. ¢. XA v souladu s § 23 odst.
1 pism. o) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v platném
znéni. Vlastnické pravo k oddélenému pozemku parc. ¢. XA tak neni dle nazoru
zalobkyné dosud postaveno mnajisto. Z divodu nelegalnitho vybudovani Stavby na
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné tato dlouhodobé usiluje o odstranéni predmétné
nepovolené Stavby, avsak z ddvodu absolutni necinnosti a pritahd v fizeni zalovaného
dosud netispésné.

. Dale zalobkyné shrnula dosavadni skutkovy vyvoj projednavané véci, ktery je
sumarizovan niZe v ramci popisu skutkového stavu véci. Zalovany na podnét Zalobkyné
k zahajeni fizeni o odstranéni Stavby Zumpy nakonec reagoval sdélenim ze dne 6. 12.
2021, se zavéry tam uvedenymi vSak zalobkyné nesouhlasi a tyto dale rozporuje. Pokud
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jde o zavér zalovaného, ze Stavba Zumpy byla povolena na zakladé stavebniho povoleni,
C. j. 152/88, ze dne 3. 11. 1988, vydaného komisi vystavby MNV Lhoty u Potstejna, je
uvedeny zavér zcela nespravny. Zalovany ve sdéleni ze dne 6. 12. 2021 pouze konstatoval,
ze Stavba zumpy byla povolena na zakladé uvedeného stavebniho povoleni, ale nezabyval
se splnénim 6 podminek, které stanovuji zasadni a k vystavbé opravnujici skutecnosti pro
moznost ztizeni zumpy stavebniky (osobami z(clastnénymi na fizeni). Jiz samotné
stavebni povoleni ukladalo uvedenym osobam povinnost umistit stavbu Zumpy na
vlastnim pozemku. Jiz prvai podminka proto neni splnéna, protoze se Stavba zumpy
nachazi na pozemku zalobkyné.

. Skuteénost, ze prilohy stavebniho povoleni (ovérena dokumentace stavby a vyplnény
stitek) nebyly dohledany (jak plyne z onoho sdéleni zalovaného ze dne 6. 12. 2021), nelze
prehlizet. Stavba zumpy je stavbou nepovolenou, nebot nerespektovala vydané stavebni
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povoleni. Zalovany na zakladé dochované listiny dospél k zavéru, ze zumpa neni Stavbou
nepovolenou alistina nemuze prokazat, ze jde o Stavbu postavenou v rozporu se
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stavebnim povolenim. Zalobkyné uvadi, ze je to pravé zalovany, ktery musi zjistit
takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti v souladu s § 3 spravaiho radu a
zasadou materialni pravdy.

. K nezahajeni rizeni tedy doslo z divodu, ze zalovany stavebni urad dospél k zavéru, ze
Stavba byla povolena na zakladé stavebniho povoleni ze dne 3. 11. 1988, ¢. j. 152/88,
vydaného komisi vystavby MNV Lhoty u Potstejna. Zalobkyné mé i nadale za to, Ze
skutkovy a pravni zavér zalovaného je zcela nespravny. Upozornila na to, ze jako dalsi
podminka stavebniho povoleni bylo stanoveno, ze pfi provadéni Stavby budou dodrzeny
ustanoveni vyhlasky ¢. 83/1976 Sb. a zalovany se splnénim této podminky nezabywval.
Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany nezkoumal splnéni dalsi podminky, ,stavbu bude
provddét stavebnik svépomoci, odborny dozor bude vykondvat: svépomoci®. Jméno
odborného dozoru neni uvedeno, to vsak neznamena, ze by stavebnik nemél plnit
zakonné povinnosti a nemél by mit odborny dozor (viz § 59 odst. 2 zakona ¢. 50/1976
Sb.). Pokud toto stavebnik neplnil a nemél sam ani potrebné odborné znalosti, cehoz si
musel byt od pocatku dobre védom, pak tézko muize dovozovat svoji dobrou viru a
obhajovat tak umyslné neplnéni zakonnych a podzakonnych povinnosti souvisejicich
s danou stavbou. Povinnost odborného dozoru ostatné tzce souvisi s jiz zminénym
naplnénim pozadavku na vytyceni staveb dle § 75 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.

. Zalobkyné ma za to, Ze osoby z(lastnéné na fizeni nemohly byt v dobré vife a musely si
byt védomy toho, Ze nemohou budovat stavby na zakoupenych pozemcich, jelikoz
nebyly urleny k zastavéni, coz dobte védély jiz pti koupi této nemovitosti - jak je zfejmé
*/ 1V 4 4 / 4 4 ’ 4 */ 1V 4 ’
z vyjadreni organu uzemniho planovani ze dne 31. 7. 1984. Toto vyjadfeni organu
/ 4 ’ 4 4 . v/ 4 /7 v 4 v 4 . .
uzemniho planovani je soucasti Dotazniku a destného prohlaseni k registraci a
zpoplatnéni kupni smlouvy ze dne 3. 9. 1984, ¢.j.: N 467/84-2 (v casti C, str. 3).
Podepsané dne 1. 8. 1984 také osobami zG¢astnénymi na fizeni, jakozto Glastniky kupni
smlouvy (kupujicimi) - uvedena listina byla nasledné predlozena k dtkazu.

. Pokud jde o zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, tento konkretizovala na
strané 3 zaloby. Konkrétné uvedla, ze nelinnost zalovaného je nejen v rozporu s
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verejnym zajmem a zakladnimi zasadami spravniho fizeni, ale predevSim vyznamné
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zasahuje do prav a opravnénych zaymu zalobkyné, a to zejm. do vlastnickych prav obce,
prava na zajisténi bezpeénosti, zdravi, zivota a majetku ob¢and obce, nebot nepovolena
Stavba zumpy zasahuje do prostoru koryta ,Porubského potoka“ v rozporu s izemnim
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planem obce, zpusobuje zvySenou rizikovost zaplav pri prfivalovych destich a také
nerespektuje nejen ochranné pasmo potoka, ale i obecni komunikace a prilehlé obecni
studny a také studny obcéani obce (vlastnik okolnich nemovitosti), pfi¢emz muze
zpusobit jejich znecisténi a kontaminaci vodnich zdroji a pudy okolnich pozemkd obce.
Zalobkyné ma tedy opravnény zajem na fadném a rychlém vyfteseni celé zalezitosti ze
Y Yy op Yy 23] y vy

strany zalovaného a pro posouzenti jeji aktivni zalobni legitimace jsou naplnény zakonné
podminky (podminky ftizeni o zasahové zalobé ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005-65).

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany se k podané zalobé vyjadiil ve svém podani doru¢eném krajskému soudu dne
23.12.2022. V tomto uvedl, Ze ma za to, ze zaloba by méla byt krajskym soudem
zamitnuta, ato z duvodu, ze a) zalobkyné neni aktivné legitimovana k podani tzv.
zasahové zaloby a za b) zalobkyné podala tzv. zasahovou zalobu opozdéné.

10.K problematice aktivni legitimace zalobkyné zalovany uvedl, ze v navaznosti na zavéry
Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje zalobkyné nejprve podala u Krajského soudu
v Hradci Kralové zalobu na ochranu proti nec¢innosti zalovaného spocivajici v nezahajent
¥izeni o odstranéni stavby k jejimu podnétu. Zaloba byla usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralove, €. j. 30 A 53/2022-35, ze dne 22. 9. 2022 odmitnuta z divodu nesplnéni
procesnich podminek. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém oduvodnéni sdélil, ze na
uvedenou véc nedopada zalobkyni pouzity zalobni typ a zalobkyni méla byt podana
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. To je oduvodnéno
mimo jiné judikaturnimi zavéry, ato zejména rozhodnutim rozsireného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu, &. j. 6 As 108/2019-39, ze dne 26. 3. 2021. Zalovany ma za
to, ze zavéry Nejvyssitho spravniho soudu nejsou priléhavé na projednavanou véc z
duvodu absence verejného subjektivniho prava na zahajeni fizeni z moci Gredni. V fizeni
vedeném pod sp. zn. 6 As 108/2019 byla zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby
z divodu jejtho vlastnického prava k pozemku, na kterém se nachazela nepovolena
stavba. V ptripadé zaymu obce Proruby jako zalobkyné neni dano subjektivni pravo na
zahajeni fizeni z moci Uredni, jelikoz dle pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v
Hradci Kralové se stavba zumpy nenachazi na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné.

11.K otazce vcasnosti zaloby zalovany uvedl, ze pro podani tzv. zasahové zaloby urcuje
ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), subjektivni lhtitu v délce trvani dvou mésict ode dne, kdy se
zalobkyné dozvédéla o nezakonném zasahu a lhitu objektivni v délce trvani dvou let od
okamziku, kdy k zasahu doslo. Zmeskani lhity nelze prominout. Zaroven s. f. s.
stanovuje zalobci povinnost domahat se pred podanim zaloby ochrany nebo napravy
jinymi pravnimi prostfedky. Dle nazoru zalovaného se zalobkyné domahala zahajeni
fizeni zadostmi o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti a dale podnéty k zahajeni
prezkumného fizeni u Krajského wradu Kralovéhradeckého kraje, kdy dorucenim
posledniho opatteni Krajského Gtfadu Kralovéhradeckého kraje, ¢ j. KUKHK-
7449/UP/2022-9, ze dne 29. 6. 2022 bylo zalobkyni sdéleno, ze krajsky afad jejim
zadostem nevyhovél. Ode dne doruceni béZela zalobkyni lhtita dvou mésict, ktera nebyla
prerusena ani podanim $patného zalobniho typu dne 14. 8. 2022.

12. Zalovany se dale vyjad¥il k tomu, Ze Zalobkyné napada jeho zavér sdéleny v opatteni ze
dne 6. 12. 2021, tj. Ze Stavba zumpy je stavbou povolenou. Zalovany opfel svij zavér o
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stavebni povoleni, ¢. j. 152/88, ze dne 3. 11. 1988, které vydal Mistni narodni vybor
Lhoty u Potstejna — komise vystavby. V soucasné dobé se Stavba zumpy nachazi na
pozemku ve vlastnictvi manZeld K. Zalovany mé za to, %e manZelé K. umistili Stavbu
zumpy na pozemek, o kterém se domnivali, ze je jejich. Ostatné tuto skutecnost
potvrzuje rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 25 Co 268/2020-386, ze dne
26. 5. 2022, kterym se potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou o
vydrzeni vlastnického prava k pozemku parcelni ¢islo XA v obci a katastralnim Gzemi,
na kterém se nachazi Stavba zumpy. V fizeni o vydrzeni dosly oba soudy k zavéru, ze
manzelé K. jsou opravnéni drzitelé Casti pozemku, na kterém se nachazi zumpa a po
celou dobu vydrzeci doby nemohli mit divodné pochybnosti o tom, ze jim dotcena cast
pozemku vlastnicky nepatti. Manzelé K. tak byli v dobreé vife, ze stavbu zumpy umistuji
na vlastni pozemek. Nadto si zalovany dovoluje podotknout, ze dle § 98 zakona ¢.
50/1996 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, platném v dobé vystavby zumpy,
statni stavebni dohled zajistujici ochranu zajmua spoleénosti jakoz i prav a pravem
chranénych zaymu pravnickych a fyzickych osob vykonavala pravé zalobkyné, resp. v té
dobé Mistni narodni vybor Lhota u Potstejna.

.Zalovany se rovnéz ohradil proti vyjadrenim zalobkyné uvedenym v zalobnim navrhu, a
to zejména proti vyjadreni, ze Stavba zumpy zasahuje do prostoru koryta ,Porubského
« v o . /v ) ’ Ve v/ / v,/ ’
potoka“, ze zpusobuje zvySenou rizikovost zaplav pti privalovych destich a také
nerespektuje ochranné pasmo potoka, pozemni komunikace a prilehlé obecni studné.
Pfedné se v blizkosti Stavby nenachazi koryto ,Porubského potoka“, ale pouze
bezejmenny tok 14001196, ktery je pfitokem ,Porubského potoka“. Spravu
bezejmenného toku vykonavaji Lesy CR, s. p. a tok nema zadné ochranné pasmo. V této
souvislosti zalovany dolozil Zadost Méstského dradu Rychnov nad Knéznou, Odbor
vystavby a zivotniho prostfedi, o stanovisko Lesa CR, s. p. k zhorseni odtokovych
poméru. Lesy CR, s. p. ve svém stanovisku ze dne 31. 7. 2022 uvedly, ze dle jejich nazoru
nezhor$uje studna umisténa na pozemku manzeld K. odtokové poméry as ohledem na
velikost povodi bezejmenného toku neni pfic¢inou vzniku povodni. Lesy CR, s.p.
nepozaduji zachovani ani manipulacniho prostoru po brezich toku pro vykon své spravy.
Nadto Lesy CR, s. p. uvedly, ze bezejmenny tok byl urcen az v roce 2013, do té doby
nebyl jako vodni tok spravovan. Zalobkyni uvadéna rizikovost zaplav rovnéz
4 4 \4 4 4 v /4 ’ / 4
neodpovida zalobkyni vydanému Povodnovému planu, ve kterém neni pozemek, na
kterém se nachazi Stavba Zumpy oznaden jako zaplavové izemi, neni zde zaznamenana
historicka povoderi ani upravena protipovodnova opatteni. Hydrogeologicky posudek
) 4 v o 4 4 M b T \4 v 4
pruzkumného vrtu na pozemku manzelu K. doklada mimo jiné i fakt, ze béhem praci
nedoslo k ovlivnéni okolnich studni. Rovnéz pozemni komunikace nachazejici se na
pozemku parcelni ¢islo XG v obci a katastralnim zemi nema ochranné pasmo, kdyz to
je pozemnim komunikacim v souladu s § 30 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich prfedpisti, uréeno mimo souvisle zastavéné Gzemi
obci.

Iv. Replika zalobkyné

.Zalobkyné reagovala na procesni obranu Zalovaného, konkrétné ve svém podani
dorudeném krajskému soudu dne 23. 3. 2023. Zde v zasadé zopakovala sva jiz vyse
sumarizovana zalobni tvrzeni a vyjadtila nesouhlas se zavéry zalovaného, jak jsou
uvedeny vyse, zejména v odstavcich ¢. 10, 11 a 13 tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Vyjadteni osob zG¢astnénych na fizent

15.Osoby zGclastnéné na fizeni se k nyni projednavané véci nikterak pisemné nevyjadrily.

VL Jednani pred krajskym soudem

16.Dne 28. 3. 2023 se ve véci konalo jednani soudu, kterého se osobné ztclastnili pravni
zastupce zalobkyné, statutarni zastupce zalobkyné (starosta obce), pravni zastupce
zalovaného a obé osoby zlcastnéné na fizeni.

17.Strany fizeni setrvaly na svych dosavadnich procesnich podanich, pravni zastupce
alobkyné nicméné soudu predlozil rozsudek Nejvy$iho soudu Ceské republiky ze dne
15. 3. 2023, ¢. . 22 Cdo 3060/2022 - 426, kterym byl zruSen jiz vyse zminény rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2022, €. j. 25 Co 268/2020 - 386. Osoba
zalastnéna na fizeni 1) uvedla, ze koryto Porubského potoka je od jejich Stavby zumpy
vzdaleno cca 400 metrt a ze nerozumi tomu, pro¢ je projednavana Stavba zumpy, nebot
tato je povolena a postavena bezmala 40 let.

18.Krajsky soud nasledné provedl dokazovani navrhy listinnych dikazda. Konkrétné
k dikazim provedl listiny: Mapa os vodnich linii (vypis zvodohospodatského
informacniho portalu VODA) na ¢. . 55, Povodnovy plan obce Proruby na ¢. 1. 56,
Z4dost MEU Rychnov nad Knéznou o stanovisko Lest CR, s. p. na ¢. 1. 57, Stanovisko
Lest CR, s. p. ze dne 31. 7. 2020 na & 1. 58, Hydrogeologicky posudek RNDr. V. V.
09/2022 na ¢. 1. 59 - 60, Dotaznik a Cestné prohlaseni ze dne 31. 7. 1984 na ¢. . 73 - 74,
Informace o pozemku ¢. XA vk.u. - ¢ 1 75, Nakres umisténi zumpy, Prorubského
potoka, studny, dopravni komunikace - ¢. 1. 76. Dale krajsky soud provedl k dikazu
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, civilniho tseku, ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 25
Co 268/2020 - 386, ktery nabyl pravni moci dne 4. 7. 2022, a rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 15. 3. 2023, ¢&.j. 22 Cdo 3060/2022 - 426, kterym byl zrufen jiz
vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 25 Co
268/2020 - 386.

19.Listiny, na které v zalobé odkazovala zalobkyné a ktere 1 k zalobé pfilozila, byly
obsahem spravniho spisu. Vyjimku cinily dvé listiny, konkrétné Doplnéni zadosti o
uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu adresované KU KHK ze dne
8. 7. 2021 (na ¢. 1. 16 - 18 soudniho spisu), a Podani zalobkyné ze dne 10. 4. 2022
adresované KU KHK - doplnéni zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80
spravniho radu a doplnéni podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni - oplocenti (¢. 1. 37 -
39 soudniho spisu). Obsah téchto listin nicméné plyne z kontextu obsahu spravniho spisu
a na jejich provedeni k dikazu tudiz pravni zastupce zalobkyné netrval.

20.Skutkova zjistént, ktera z provedenych listinnych dikazi plynou, jsou specifikovana nize
/ 4 4 ’ v M /
ve skutkovych a pravnich zavérech krajského soudu.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud se zabyval nyni podanou zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem,
4 4 4 ’ . 4 4 v . /
pokynem nebo donucenim spravniho organu v intencich § 82 a nasl. s. t. s. Krajsky soud
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani svého rozhodnuti,
ve smyslu § 87 odst. 1 s. f. s., nebof v daném pfipadé jde o tzv. trvajici zasah (potazmo
zasah jednorazovy s trvajicimi Gcinky).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Skutkové zavéry

22.7Z obsahu spravaniho spisu a nespornych tvrzeni Gcastnikt fizeni plyne, ze zalobkyné
ucinila podnét ze dne 24. 2. 2020 ve vztahu k Méstskému Gfadu Rychnov nad Knéznou
s tim, aby doslo k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolenych staveb ve smyslu § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona (mezi nimi byla zahrnuta i Stavba Zumpy), které byly
vybudovany manzeli K. (osobami zGcastnénymi na fizeni). Tento podnét dale doplnila
podanim ze dne 22. 7. 2020. Usnesenim Méstského uradu Rychnov nad Knéznou ze dne
30. 7. 2020, ¢&. j. MURK-OVZP-18879/2020-3190/2020-Ku, byl uvedeny podnét, ve znéni
jeho doplnéni, postoupen Meéstskému uradu Vamberk (nyni zalovanému spravnimu
organu).

23.Sdélenim Meéstského afadu Vamberk ze dne 7. 8. 2020 byla zalobkyné informovana o
tom, ze bylo zahajeno fizeni o odstranéni Cerné stavby - stavby oploceni a dale byla
informovana o tom, ze vzhledem ktomu, Ze soucasti podnétu k zahijeni ftizeni o
odstranéni Cernych staveb byla rada objektd, tyto budou teprve vyhodnoceny a o jejich
vyhodnoceni bude informovana. Zalobkyné dne 9. 3. 2021 uplatnila u Krajského t¥adu
Kralovéhradeckého kraje dal$i podani - Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti dle §
80 spravniho radu.

24.Na misté realizace stavebnich objektt osobami zic¢astnénymi na fizeni se dne 28. 5. 2021
konalo mistni Setfeni, o kterém byl potizen protokol, ktery je soucasti spravaiho spisu.

25.Dne 8. 7. 2021 zalobkyné doplnila svou zadost o uplatnéni opatfenti proti necinnosti dle §
80 spravniho radu, ktera byla rovnéz adresovana Krajskému tradu Kralovéhradeckého
kraje.

26.Nasledné byl dne 2. 8. 2021, pod ¢. j. KUKHK-9280/UP/2021-10 (HM), vydan Krajskym
uradem Kralovéhradeckého kraje prikaz. V tomto byla shledana nedinnost Méstského
uradu Vamberk ve véci proSetteni podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni Stavby zumpy
a timto pfikazem byla zalovanému ulozena povinnost prosetfit podnét k zahajeni fizeni
o odstranéni Stavby zumpy bezodkladné, nejdéle do 30 dnd, a v téze lhuté sdélit podateli
(zalobkyni), ze tizeni o odstranéni Cerné stavby (Stavby zumpy) bylo zahajeno nebo ze
nebyly shledany davody k jeho zahajeni z moci aredni.

27.Dale obsahuje spravni spis dalsi podani, konkrétné zadost ze dne 15. 11. 2021 o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, ktera je opétovné adresovana
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje.

28.Dne 6. 12. 2021 vydava Méstsky trad Vamberk (zalovany) sdéleni, ¢&. .
1126/2020/MUVA a & . 1249/2020/MUVA. Z tohoto plyne zévér, e Stavba Yumpy
byla povolena stavebnim povolenim, ¢&. j. 152/88, ze dne 3. 11. 1988 (zaloZeno ve
spravnim spise), neni zde tedy dan divod k zahajeni fizeni o jejim odstranéni ve smyslu §
129 stavebniho zdkona. Dale zalovany reaguje na dil¢i podnét zalobkyné (tykajici se
odstranéni neopravnéné stavby plotu - neni predmétem nynéjsiho tizeni).

29.Dne 13. 12. 2021 vydava Krajsky (rad Kralovéhradeckého kraje usnesent, ¢. j. KUKHK-
39003/UP/2021-4 (JH), kterym nevyhovuje zadosti zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, ktera byla podana dne 15. 11. 2021 (to vse s odkazem na sdéleni zalovaného ze
dne 6. 12. 2021).

30.Zalobkyné adresuje Krajskému aradu Kralovéhradeckého kraje dal$i dvé podani. To
prvni je datovano dnem 20. 2. 2022 a jde o doplnéni zadosti o uplatnéni opatteni proti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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necinnosti dle § 80 spravniho fadu (s tim, ze dosud nebylo zahajeno tizeni o odstranéni

v I 4 v / v/ 4 VO VAR /4 v v v/ 4
stavby) a podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve véci usneseni jineho predmétu fizeni
- véc tykajici se oploceni. Druhym je podani zalobkyné ze dne 10. 4. 2022, jde o doplnéni
zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 spravaiho radu a doplnéni podnétu
k zahajeni prezkumného fizeni (oploceni).

31.Na posledné uvedené reaguje Krajsky arad Kralovehradeckého kraje sdélenim ze dne
29. 6.2022, ¢. . KUKHK-7449/UP/2022-9 (JH). Obsahem je tedy reakce na posledni dvé
vySe uvedena podani zalobkyné (ze dne 20. 2. 2022 a ze dne 10. 4. 2022). V tomto sdéleni
Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje sdéluje zalobkyni, ze zde nejsou dany podminky
pro zahijeni rizeni o odstranéni Stavby zumpy (v zasadé je zde shrnut dosavadni
skutkovy vyvoj nyni projednavaneé véci).

Pravni hodnoceni

32.Krajsky soud nejprve zduraznuje, ze na nyni projednavanou véc zcela dopada rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39,
dle jehoz pravnich vét plati, ze: ,I. Ten, kdo rvrdi, Ze je dotCen na svém hmotném pravu
faktickou necinnosti stavebniho vivadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 zdkona ¢ 183/2006 Sb.,
o dzemnim planovini a stavebnim 7idu nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby
(nepovolené terénni sipravy), se miiZe branit proti takové faktické necinnosti spravniho organu
Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabem (§ 82 ndsl. s. 7. s.). Vyhovi-li soud takové
Zalobé, urci, ze nezahdjeni vizeni z moci redni je nezikonnym zdsahem a soucasné prikdze
stavebnimu wradu zabdjit vizeni podle § 129 odst. 2 zakona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim
planovini a stavebnim vddu.

II. Pokud nebude zdsahova Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemaiizZe byt
JiZ z povahy véci nezakonnym zdsahem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ s.], je namisté zkoumat jeji
pripustnost z hledisek § 85 s. 7 s., Casti véty pred stiednikem. Soud si musi nejprve ujasnit, zda
projedndvand Zaloba je ,zdpirli, tj. sméfuje proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen,
anebo ,,urcovaci®, tedy sméruje proti zdasabu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u uréovact Zaloby
nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem ¢ jiné formy napravy mohl domabat jinymi
pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapirci zaloby takové zkoumadni provést
must. Zjisti-li, Ze wvedené pravni prostiedky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuZil jich, musi
soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. s.

II. Neuplatnil-li Zalobce pred podanim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem
spravniho organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni spravniho ¥izeni z
moci wredni podnét podle § 42 spravnibo 7adu, respektive podnér nadiizenému spravnimu
organu k prijeti opatveni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho vddu), soud Zalobu odmitne
pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. 5.«

33.Krajsky soud tedy s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze v nyni projednavané véci
. . eV v / Vv N4 ’ 4 v/ M
jde, jak jiz bylo ostatné uvedeno vySe, o tzv. trvajici zasah. Podminky pripustnosti
\4 M . \4 ’ /v M / 4 v V/V 4 ’ M vVv/
zaloby, jak jsou pozadovany ve vyse citovanych zavérech rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, tedy uplatnéni podnétu zalobkyni pred podanim zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 42 spravniho fadu, respektive podnétu nadtizenému

4 4 4 Ve 4 v 4 . Ve M 4 4 V4

spravnimu organu k prijeti opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho radu), byly
splnény. Krajsky soud tedy z téchto diivodd neshledal davodnost zavéru o tom, ze by
zalobu odmitnul pro nepftipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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34.Stejné tak neni mozné udinit zavér o opozdénosti zaloby (jak namital Zalovany), a z toho
divodu ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 84 odst. 1s. f. s. Ve
vysSe citovaném rozsudku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dodal, ze v logice
nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, &. 94/2018 Sb. US, véc
EUROVIA, nemuze zalobci uplynout lhata k podani zaloby do té doby, dokud trva
zasah, tedy dokud trva kompetence spravniho organu zahajit rizeni z moci Gfedni (viz
odstavec 102 rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.

2021, ¢. . 6 As 108/2019-39).

35.Procesni podminky pro vécné projednani zalobkyni uplatnéné zaloby jsou tedy dle
nazoru krajskeho soudu splnény.

36.0tazkou, kterou bylo kli¢ové se v nyni projednavané véci zabyvat, je otazka dotceni
hmotnych vetejnych subjektivnich prav zalobkyné v dusledku faktické nelinnosti
v / Ve v/ 1 / /7 V7 4 v 4 4
zalovaného, kdy tato nelinnost spociva v nezahijeni fizeni o odstranéni (dle tvrzeni
zalobkyné) tzv. éerné stavby.

37.Povinnost tvrdit a pripadné prokazovat zasah do svych verejnych subjektivnich prav

sttha zalobkyni, ktera v této souvislosti tvrdila zejména zasah do svého vlastnického
4 bl 4 /7 v M * 7/ v / 4

prava, nebot se stale domniva, ze je vlastnici pozemku parc. ¢. XA v kat. Gzemi, na
kterém se nachazi predmétna Stavba zumpy. Umisténi Stavby zumpy a situace v okoli je
krajskému soudu zfejma z obsahu spravniho spisu a k dikazim provedené listiny,
konkrétné Nakresu umisténi zumpy, Porubského potoka, studny, dopravni komunikace
(viz ¢. 1. 76 soudniho spisu).

38.V dobé podani predmétné zaloby by z tohoto divodu (zasahu do vlastnického prava
zalobkyné) zaloba dle nazoru krajského soudu nemohla obstat, nebot bylo
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 25
Co 268/2020 - 386, postaveno na jisto, ze vlastniky pozemku parc. ¢. XA v kat. uzemi
jsou stavebnici (nyni v postaveni osob zucastnénych na fizeni). U jednani krajského
soudu vsak nasledné vyslo najevo, ze uvadény rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové (civilntho dseku) byl zruen rozsudkem Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze
dne 15. 3. 2023, ¢. j. 22 Cdo 3060/2022 - 426. O vlastnickém pravu k pozemku parc. ¢.
XA vkat. Gzemi je tak nyni rozhodnuto ve prospéch osob zalastnénych na fizeni
(rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou), avsak nepravomocné.
Vlastnikem predmétného pozemku je tak zalobkyné. V tomto odstavci uvedené
rozsudky byly u jednani soudu provedeny k dikazu.

39.Krajsky soud za této skutkové situace zvazoval, zda nepterusit pfedmétné tizeni a vyckat
pravomocného rozhodnuti o vlastnickém pravu k uvadénému pozemku, na némz je
umisténa Stavba zumpy, dospél vsak k zavéru, ze tak neucini. To vSe s ohledem na jeho
zavér, ze otazka vlastnického prava k pfedmétnému pozemku (ktera se jevi jako otazka
predbézna), neni pro rozhodnuti v predmétné véci kliCovou, respektive pro rozhodnuti
nyni projednavané véci neni zapotiebi pravomocné rozhodnuti o urcéeni vlastnického
prava k pozemku parc. ¢. XA v kat. Gizemi.

40.Pokud by vlastniky predmétného pozemku byly osoby zGlastnéné na tizent, je vyloucen
zasah do vefejnych subjektivnich prav zZalobkyné v disledku nezahajeni fizeni o
odstranéni Stavby zumpy na tomto pozemku a jeji zaloba by tak bylo nedivodna (stran
tvrzeni zasahu do jejiho vlastnického prava jako verejného subjektivniho prava).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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41.Pokud bude pravomocné postaveno na jisto, ze vlastnikem predmétného pozemku
M v v 77 M / v c Vv . /4 . i 4 4
je zalobkyné, domniva se krajsky soud, Ze jejimu vefejnému subjektivnimu pravu
(vlastnickému pravu) neni duvod poskytnout ochranu cestou verejného prava - to vse
sohledem na skutkovy kontext nyni projednavané véci a zavéry plynouci zvyse
citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2021,

C.j. 6 As 108/2019-39.

42.Krajsky soud neprehlédl, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém vyse
citovaném rozsudku akcentoval i zohlednéni problematiky zakazu zneuziti prava
v souvislosti s otevienim prostoru pro podavani typu zalob jako je ta nyni projednavana.
V odstavci 88 citovaného rozsudku je uvedeno, ze: ,Rozsiveny sendt rounéz upozoriiuje, Ze
by spravni soud mél dale zviZit, zda podanim zdsahové zaloby v obdobnych pripadech Zalobce
nezneuZivi pravo podat spravni Zalobu. Je treba si uvédomit, Ze napriklad v oblasti
stavebnépravni existuji spletité vztalhy mezi stavebnikem a sousedy, které neni vzdy vhodné
resit ve spravnim soudnictvi. Spravni soud by nemusel dle okolnosti dané véci poskytnout
ochranu napy. takovému Zalobci, ktery nejprve soukromopravnim wujedninim privoli k
urcitemu (jednoznacnému) zpiisobu uZiti svého pozemku, poté se vsak pokusi (aniz byly ze
strany stavebnika poruseny podminky ¢i limity Zalobcova privoleni) svych soukromopravnich
zdvazkii zbavit iniciaci pravomoci spravniho orginu, ktery upozorni na rozpor vyuZiti
pozemku s verejnym pravem. Jinymi priklady znenZiti prava mobou byt nap?. situace, kdy s
obledem na povabhu véci bude v daném pripadé nad verenopravni podstatou véci prevaZovat
soukromopravni charakter sporu mezi dvéma fyzickymi & pravnickymi osobami a
verejnopravni otizka bude zcela marginalni, pFipadné kdy Zalobce stav, jehoZ népravy se nyni

domibha, dloubodobé pokojné akceptoval.

43.Krajsky soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze na strané zalobkyné doslo
k zneuziti prava, nebot tato po dobu témér 35 let akceptovala pokojny stav a nyni se
predmétnou zalobou domaha nafizeni tizeni o odstranéni Stavby, nadto stavby, ktera
byla uredné povolena.

44.Ve spravnim spise je zalozeno stavebni povoleni ze dne 3. 11. 1988, ¢. j. 152/88, kterym
byla povolena realizace Stavby zumpy. Stavebnikem je osoba zdlastnéna na rizeni 1).
Dale je v tomto uvedeno, ze Stavba bude zrealizovana nejpozdéji do 30. 10. 1989, da se
tedy shrnout, ze Stavba na misté stoji necelych 34 let. Prvni podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni Stavby Zumpy byl zalobkyni podan 24. 2. 2020.

45.Stavba je nadto stavbou tredné povolenou - ve smyslu stavebniho zikona - skute¢nost,
ze se dle tvrzeni zalobkyné osoby z(¢astnéné na fizeni odchylily od stavebniho povolent,
ve kterém je uvedeno, Ze Stavba bude realizovana na jejich pozemku, neni v tomto

v/ v 4 . 4 \4 /4 4 . 4 4 vV ’ v

pripadé dle nazoru krajského soudu mozné vnimat jako stavebni nekazen (a zavér o tom,
\4 M v b4 . v/ 4 v . 4 . . v v
ze jde o tzv. Cernou stavbu), nebot ani z fizeni pred civilnimi soudy dosud jednoznacné
nevyplynulo, kdo Ze je vlastné vlastnikem pozemku, na némz se Stavba Zumpy nachazi.

46.Krajsky soud se nadto domniva, Ze nejde jen o tzv. zneuziti prava zalobkyni (v kontextu
vySe uvedeného), ale ze zde zaroven prevazuje nad vefejnopravni povahou véci jeji
’ 4 Vo 4 4 4 v/ v M /4
soukromopravni charakter. Vefejnopravni otazka se v tomto pripadé krajskému soudu
jevi jako zcela marginalni - to vse s ohledem na skuteCnost, Ze osoby z(c¢astnéné na tizeni
Stavbu realizovaly v presvédceni o existenci jejiho vetejnopravniho povoleni.

47.Relevantni neni ani zalobkyni tvrzena skutecnost, zZe osoby z(c¢astnéné na fizeni védély,
ze na jimi zakupovanych pozemcich (mezi kterymi je i pozemek, na kterém stoji Stavba

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zumpy), neni mozné stavebni linnost realizovat. To zalobkyné dokladala vyjadrenim
organu uzemniho planovani ze dne 31. 7. 1984. Toto vyjadfeni organu Uzemniho
planovani je soucasti Dotazniku a Cestného prohlaseni k registraci a zpoplatnéni kupni
smlouvy ze dne 3. 9. 1984, C. j.: N 467/84-2 (v ¢asti C, str. 3). Podepsané dne 1. 8. 1984
také osobami zGcastnénymi na fizeni, jakozto Gcastniky kupni smlouvy (kupujicimi) -
uvedena listina byla provedena k dikazu.

48.Krajsky soud v této souvislosti znovu opakuje, ze stavebnici postupovali s ohledem na
existenci verejnopravniho pfivoleni stavebniho tfadu. Nadto krajsky soud v nyni
souzené véci rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti -
jeho povinnosti by tak bylo zabyvat se otazkou (pokud by chtél zalobé vyhovét a naridit
zahajeni fizeni o odstranéni Stavby), zda je Stavba zumpy vrozporu s nynéj$im

v/ 4 4 /. 4 Vev/y /. 4 /4 v v v

usporadanim uzemi, tedy snynéjSim uzemnim planem zalobkyné. V tomto sméru
v v V7 4 4 4 4
zalobkyné zadna sva tvrzeni nenabidla.

49.Z43jem na udrzeni pokojného stavu na strané osob zcastnénych na fizeni - v kontextu
celé vySe popsané situace - tak dle nazoru krajského soudu prevazuje nad zajmem
zalobkyné a potencionalnim zasahem do jejtho vlastnického prava, jako jejiho
subjektivniho prava hmotného (i pokud by byla vlastnici pozemku parc. ¢. XA v kat.
tzemi).

50.Krajsky soud se zabyval i dal$imi, spiSe jiz dil¢imi tvrzenimi zalobkyné stran zasahu do
jejich verejnych subjektivnich prav v disledku nezahajeni fizeni o odstranéni Stavby
zumpy.

51.Pokud jde o zasah do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné, krajsky soud pfipomina,
ze tento konkretizovala na strané 3 zaloby. Konkrétné uvedla, ze necinnost zalovaného je
nejen vrozporu s vefejnym zajmem a zakladnimi zasadami spravniho fizeni, ale
v v/ / v M 4 / v / /- o V v M
predev$im vyznamné zasahuje do prav a opravnénych zajma zalobkyné, a to zejm. do
vlastnickych prav obce, prava na zajisténi bezpecnosti, zdravi, zivota a majetku oblant
obce, nebot nepovolena Stavba zumpy zasahuje do prostoru koryta ,Porubského
potoka“ v rozporu s uzemnim planem obce, zpusobuje zvysenou rizikovost zaplav pri
v/ / v, 7 4 . M 4 4 M ’
privalovych destich a také nerespektuje nejen ochranné pasmo potoka, ale i obecni
komunikace a prilehlé obecni studny a také studen obcanu obce (vlastnikt okolnich
M 4 Vev \4 oV o M M Vev_V 4 . . 4 * 0
nemovitosti), priCemz muze zpusobit jejich znedisténi a kontaminaci vodnich zdroja a
pudy okolnich pozemka obce.

52.VySe uvadéna zalobni tvrzeni zalobkyné vSak zlistala v pomérné obecné roviné, nadto se
jimi zalobkyné dostava spise do role vefejného obrance daného stavu. I pfesto se vsak
krajsky soud rozhodl tato tvrzeni nize vyporadat. U téchto rovnéz neshledal divodnost
zasahu (v roviné potencionality zasahu) do verejnych subjektivnich prav zalobkyné ¢i
duvodnost jejich dotcent.

53.Krajsky soud po provedeném dokazovani uzavira, ze se v blizkosti Stavby nenachazi
koryto Porubského potoka, ale pouze bezejmenny tok 14001196, ktery je ptitokem
Porubského potoka. Spravu bezejmenného toku vykonavaji Lesy CR, s. p. a tok nemé
74dné ochranné pasmo. V této souvislosti Zalovany doloZil Zadost Méstského Gradu
Rychnov nad Kné#nou, Odbor vystavby a Zivotniho prostfedi, o stanovisko Lest CR, s.
p. k zhor$eni odtokovych pomért. Lesy CR, s. p. ve svém stanovisku ze dne 31. 7. 2022
uvedly, ze dle jejich nazoru nezhorSuje studna umisténad na pozemku manzelt K.
odtokové poméry asohledem na velikost povodi bezejmenného toku neni pficinou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vzniku povodni. Lesy CR, s. p. nepoZaduji zachovani ani manipula¢niho prostoru po
brezich toku pro vykon své spravy. Nadto Lesy CR, s. p. uvedly, Ze bezejmenny tok byl
urcen az v roce 2013, do té doby nebyl jako vodni tok spravovan (v této souvislosti byly
k dikazu provedeny listiny - Mapa os vodnich linii (vypis zvodohospodatského
informaéniho portilu VODA) na ¢&. 1. 55 soudntho spisu, Zadost MU Rychnov nad
KnéZnou o stanovisko Lest CR, s. p. na & 1. 57 soudniho spisu, Stanovisko Lest CR, s. p.
ze dne 31.7. 2020 na ¢. L. 58 soudniho spisu).

54.Zalobkyni uvadéna rizikovost zaplav rovnéz neodpovida zalobkyni vydanému
Povodnovému planu, ve kterém neni pozemek, na kterém se nachazi Stavba zumpy,
oznacen jako zaplavové zemi, neni zde zaznamenana historicka povoden ani upravena
M v 4 v 4 o o / v / /4
protipovodriova opatreni (k tomu srov. k dikazim provedeny Povodnovy plan obce
Proruby na ¢. L. 56 soudniho spisu).

55.Spise nad ramec vySe uvedeného byl k dikazim u jednani soudu proveden i
Hydrogeologicky posudek prizkumného vrtu na pozemku manzela K., ktery doklada
mimo jiné i fakt, ze béhem praci nedoslo k ovlivnéni okolnich studni (jejich ovlivnéni je
tedy vylouceno i v dasledku pusobeni Stavby zumpy).

56.Stejné tak je nutné zduraznit, ze pozemni komunikace nachazejici se na pozemku
7 V7 M 4 4 /. 4 4 / /4 4
parcelni ¢islo XG v obci a katastralnim (zemi nema ochranné pasmo (do kterého by
mohla Stavba Zumpy zasahovat), nebot to je pozemnim komunikacim v souladu s § 30
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
urceno mimo souvisle zastavéné izemi obci.

57.Krajsky soud tedy zavérem konstatuje, ze nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich
prav zalobkyné ani k jejich dotleni v dusledku nezahajeni fizeni o odstranéni Stavby
zumpy na pozemku parc. ¢. XA v kat. uzemi ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39.

58.Pro doplnéni krajsky soud dodava, ze ze zbylych v fizeni provedenych listinnych diukaza
krajsky soud nezjistil jiz zadna pro véc relevantni skutkova zjisténi (k tomu srov.
Informace o pozemku ¢. XA v k. .- ¢. 1. 75 soudniho spisu).

59.Spise nad ramec vyse uvedeného se krajsky soud jesté nize vyjadfi k otazce pripusténi
osob zucastnénych na fizeni do tizeni o zasahové zalobé. Drivéjsi judikatura vylucovala
moznost vystupovat v pozici osoby zacastnéné na rizeni v tizeni o zasahovych zalobach.
V usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS,
vSak rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze institut osoby zucéastnéné
na fizeni lze ptipad od ptipadu pouzit i v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem, pokynem ¢i donucenim. Dotéeni prav ¢i povinnosti, resp. pravni sféry dalsich
osob odlisnych od zalobkyné, Nejvyssi spravni soud ptipustil u zasahovych zalob i v
dal$ich pripadech. V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢.
2206/2011 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 8.2012, C. j. 8 As 84/2011 - 208, publ. pod ¢.
2696/2012 Sb. NSS, a v neposledni fadé srov. rozsudek rozsifeného senaru Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42. S ohledem na vyse uvedenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu asohledem na skutkové okolnosti nyni
projednavané véci krajsky soud ptipustil jako osoby zGcastnéné na fizeni stavebniky
predmétné Stavby Zumpy (a zaroven mozné vlastniky pozemku, na kterém je Stavba
umisténa).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VIIL Zavér a naklady fizeni

60.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 3 s. . s.

61.Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ustanoveni § 60 s. ¥.s. Zalobkyné neméla ve véci
tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovany nihradu nakladd ¥izeni
narokoval, nebot byl pro pfedmétné tizeni zastoupen advokatem. Krajsky soud vsak
neshledal divod pro pfiznani nahrady téchto nakladd, nebot z obsahu spravaiho spisu
nevyplyva, ze by mu v prubéhu tizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad béznou
Uredni cinnost vznikly. Zastoupeni advokatem krajsky soud na strané zalovaného,
jakozto spravniho orginu, nehodnotil jako niklady Glelné vynaloZené. Zalovany
v postaveni spravaiho organu mohl a mél svij postup obhajovat samostatné (tedy bez
pravniho zastoupeni).

62.Pfi posledné uvadénych Gvahach se krajsky soud ridil zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ze kterych plyne,
ze zalovanému spravnimu organu zpravidla nahrada nakladd fizeni nenalezi, nebot tato
nejde nad ramec bézného vykonu jeho tredni ¢innosti. Vyjimka z tohoto pravidla byla
shledana napriklad u opatfeni obecné povahy (napt. izemniho planu) vydaného malou
obci, ktera nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji
nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni. Odbornou agendu spojenou s
pofizenim Uzemniho planu zakon svéfuje porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona z roku 2006], ktery vsak za vydany Gzemni plan nenese odpovédnost,
nebot odpurcem v rizeni pfed soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatfeni obecné
povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s. t. s.). V takové situaci nelze naklady vynalozené v fizeni
pred soudem povazovat za soucast bézné uredni ¢innosti odpurce a ten ma pravo na jejich
nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1s. t. s.). Béznou Gredni ¢innost by presahovaly i naklady
spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné s$ikandznim, srov.
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k svévolnému a aéelovému uplatiiovani prava na
podani zaloby u spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢. . 2 As 45/2012-11,
a rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Krajsky
soud vSak nynéjsi fizeni pod vyse uvedené divody pro priznani nahrady nakladt fizeni
spravnimu organu nepodradil, nebot pro to neshledal davody.

63.0 nahradé nakladd osob zhlastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. I. s., jak je uvedeno ve vyroku IIL. tohoto rozsudku. Osoby z(lastnéné na fizeni
ostatné ani nahradu nakladd fizeni nenarokovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 31. brezna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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