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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 4931/2020-160-SPR/7

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany®) ze dne 24. 9. 2021 ¢.j. 4931/2020-160-SPR/7
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 19. 7. 2021, ¢.j. MHMP 1074444/2021/ Ant (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu s ust. § 67 odst.
1 spravniho radu rozhodl, ze zalobce se jako provozovatel motorového vozidla tov.
znacky Peugeot, registracni znacky X, dopustil prestupku, nebot v rozporu s ust. § 10
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
361/2000 Sb.“) nezajistil, aby dne 1. 12. 2019 v 1:19 hodin v Praze 7, Bubenec¢ském tunelu
(tunelovy komplex Blanka), pro smér jizdy Troja pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, a doslo k tomu, ze dosud nezjisténym ridicem
byla s vozidlem v daném misté a Case na useku oznaceném svislou dopravni znackou ¢.
B20a s Cislem 70 prekrolena nejvyssi dovolena rychlost, tento fidi¢ se neridil danym
dopravnim znacenim, jel s motorovym vozidlem rychlosti 86 km/h (po odecteni mozné
odchylky méficiho zatizeni) a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 16 km/h, ¢imz
spachal dosud nezjistény ridic¢ prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., a to porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona; zalobce jako provozovatel
daného vozidla se tak dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.
porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni.

II. Obsah zaloby

3. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nenastala situace dle § 125f odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb., nebot spravni organ mél k dispozici totoznost prestupce, zalobce k jeho
vyzvé e-mailem sdélil, ze vozidlo tidil sim, spravni organy vsak poukazovaly na to, ze se
jednalo o e-mail bez elektronického podpisu, dané jednani povazovaly za obstrukéni.
Zalobce to viak za obstrukéni nepovazuje, u¢inil tak na vyzvu k podani vysvétleni pod
pohruzkou poradkové pokuty, neni nic divného na tom, ze ridil vozidlo, které
provozuje, kdyz se doznal, jednal ¢estné, doznani mohlo byt podstatnou okolnosti, pro
kterou by navrhoval snizeni sankce pod spodni hranici, Gvahy zalovaného o tom, ze by
zalobci mohly byt zapsany body do karty fidice nebo ulozena vyssi pokuta, jsou
nemistné. Je nepodstatné, zda se spravni organ o totoznosti ridice dozvédél
nepodepsanym e-mailem a ze nebyla dodrzena forma pro podani, naopak je relevantni,
ze se totoznost tidice ,dozvi“. Navic se jednalo o obdobi vrcholu pandemie SARS-COV-
2, kdy byla preferovana elektronicka komunikace safady, za danych okolnosti
postacovalo uéinit oznameni e-mailem, pricemz vsak ani elektronicky podepsané podani
by nebylo dikazem a zalezelo by, jak by se Zalobce vyjadtil v nasledném spravnim tizeni.
Dané oznameni neni tkonem, kterym se disponuje fizenim, zakon pro néj formu
nepozaduje, samotné sdéleni bylo vérohodné, nebot navazovalo na vyzvu ke sdélent
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totoznosti ridice. Nebyla tak splnéna zadna z podminek dle § 125f odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb. k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele, kdyz spravnimu organu byla
totoznost ridice znama.

4. Ve druhém zalobnim bodé vytykal napadenému rozhodnuti neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt pro nedostatek Gvahy o povinnosti absorbovat sankei, tuto namitku
vznesl v prubéhu prestupkového fizeni, spravni organ I stupné vsak reagoval
nepfezkoumatelnym odavodnénim, pouze uvedl, ze ve spoleCném rizeni se neprojedna
prestupek spachany po zahajeni fizeni o jiném prestupku, neni vSak vymezeno, kdy byl
druhy prestupek spachan, neni uveden dostatek nosnych tdaju (skutkovych zjisténi)
k tomu, aby bylo mozné prezkoumat, zda je zavér spravniho organu spravny, spravni
organ L. stupné ani netvrdil, ze by nastala takova situace. Naopak, tvrzeni o tom, ze
rozhodnuti vydané ve véci sp. zn. SMHMP 1291072/2019 nabylo pravani moci dne 13.
7. 2020, tedy po zahajeni predmétného fizeni, svéd¢i o tom, ze k poruseni zasady
absorpce mohlo dojit. Spravni organ vsak neuvedl dalsi podstatné okolnosti ohledné
druhého ¥izeni, tedy datum spachani ptestupku a datum zahajeni ¥izeni. Zalovany pak
prvostupniové  rozhodnuti pouze potvrdil, napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné, nelze z néj seznat, zda byl Gsudek spravniho organu I. stupné o
namitce poruseni zasady absorpce spravny.

5. Ve tretim zalobnim bodé tvrdil, ze ve vyroku rozhodnuti neni dostatecné konkrétné
vymezeno misto prestupku, spravni organ pouze odkazal na urcity tunel, ktery vsak
sestava ze tt1 usekl, v kazdém z nich je rychlost upravena dopravni znackou B20a, nelze
tak zjistit, ve kterém tseku bylo méfeno a zda dokazovani nejvyssi dovolené rychlosti
bylo k danému mistu relevantni, nelze ani zjistit, kde zadinal a koncil méreny usek.
Pfislusna namitka zalobce nebyla dostatecné vyporadana, nedostatek vyroku nemuze byt
zhojen poukazem na podklady pro rozhodnuti. Nadto, ovérovaci list misto
protipravniho jednani nijak blize nevymezuje, spravni organy nijak nepoprely, ze
Bubenelsky tunel obsahuje ti Gseky disponujici vlastni upravou nejvyssi dovolené
rychlosti, misto nelze vymezit pouze odkazem na ,Bubenecsky tunel“, pokud nebylo
prokazano, ze ve vsech trech tsecich byla stejna Gprava nejvyssi dovolené rychlosti.

6. Ve Ctvrtém zalobnim bodé namital, ze rychlomér vypocital primérnou rychlost vozidla
zalobce na zakladé zadani délky méreného dseku, neni vsak zrejmé, kdo takovy udaj do
rychloméru zadal, ani zda méfeny tsek byl opravdu takto dlouhy, soucasti spisu nebyl
kalibra¢ni list, ktery by osvédloval skute¢nou délku dseku mezi dvéma rychloméry.
Vyfizeni ptislu$né namitky je opét neprezkoumatelné, argumenty spravniho organu L.
stupné jsou zcela irelevantni, zalobce zde namital, Zze dana vzdalenost nebyla nijak
prokazana, a¢ méla byt kalibrovana. Odkaz na ovéfovaci list je bez vyznamu, daj o délce
méteného Gseku je uzivatelsky nastavitelnym ddajem, nebyl prokizan ptvod ani
ptvodce tohoto tdaje, ovéfovani provedl Cesky metrologicky institut, ktery
k ovéfovani vzdalenosti neni vitbec opravnén. Spravni organy byly povinny ke vznesené
namitce ovéfit skute¢nou délku méteného tseku, tedy zalozit do spisu kalibraéni list,
pripadné objasnit, jak byla délka méfeného seku zmétena, na zakladé jakého podkladu,
ptipadné kym byla do rychloméru zadana. Spravni organy vsak délku méteného Gseku
neprokazaly, ndmitku zalobce presvéd¢ivé nevyporadaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



4 A 43/2021

7.

10.

11.

12.

13.

Dale zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejniovanim osobnich udaji zalobce i svého pravni
, . / ’ 1.7 . vV / ’
zastupce a neanonymizovanych rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu uvedl

obsahlou argumentaci.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti bylo zruseno, véc byla
v / /4 v/ v/ 4 v / v M i
zalovanému vracena k dalsimu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit
zalobci nahradu naklada rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prabéh fizeni a vyjadril se
k zalobnim namitkam.

Ad 1) Zalovany poukazal na § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., podminka ucinéni
nezbytnych kroku zde byla naplnéna, zalobce na vyzvu sdélil, Ze vozidlo musel ridit sam,
to zalovany povazuje za obstrukéni, nebot v fizeni s fidicem by zalobci mohl hrozit
zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice. Podstatnéjsi vsak je, ze zalobce uvedené
sdéleni zaslal prostym e-mailem bez zaruleného elektronického podpisu, podani tak
neobsahovalo podpis, spravni organ L. stupné tak vyzval zalobce k odstranéni nedostatkt
4 4 o_V o 4 v v 4 v M M v
podani ve lhtuté 5 dnd, zaroven bylo uvedeno pouceni, ze nebude-li podpis doplnén,
nebude jiz mozneé dale Settit, kdo byl fidicem vozidla. Podani doplnéno nebylo, byla
odlozena véc podezteni ze spachani prestupku ridice, nebot nebyly zjistény skutecnosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, odkazal na rozsudek NSS ¢&.j. 6 As
115/2019. Mél za to, ze nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti ridice byly ulinény, ale
tato nebyla zjisténa, byly splnény podminky pro zahajeni rizeni s provozovatelem
vozidla. Uvahy o obstrukénim jednani pak byly dostate¢né popsany v napadeném
rozhodnuti, obstrukéni jednani nespociva v tom, ze provozovatel vozidla sam toto
vozidlo ridi.
Ad 2) Zalovany se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti na strané 6 vyporadal, na
toto oduvodnéni odkazal, dale konstatoval, Ze jiné rozhodnuti o prestupku nabylo pravni
moci dne 13. 7. 2020, soucasné rizeni bylo zahajeno 13. 7. 2020, nebylo tedy mozné je do
v / v/ 4 .. Vev/ v/ 4 4 v/ 4
spole¢ného fizeni spojit, v nynéj$im rizeni se skutek stal dne 1. 12. 2019, ve druhém fizeni
se skutek stal dne 5. 6. 2019, rizeni bylo zahajeno dne 27. 11. 2019, lze uzavtit, ze skutek
v 4 v/ 4 \4 /e 7 V7 4 v A D4
v soucasném rizeni se stal az po zahajeni rizeni u skutku predeslého.

Ad 3) Misto spachani prestupku bylo dostatecné vymezeno, jde o misto v Praze 7,
Tunelovy komplex Blanka, Bubenelsky tunel, tfi jizdni pruhy smér Troja a smér
Strahov, vdaném misté byl umistén rychlomér typu UnicamVELOCITY3, coz
vyplynulo z ovéfovaci ho listu ¢. 8012-OL-70358-19, zde je uvedeno misto ovéfeni, coz
je analogicky mistem prestupku, misto prestupku je téz presné vymezeno GPS
souradnicemi uvedenymi na fotodokumentaci, platnost rychlostniho limitu byla ovéfena
dotazem u Méstské policie hl. m. Prahy (viz sdéleni ze dne 3. 9. 2020 ¢.1. 61).

Ad 4) Sdélil, Ze Gsekové métfeni rychlosti v daném misté probiha v automatickém rezimu,
/. vv/ / v/ /. 4 . 4 4 / 4 M 4
vystupem z mériciho zarizeni je snimek vozidla, z tohoto snimku musi byt patrneé, o jaké
. . 4 4 / Ve 4 . V4 v 4 /. Vv /4 . /4
vozidlo se jedna, musi byt Citelna registracni znacka, musi byt prezkoumatelné, v jakém
/ .V Vv v v . . ’ . . ’
misté, Case a datu doslo k prestupku, jde o automaticky proces. Ve spise jsou dva snimky
vozidla (vijezd, vyjezd), na zikladé kterych matematicky algoritmus spocita, ze
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14.

15.

16.

17.

18.

k prekroceni rychlosti doslo. Danou namitku zalobce v rizeni neuplatnil, pokud ji
uplatnil az v fizeni pfed soudem, jde o namitku nepfipustnou.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 12. 2019 v 1:19 hodin v Praze 7, Bubenec¢ském
tunelu (tunelovy komplex Blanka), pro smér jizdy Troja fidil blize neidentifikovany tidic
osobni motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot specifikované registraéni znacky, kde
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou na 70 km/h o 16 km/h (po odectent
mozné odchylky méficiho zarizeni), vzhledem k tomu vzniklo podezfeni ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., podezteni bylo
postoupeno spravnimu organu L. stupné, ktery vyzval provozovatele vozidla pisemnosti
ze dne 23. 4. 2020 k podani vysvétleni vcetné sdéleni udaji k totoznosti ridile.
Provozovatel na to e-mailem bez zarudeného elektronického podpisu ze dne 13. 5. 2020
sdélil, ze dané vozidlo musel fidit on, nikdo jiny jej totiz nepouziva. Vyzvou ze dne 2. 6.
2020 dorulenou zalobci dne 15. 6. 2020 spravni organ 1. stupné vyzval zalobce
k odstranéni nedostatku podani, a to o doplnéni vlastnoruéniho podpisu, ve lhuté 5 dna
od doruceni vyzvy, vyzva obsahovala poudenti, jakym zptisobem je mozné podpis doplnit
a pouceni, ze nebude-li podani danym zpusobem doplnéno, spravni organ nebude moci
dale fettit, kdo byl fididem v rozhodné dobé. Zalobce podani ve stanovené lhiité ani
pozdéji nedoplnil. Usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 30. 6. 2020 ¢.j. MHMP
1010043/2020/ Ant byla podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky
odlozena véc prestupku dosud nezjisténého ridice podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot do 60 dnt spravni organ nezjistil skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, usneseni nabylo pravni moci dne 30. 6. 2020.

Soucasti spisu je sdéleni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 3. 9. 2020 k zadosti o
provéreni stanoveni nejvyssi dovolené rychlosti v ramci dopravniho znaceni dne 1. 12.
2019 v 1:19 hod v Praze Bubenec¢ském tunelu smér Troja. Dle sdélent bylo zjisténo, ze na
proménné DZ B20a, ktera je umisténa pred vjezdem do méreného Gseku (Bubenecsky
tunel smér Troja) na pravé strané vozovky a jejiz oznaceni je B57610, byla v dobé
spachani prestupku nastavena nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h (viz ptiloha), na
uvedené DZ nebyla vtéto dobé hlasena zadna porucha nebo zavada v souvislosti
s mérenim rychlosti.

Ptikazem o ulozeni pokuty ze dne 30. 6. 2020 doruc¢enym zalobci dne 13. 7. 2020 spravni
organ L. stupné zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. pro podezteni z poruseni ust. § 10 odst. 3 uvedeného zikona
zalobcem. Dne 2. 9. 2020 se ve véci konalo Gstni jednani, ke kterému se zalobce ani jeho
zastupce nedostavili, pti jednani bylo provadéno dokazovani.

Spravni organ L stupné vydal ve véci rozhodnuti ze dne 10. 9. 2020, které bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 3. 2021 zruseno z divodu poruseni § 36 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalobci byla nasledné dne 15. 4. 2021 poskytnuta moznost vyjadiit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladim.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Spravni organ I. stupné dale rozhodl rozhodnutim ze dne 15. 4. 2021, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6. 2021 znovu zruseno z duvodu nevyporadani
odvolacich namitek zalobce.

V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 19. 7. 2021 bylo shledano, ze zalobce se jako
provozovatel daného vozidla dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 porusenim ust.
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni, byly vyporadany namitky zalobce.

Dne 17. 8. 2021 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno blanketni odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, zalobce ani k vyzvé spravniho organu I stupné ze dne 18.
8. 2021 odvolani nedoplnil.

V napadeném rozhodnuti ze dne 24. 9. 2021 zalovany shrnul predchozi prabéh spravniho
v/ 4 4 eV _V 4 Ve v 4 4 4 4 v v 4 4 4
fizeni a skutkova zjisténi ucinéna spravnim organem I. stupné, shledal, ze spravni organ
L. stupné postupoval zakonnym zptsobem, namitky zalobce byly vyporadany, proto
rozhodnuti potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.r.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci naridil Gstni jednant, které se konalo dne 24. 3. 2023. Zalobce se k Gstnimu
. /o7 NV v oV / 1 7 / / . v/
jednani, a¢ radné predvolan, nedostavil. Zalovany setrval na svém stanovisku, pro ptipad,
v v v v Ve 4 4 o V/ 4

ze by mél zalobce uspét, navrhl, aby mu soud nepriznal nahradu nakladu fizeni.

Ad 1) Podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. ,provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZoviany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.“

Podle § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. spravni organ prestupek podle odst. 1 téhoz
ustanoveni projedna, ,pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, a a) nezahdjil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano®.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni a
subsidiarni k odpovédnosti fidi¢e za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 - 45). Dle odborné literatury: ,,Jinymi slovy
receno se jednd o povinnost spravnibo orgdinu projednat predmeétny prestupek provozovatele
vozidla teprve tehdy, kdyZ pres veskeré iusili, které od néj lze divodné ocekdavat v souladu s
principy dobré spravy, nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahdjeni Yizeni proti urcité osobé -
7idici, takZe véc odloZil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich, nebo zahdjené 7izeni o prestupku vidice zastavil podle § 86 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢ 250/2016 Sb., protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

prokdzano.” (Busta, Pavel; KnéZinek, Jan, Zakon o silnicnim provozu: Komentdr, Wolters
Kluver, ASPI)

Vyse uvedené podminky, konkrétné dle ust. § 125f odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., byly splnény i1 v daném ptipadé.

Zalobce byl jako provozovatel vozidla pisemnosti ze dne 23. 4. 2020 spravnim orginem
vyzvan k podani vysvétleni véetné sdéleni tdajt k totoznosti Fidide. Zalobce na to
reagoval e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu ze dne 13. 5. 2020, kde sdélil,
ze dané vozidlo musel fidit on, nikdo jiny jej totiz nepouziva.

Podle ust. § 37 odst. 2 posledni véty spravniho fadu poddni musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd
je ind.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu nemd-li poddni predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ihiitu.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu poddni je mozno ucinit pisemné nebo #stné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno,
popripadé doplnéno zprsobem wuvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostiedkd, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité
bez pouziti podpisu.

Vyzvou ze dne 2. 6. 2020 dorucenou zalobci dne 15. 6. 2020 spravni organ L. stupné vyzval
zalobce k odstranéni nedostatkt podani, a to o doplnéni vlastnoruéniho podpisu, ve
lhtité 5 dnt od dorudeni vyzvy, vyzva obsahovala poudeni, jakym zpisobem je mozné
podpis doplnit a poudent, Ze nebude-li podani danym zptsobem doplnéno, spravni organ
nebude moci déle $ettit, kdo byl fidi¢em v rozhodné dobé. Zalobce podani ve stanovené
lhuté ani pozdéji nedoplnil.

Vyse uvedena ustanoveni spravniho fadu o nalezitostech podani véetné nalezitosti formy
se vztahuji na veskera podani uc¢inéna dle spravniho fadu (srov. § 37 odst. 1 spravniho
W4 M M 4 4 / M M . v/ 4 M v M
radu), nikoli pouze na podani, kterymi se disponuje fizenim, jak chybné dovozuje
v

zalobce.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. 9 As 90/2008-70:
wPodani ucinéné prostrednictvim wverené datové sité - internetu - bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho 7¥ddu z roku 2004 je sikonem zpisobilym
vyvolat pravni #cinky jen za podminky jeho ndsledného doplnéni (do 5 dnii) nékterou
z kvalifikovanych forem podaini, tj. pisemné, dstné do protokolu nebo elektronicky se
zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni
podatele vyzyvat.

Bylo-li podani ze dne 13. 5. 2020 uéinéno prostym e-mailem bez elektronického podpisu,
nebylo mozné dovodit resp. identifikovat, ktera osoba jej podala, takové podani nebylo
ucinéno v zakonem stanovené formé a spravni organ k nému neprihlizi, ani neni povinen
odstranovat jeho obsahové vady, ledaze je takové podani nasledné do 5 dnt doplnéno
nékterou z forem uvedenych v § 37 odst. 4 véta prvni spravniho radu. (k tomu rovnéz
viz shora uvedeny rozsudek NSS ¢.5. 9 As 90/2008-70).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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37.V rozsudku ze dne 29. 1. 2015 10 As 266/2014-32 Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,/je

38.

39.

40.

tedy treba rozlisovat mezi postupem dle § 37 odst. 3 spravniho vadu a postupem dle § 37 odst.
4 spravniho 7ddu. Zatimco v pripadé pronim je vyZadovdn aktivni postup spravniho orgdnu,
ktery bud’ podateli pomiiZe nedostatky podani odstranit ¢i jej k tomu vyzve, v pripadé drubém
aktivni postup spravnibo organu vyZzadovin neni (nemélo by ani smyslu, aby spravni organ
postupoval aktivné tam, kde fakticky k podini nedoslo, nebot nebyla naplnéna jeho forma
a podani tak nebylo relevantni) a naopak je to podatel, kdo musi byt aktivni a nese sam
odpovédnost za Tadnou formu svého podint, resp. za diisledky s vadou formy spojené.“

Spravni organ L stupné tak po obdrzeni podani e-mailem bez elektronického podpisu
v pripadé jeho nedoplnéni do 5 dnt nebyl povinen ¢init zadné Gkony, k podani nemusel
Vel 17V J . . ’ v v /
prihlizet, bylo nad ramec jeho povinnosti a ve prospéch zalobce, pokud mu zaslal vyzvu
k odstranéni nedostatka podani. Zaroven jej poudil o moznych zptsobech odstranéni
tohoto nedostatku vcetné moznosti pisemneho podani zaslaného postou nebo podani
v elektronické podobé opattené zaruCenym elektronickym podpisem. Lze tak
konstatovat, ze 1 v dobé pandemie SARS-COV-2 zalobce mél moznosti, jak doplnit své
podani prostfednictvim komunikace na dalku. Vzhledem k tomu, Ze zalobce na tuto
vyzvu nereagoval, postupoval spravni organ spravné, pokud ve smyslu § 125f odst. 5
4 4 v &M v/ 4 v v Ve v
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
b M v M o v o4 / /7 V7 4 M Ve _/ v
nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval naplnénim podminek dle § 125f odst. 5
zakona ¢. 361/2000 Sb., za relevantni povazoval skutecnost, ze sdéleni ohledné osoby
Ve 1°V 4 / . . /4 . 4 4
fidice bylo zaslano prostym e-mailem bez elektronického podpisu a toto podani nebylo
ani na vyzvu doplnéno, coz je v souladu s vyse uvedenym. Pouze pro doplnéni uvedl, ze
4 4 M M v 7/ o v M i 4 V Ve 1°V
podani posoudil jako obstrukéni z toho duvodu, ze je-li provozovatel zaroven fidicem
vozidla, nedava smysl véc fesit jako prestupek fidice z divodu hrozby zaznamem bodu.
Vychazel zde z judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu (rozsudek ¢.j. 6 As 115/2019),
byt zavér o obstrukénim postupu byl zalovanym vysloven ve drivéjsi fazi, nez
v citovaném rozsudku ucinil Nejvyssi spravai soud. Tyto vedlejsi Gvahy vSak nemaji vliv
4 4 4 b4 4 4 v 4 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot podstatna otazka splnéni podminek § 125f
odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. byla spravnimi organy posouzena spravné. Namitka tak
neni divodna.

Ad 2) Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v doplnéni odvolani ze dne 19. 10. 2020 Zalobce
poukazal na dal$i spravni fizeni (ktera vSak konkrétné neoznalil), kterd s nim vedl
spravni organ L. stupné, namital, ze mélo byt vedeno spolecné tizeni a pti ukladani trestu
méla byt uplatnéna zasada absorpce. Spravni organ 1. stupné se v prvostupniovém
rozhodnuti touto namitkou zabyval (na strané 6), jednotlivé zminil ptislu$na fizeni, kdy
ohledné vétsiny znich shledal, Ze fizeni byla ukondena odlozenim véci, nebot
odpovédnost za prestupky zanikla. Specificky ohledné fizeni sp. zn. S-MHMP
1291072/2019, které zalobce namital v zalobé, zalovany uvedl, ze rozhodnuti v dané véci
nabylo pravni moci dne 13. 7. 2020, na véc aplikoval § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
dle kterého se ve spoleCném fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni
fizeni o jiném pfestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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41.

42.

43,

44,

45.

Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky) pokud se
podeziely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je prislusny
tyZ spravni orgdn, projednaji se ve spolecném 7izeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ve
spolecném 7izeni se neprojedna prestupek, ktery byl spdachin po zabdjeni ¥izeni o jiném
prestupku. Zasady pro ukladani spravnich trestd za vice prestupkt projednavanych ve
spoleCném rizeni stanovi § 41 zdkona o pfestupcich. Pokud podminky pro konani
spoleCného rtizeni splnény nejsou, projedna spravni organ jednotlivé prestupky
samostatné a samostatné takeé ulozi trest.

V posuzovaneé véci doslo ke spachani prestupku dne 1. 12. 2019, k zahajeni spravniho
fizeni s provozovatelem vozidla doslo dne 13. 7. 2020, v fizeni namitaném zalobcem sp.
zn. SMHMP 1291072/2019 nabylo rozhodnuti pravni moci dne 13. 7. 2020. Zalovany
se vSak nezabyval tim, kdy byl tento jiny prestupek spachan a kdy bylo fizeni o ném
zahajeno, 1 kdyz z hlediska § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou tyto
okamziky podstatné z hlediska urceni povinnosti spravniho organu projednat zminéné
prestupky ve spolecném rizeni. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14. 1. 2021 &.j. 6 As
351/2020-26: ,Z § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je ziejmé, Ze ve spolecném
7izeni Ize projednat jen prestupky spachané pred zabdjenim 7¥izeni o prvém z nich.”

Bylo tedy podstatné zjistit, kdy byl dalsi prestupek spachan a kdy bylo fizeni o dalsim
prestupku zahajeno, coz zalovany neucinil, nepostavil tak najisto, zda byly spravni
organy povinny o téchto dvou prestupcich vést spoleéné fizeni ¢i nikoli. Teprve ve
vyjadreni k zalobé doplnil, ze v pfipadé druhého skutku se skutek stal dne 5. 6. 2019 a
fizeni bylo zahajeno dne 27. 11. 2019, projednavany skutek se vsak stal az dne 1. 12. 2019,
tedy po zahajeni fizeni o skutku predesléem, ve spravnim fizeni vsak tyto informace
neuvedl. Zalovany tak v tomto sméru pochybil, nicméné soud shledal, Ze toto pochybeni
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni divodem k jeho zrusent, a to
z nasledujicich dtvoda.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, samotné poruseni
povinnosti vedeni spolecného rizeni nelze povazovat za vadu tizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Vedeni spole¢ného fizeni je pouhou
procesni cestou k uplatnéni zasady absorpce pro Géely trestani sbihajicich se prestupkd.
V rozsudku ze dne 10. 12. 2018 ¢.j. 10 As 22/2018-59 NSS uvedl: ,Podle rozhodovaci praxe
NSS miize byt o téchto prestupcich vedeno i samostatné 7izeni za predpokladu, Ze se pri
uklddani sankci za tyto prestupky uplaini absorpcni zdsada (srov. rozsudky NSS ze dne
22. 9. 2005, ¢. 6 As 57/2004-54, & 772/2006 Sb. NSS, a ze dne 18. 6. 2009, ¢&j. 1 As 28/2009-
9, & 2248/2011 Sb. NSS). ... Nezdakonnymi by se tato rozhodnuti stala, pokud by o kazdém
z téchto prestupki bylo rozhodnuto a pritom by se sankce za prestupek uloZend drivéjsim
rozhodnutim nepromitla do vyse sankce uloZené pozdéjsim rozhodnutim.”

NSS dale v rozsudku ze dne 14. 1. 2021 &.j. 6 As 351/2020 konstatoval: ,,V porad? pronim
rozhodnutim o jednom z vice sbihajicich se prestupkii nemiize byt tato zdsada porusena, ,proto
nevedeni spolecného vizeni (jez by umoznilo princip absorpce naplnit) nemiize byt vadou,
kterd by mobla mit vliv na zikonnost tohoto rozhodnuti. Je tveba bezpodminecné trvat
na aplikaci zdasady absorpce, nikoli na wvedeni spolecného vizeni, pricemz ibez vedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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46.

47.

48.

49.

spolecného 7izeni lze naplnéni zdsady absorpce docilit. AZ v poradi drubym (pop?. dalsim)
spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbibhajicich se spravnich delikti by spravni organ mobl
absorpcni zdasadu porusit, a to tebdy, nepribliZel-li by k sankcim uloZenym drive za sbibajici
se sprdavni delikty (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu  ze dne 5. prosince 2019
¢ 7. 9As 164/2018 - 36, ¢. 3963/2020 Sb.).«

Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnuti, které uloilo Zalobci pokutu ve vy$i 1 500
K¢, coz je na spodni hranici zakonného rozpéti, kdyz ust. § 125f odst. 4 ve spojent s §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. umoznuje za dany prestupek ulozit pokutu
od 1500 K¢ do 2500 K¢, zaroven dle § 125¢ odst. 9 téhoz zakona nelze od ulozeni
spravniho trestu u daného prestupku upustit. Ulozeni nizsi pokuty tedy v dané véci
nebylo mozné. Uplatnénim absorpcni zasady se spravni organ I. stupné ani zalovany
vyslovné nezabyvaly.

Obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2018 ¢.j. 1
As278/2018-87, kde dospél k zavéru: ,,Jak jiz soud pripomnél vyse, siprava spolecného 7izeni
o spravnim deliktu je nesiplnd, zejména neumoZriuje obdobné jako je tomu v trestnim 7izeni
P71 nevedeni spolecného ¥izeni o vsech sbibajicich deliktech, zrusit predchazejici rozhodnuti ve
véci a uloZit soubrnny trest. Pro pouZiti pravidel pro ukladani soubrnného trestu uvedenych
v § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku chybi v oblasti spravnibo trestani dostatecny pravni zdklad,
a nelze je pouzit ani analogicky. Soucasné zikon o silnicnim provozu v § 125¢ odst. 9 zapovida
moznost upustit u nyni projedndvanych spravnich deliktii od uloZeni sankce. Zakon spravnim
organim neddvd ani zmocnéni k uloZeni sankce pod zikonem stanovenou sazbou. I pres
konstatovand pochybeni spravnibo organu by tedy po zruseni rozhodnuti nemél Zalovany
Jinou moznost, nez rozhodnout stejné jak to jiz ucinil, tedy uloZit nejnizsi moznou pokutu,
nebot’ neexistuje Zddnd jind zikonnd moznost, jak bylo mozno p¥i ukladani sankce v tomto
7izeni absorpini zdsadu zoblednit. I presto, Ze to spravni orgimy v oduvodnéni svych
rozhodnuti vyslovné neuvedly, md soud za to, Ze s obledem na vysi uloZené sankce byla
absorpcni zasada dostatecné reflektovana, nebot’ stéZovateli nemobla byt v nynéjsim vizeni
uloZena nizsi pokuta.” K tomu obdobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.
10. 2021 ¢.5. 2 A 51/2019-74.

Soud ve shodé s nahledem uvedenym ve shora uvedenych rozsudcich shledal, ze 1 kdyz
spravni organy nalezité nevyhodnotily, zda v daném ptripadé mély povinnost vést o vyse
uvedenych prestupcich spolené fizeni a nezabyvaly se tedy ani uplatnénim absorpéni
zasady, nemize to vést k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. V daném ptipadé totiz
byla ulozena vyse pokuty na samé dolni hranici zakonné sazby a slo o prestupek,
4 A . ;7 7 . ’
u kterého nebylo mozné upustit od potrestani; proto i kdyby zde byly podminky pro
vedeni spoleCného ftizeni a absorp¢ni zasada by byla uplatnéna, nemohlo by to vést k
uloZeni nizsi sankce zalobci. V soudnim fizeni navic z 4daji doplnénych zalovanym
\4 4 4 v 4 v/ 4 v v v
vyplynulo, ze podminky pro vedeni spolecného fizeni v téchto vécech nebyly splnény.
Soud proto prisluSnou namitku rovnéz vyhodnotil jako neddvodnou.

Ad 3) Soud nesdili nahled Zalobce, ze misto spachani prestupku neni vymezeno
dostateCné konkrétné. Zalobce pfislusnou namitku uplatnil v doplnéni odvolani ze dne
19. 10. 2020, spravni organ L. stupné se po opakovaném zruseni jeho rozhodnuti s touto
4 M v/ vV /4 4 v ’ 4 . 4
namitkou vyporadal v prvostupriovém rozhodnuti. Vysel z dokazovani, tedy zejména
z fotodokumentace, ze které vyplyva, ze v predmétném misté a dase byla nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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50.

51.

52.

53.

dovolena rychlost stanovena na 70 km/h, jsou zde uvedeny GPS soufadnice a (islo
silni¢niho rychloméru (Unicam Velocity CAM13002611) a misto spachani prestupku tj.
Bubenedsky tunel, smér Troja, vyjezd, pruh 2. Dale vysel z ovérovaciho listu silni¢niho
rychloméru ¢ CAM13002611, ktery prokazuje, ze tento rychlomér byl umistén
v Tunelovém komplexu Blanka, Bubenecsky tunel, smér Troja a smér Strahov a mohl
byt k méreni pouzit. K dikazu bylo rovnéz provedeno sdéleni Méstské policie hl. m.
Prahy ze dne 3. 9. 2020, ze kterého bylo zjisténo, ze na proménné DZ B20a, ktera je
umisténa pred vjezdem do méreného useku (Bubenedsky tunel, pro smér jizdy Troja) na
pravé strané vozovky a jejiz oznaleni je B57610, byla v dobé spachani prestupku
nastavena nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h, na uvedené DZ nebyla v této dobé hlasena
v/ ’ ’ . . vV , . ’

zadna porucha nebo zavada v souvislosti s méfenim rychlosti, a dale byly provedeny k
dikazu téz snimek obrazovky z webové stranky www.dopravniinfo.cz a seznam

4 v 4 M / M / v o / 4 4 v
umisténi automatizovanych technickych prostredkt na Gzemi Hlavniho mésta Prahy
dostupny na webovych strankach https://motohodnoceni.cz/rady-a-tipy/radary-a-
usekova-mereni/ zvefejnény dne 15. 5. 2017, dle kterych probihalo dsekové méfent
v Bubeneéské tunelu, smér Troja, pouze vjednom misté. Pokud tedy ve vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti bylo specifikovano, ze prestupek byl spachan v Praze 7,
Bubenedském tunelu, (Tunelovy komplex Blanka), pro smér jizdy Troja - v tseku
oznaceném svislou dopravni znackou ¢. ,B20a Nejvyssi dovolena rychlost, lze to
povazovat za dostatené uréité vymezeni spachani mista prestupku, nebot nevznikaji
pochybnosti, na jakém misté se tak stalo. Provedené dikazy pak vymezeni mista uvedené
/ 4 M /v Vv v .. i v/ i Ve VvV /!
ve vyroku potvrzuji, 1ze z nich téz presné zjistit, kde zadinal i koncil méreny Gsek, tyto
dikazy vsak nezpusobuji neurcitost vyroku tim, ze k tomuto mistu uvadéji dalsi
. b / . . v 4 4 /4 v v Ve /
podrobnosti, nebot vyrok je z hlediska uréeni mista sam dostate¢né urcity.

Odvolaci namitka a na to navazujici zalobni namitka tvrdi, ze v Bubenecském tunelu je
vozovka rozdélena do tfi usekd, z nichz kazdy ma samostatnou dopravni znacku B20a,
k tomu v$ak zalobce nepfipojil, ani neoznacil zadné dukazy, toto tvrzeni je pak
z provedenymi dikazy v rozporu, nebot z nich vyplyva umisténi pouze jediné takove

v Vv . vV /4 / VvV Vo 4 . 4 4 vV 4
znacky pred vjezdem do méfeného Useku, rovnéz je zfejmé, v jakém tseku méreni
probihalo.

Z toho je téz patrné, ze prokazovani Gpravy nejvyssi dovolené rychlosti k danému mistu
bylo relevantni, soud téz pro Uplnost poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které k prokazani nejvyssi povolené rychlosti primarné postacuje zaznam
z méfictho zatizeni a ovérovaci list k méticimu zatizeni (srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2011
C.j. 7 As 18/2011-54 a ze dne 24. 2. 2016 6 As 50/2015-38).

Ad 4) V tomto bodé zalobce namital, Ze nebyla prokazana délka méfeného tseku, neni
ztejmé kdo a na zakladé jakych podkladd tuto délku do rychloméru zadal, dikaz
vystupem z rychloméru tak neprokazuje skute¢nou primérnou rychlost vozidla.
Obdobnou namitku zalobce vznesl i v doplnéni odvolani ze dne 19. 10. 2020.

Spravni organ 1. stupné se ktéto namitce v prvostupriovém rozhodnuti vyjadril,
/ . . . vv/ / ’ v o
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢.. 10
As 36/2019-35), dle které k prokazani pfestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti je dostateCné vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu z méticiho
v/ 4 N4 .. Vv 4 . v/’ 7 . v 4 v 4 /4
zafizeni obsahujiciho fotografii méreného vozidla a dalsi Gdaje o Case a misté spachaného
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54.

55.

56.

57.

prestupku, ktery je doplnén ovérovacim listem pouzitého rychloméru. Soud se
s takovym odtvodnénim ztotoznuje a povazuje jej za dostatecné.

Zalovanym oznacen4 judikatura je k dané namitce relevantni, NSS se zde totiz vyjadtil
k dikaznimu standardu v obdobnych vécech, v rozsudku ze dne 15. 8. 2019 ¢.j. 10 As
36/2019-35 konkrétné uvedl: ,,NSS zdsirazriuje, Ze pro prokazini prestupku spocivajiciho v
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné wvychdzet z ozndmeni o
prestupku, zdznamu o prestupku obsabujictho fotografii méreného vozidla a idaje o
provedeném méreni a ovérovaciho listu silnicnibo radarového rychloméru (viz napr. rozsudky
ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-56, (i ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 6 As 144/2016-36). Ackoliv
vZdy zileZi na okolnostech kazdého jednotlivébo pripadu, uvedend kombinace podkladii v
zdsadé poskytne dostatecné mnoZstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal poZadavkim
§ 3 spravnibo ¥adu, tedy aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.“ K tomu
1ze odkazat rovnéz na rozsudky INSS ze dne 3. 3. 2011, &.j. 7 As 18/2011-54 a ze dne 24.
2.2016, 6 As 50/2015-38.

Pokud je povazovano za dostacujici k prokazani prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
/4 vV 4 M v / Ve / o4 N4
vychazet z ovétovaciho listu rychloméru a vystupu z néj pochazejiciho zachycujiciho
konkrétni méfeni (tj. fotodokumentace), je treba povazovat za prokazanou téz délku
méreneho tseku, nebot bez tohoto vstupniho Gdaje by nebylo vibec mozné rychlost
VVe v/ v / b / 4 / VvV 4 v
zmeérit. Na prislusné fotodokumentaci je pak patrné misto, od kterého méreni pocalo
(vjezd), dale misto ukoncéeni méreni véetné GPS souradnic a Cisla rychlomeéru, dale je zde
uvedena délka méreného tseku (2290 m), doba jizdy (1:32.459), primérna naméfena
rychlost vozidla (89 km/h). Méreni ptitom bylo provedeno automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Na zakladé téchto (daju nevznikaji
pochyby o spravnosti provedeného méfenti rychlosti, které bylo provedeno automaticky
v M Vv Ve / / vV 4 /. 4 v
rychlomérem (tj. aniz by urcita osoba délku méfeného Gseku manualné nastavovala),
ktery byl k takovému pouziti oficialné schvalen. Nelze tak povazovat za divodnou
namitku zpochybnujici spravnost délky méreného useku, dalsi dokazovani k této véci
(napf. kalibra¢nim listem) by bylo nadbytecné. K tomu soud doplnuje, ze ovérovaci list
je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 3 As 9/2013 - 35, ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77 (i ze dne 24. 4.
2019 ¢&.j. 2 As 116/2018-51), je-li ovérovaci list vydan subjektem k tomu opravnénym v
souladu se zakonem a podzakonnymi predpisy, neni diivod o spravnosti ovétovaciho
listu pochybovat. Ke zpochybnéni spravnosti ovérovaciho listu musi existovat konkrétni
skutkové ¢i pravai divody vyvolavajici rozumnou pochybnost. Zalobce v tomto pripadé
zadné takové dtvody neuvedl. Zpochybnil sice, Ze by Cesky metrologicky institut byl
4 v vV 4 4 4 . M M v 4 4 v vV 4 v
opravnén k ovérovani vzdalenosti, nikoli vsak, ze by byl opravnén k ovéreni rychloméru
. / / v/, v X / . s . / vV o
jako takového, v daném pripadé pak Cesky metrologicky institut samotné ovérovani
vzdalenosti neprovadél.

S ohledem na vyse uvedené soud neprovadél dokazovani vzorem kalibra¢niho listu
v v / v / 4 / 4 .. /4 vvs 7 v/ 4
predlozenym zalobcem, ktery se navic tyka zcela jiného méficiho zafizeni.

Navrh Zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho
’ 4 v ’ . Vv v v/ 4 4 \4 4
vydani predchazelo, a tedy ani predmeétu tohoto tizeni. Soud ma za to, ze tento navrh,
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resp. nesouhlas je uréen Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému proto nebude
vyjadfovat.

58. Soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

59. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 /4 A4 v / 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
fizeni nevznikly.

Poucen:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. bfezna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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