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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: M. A.-S., nar. X
statni prislusnik X
v v/ / eV v e e °
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizincd X
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi Policie Sttedoleského kraje
sidlem Bezrucova 2796, Mélnik

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.1. 2023, ¢ j. KRPS-274942-36/CJ-2022-
010026-ZZC,

takto:

I. Rozhodnuti Yalované ze dne 31. 1. 2023, &. j. KRPS-274942-36/CJ-2022-010026-ZZC, se
rust.
I. Zalovan4 nemé privo na nihradu nikladd ¥Hzeni.

III. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odavodnént:

V této véci se soud zabyval zakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobce.
Shledal pritom, ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovani nedostateéné
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oduvodnila délku doby prodlouzeni zajisténi.

Shrnuti podstatného obsahu spravniho spisu

Dne 6. 11. 2022 kontrolovala hlidka Policie Ceské republiky na dalnici D2 ve sméru na
Breclav dva cizince marocké narodnosti. Pfi kontrole zjistila, ze cizinci nemaji zadny
platny cestovni doklad ani povoleni k pobytu. Jednim z nich byl zalobce. Cizinci byli
nasledné zajidténi podle zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Po provedeni
prvotnich tkonu byl Zalobce predan k dalsim tkontim zalované.

Dne 7. 11. 2022 bylo s zalobcem zahajeno ftizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 a4 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceske
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizincd®).

Pri vyslechu téhoz dne zalobce uvedl, ze je svobodny a bezdétny. Je zdrav, zadné leky
nebere. V Maroku ziji jeho rodice a sourozenci. Vystudoval Sest trid zakladni skoly. Ma
cestovni doklad, nechal ho v Turecku u znamych, protoze se bal, ze ho ztrati nebo mu
bude zabaven. Z Maroka odcestoval 4. 10. 2022 letecky do Turecka, cilem jeho cesty bylo
Rakousko, kde se chtél usadit. Nema tam zadné pfibuzné, vi jen, ze je tam lepsi zivot nez
v Maroku. Cestoval sam. Po priletu stravil v Turecku 5 dnu, zkontaktoval zde prevadéce,
ktery jej za 2000 EUR dopravil do Bulharska. Poté sim vstoupil do Srbska, kde se nahodné
potkal se svym sousedem z Maroka a od té doby cestuji spolecné. V Srbsku se pomoci
verejné dopravy dostal az na hranice s Mad'arskem. U nich si za 330 EUR zapujéil od
néjakeé osoby zebrik a prelezl plot do Mad'arska. Zde dosel pésky na néjake parkovisté
kamiond. Dne 6. 11. 2022 kolem druhé hodiny ranni spolu s kamaradem vlezli na napravu
kamionu, fidi¢ kamionu o nich nevédél. V devét hodin rano z kamionu slezli, nachazel se
na parkovidti benzinové stanice MOL. Sel si koupit jidlo a tam se dozvédél, ze je v Ceské
republice. Poté skamaradem zbenzinky odesli pésky za pomoci GPS smérem do
Rakouska. Za néjakou dobu je zajistila policie. Je si védom toho, ze do Evropské unie
nemohl vstoupit bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu. Nema zadny
doklad totoznosti. V llenskych statech EU nema zadné pfibuzné. Cilem jeho cesty je
Rakousko, neumi zadné cizi jazyky, néjaké penize na cestu mél nasetrené, zbytek mu
pujcila rodina. Neexistuje prekazka jeho navratu do Maroka, ale vratit se tam nechce.
Nebezpeci mu tam nehrozi, jen ekonomické a socialni problémy. V pripadé navratu do
vlasti by nedoslo k zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zZivota a nehrozilo by mu
zadné vazné nebezpedi. Neni schopen slozit finanéni zaruku, adresu hlaseného pobytu
v Ceské republice nemé. V pipadé propusténi by pokraloval v cesté do Rakouska.

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2022, ¢&. j. KRPS-274942-16/ é]-2022-010022 (dale ,rozhodnuti
o zajisténi“), zalovana zalobce zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd
za Ulelem spravniho vyhosténi na 90 dnti ode dne omezeni svobody.

V rozhodnuti o zaji$téni zalovana dospéla k zavéru, ze z jednani zalobce predchazejiciho
zajisténi, je zjevné, ze existuje realné nebezpeli, ze bude mafit vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Cilem jeho cesty bylo a je Rakousko, do domovského statu se vratit
nechce. Zalobce pricestoval nelegilné v ikrytu kamionu, bez cestovniho dokladu a
povoleni k pobytu & platného viza. Zalovana zvaZovala uloZeni zvlastnich opatfeni dle
§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, ale dospéla k zavéru o jejich neGéinnosti a
nedostatecnosti. Ke stanovené dobé zajisténi zalovana uvedla, ze bude zjistovat a ovérovat
7alobcovu totoznost, jeliko? nepredloZil ¥4dny doklad. Zalovani je povinna zajistit
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nalezitosti nezbytné k realizaci vyhosténi. Proces ovéfeni totoznosti, vydani nahradniho
cestovaiho dokladu zastupitelskym tfadem spolecné s dorucenim nahradniho cestovniho
dokladu nelze presné casové predikovat. Tyto kroky bude zalovana realizovat
prostiednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dle jen ,Feditelstvi®) a jeho kontaktu
se zastupitelskym Uradem. V poslednim obdobném ptipadé trvaly tyto dkony dva a pul
mésice. Dale zalovana prihlédla k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich doklada
nejen pro zalobce, ale i pro policejni doprovod. Pro policisty je navic treba vyfidit viza.
Tento proces zabere minimalné 14 dni. Dobu zajisténi v délce 90 dnd proto zalovana
pokladala za primétenou, pfic¢emz s ohledem na svou spravni praxi naznala, ze realizovani
vykonu vyhosténi zalobce je realné mozne.

Rozhodnuti o zajisténi nabylo pravni moci dne 7. 11. 2022 a zalobce byl na jeho zakladé
umistén v Zatizeni pro zajisténi cizinci X. V potvrzeni pozadavku Spravy uprchlickych
zarizeni na umisténi zalobce ze dne 7. 11. 2022 je v kolonce ,zjevné postiZeni a prip.
zdravotni komplikace, na které cizinec pri zajisténi upozornil® uvedeno ,bez potiZi, citi se
zdrav®.

Jesté 7. 11. 2022 zalovana pozadala feditelstvi o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu.

Téhoz dne také zalovana wulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct a stanovila dobu dvou let, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata EU.

Dne 16. 1. 2023 zalovana pozadala reditelstvi o informaci o predpokladu ovéreni totoznosti
zalobce a moznosti vydani nahradniho cestovniho dokladu. Reditelstvi zalované dne
30. 1. 2023 sdélilo, ze provedlo vSechny tkony, které je treba realizovat ke zjisténi
totoznosti zalobce. Veskeré dokumenty potfebné pro ovéreni jeho totoznosti a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu byly dne 23.11.2022 zaslany na Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi v Ceské republice (dale ,,velvyslanectvi®). Od té doby neobdrzelo
feditelstvi zadné sdéleni ke stavu ovéfovani zalobcovy totoznosti. Dne 25. 1. 2023
telefonicky kontaktovalo konzularni oddéleni velvyslanectvi, které mu sdélilo, ze v dané
véci stale nemaji odpovéd od prislusnych marockych organt. Reditelstvi dale konstatovalo,
4 . 4 vV 4 \4 . 4 4 4 4 4 4 4
ze je v otazce oveéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu odkazano na
velvyslanectvi. K dobé potrebné pro ovéreni prispiva i to, zda spravni organ poskytl
dodatek informaci k osobé ovéfovaného cizince, napt.z protokolu o vyslechu nebo
vyjadfeni Gcastnika fizeni. Dale uvedlo, ze od zadatku roku 2022 do soucasnosti pozadalo o
ovéreni totoznosti u 105 osob uvadéjicich statni pfislusnost Marockého kralovstvi,
v Ve VVe \4 ’ 4 ’ 4
z tohoto poctu se u 8 osob podafilo ovérit totoznost, 5 osobam byl vydan nahradni
cestovni doklad, u 3 osob bylo zrealizovano spravni vyhos$téni a 2 osoby jsou ve fazi
v/ . . 4 4 v. .V 7/ V. 4 v a Vo / v c . 4 4
pripravy k realizaci spravniho vyhosténi. Z predchozich zkusenosti je ztejmé, ze minimalni
délka pro ovéreni totoznosti je vice nez 90 dnli a pro vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu minimalné dalSich 14 dnd. Reditelstvi popsalo, ze pokud bude vydan nahradni
cestovni doklad, bude vzhledem k odmitani dobrovolného navratu Zalobcem nutné zajistit
mu k realizaci spravniho vyhosténi policejni doprovod a jeho letenky, ubytovani a
povoleni tranzitu, a také zajistit prevzeti cizince policejnimi organy jeho vlasti a soucinnost
velvyslanectvi na letisti. Spoluprace a logistické zabezpedeni na diplomatické Grovni za
4 /v oV Vv . v 7/ Vv 4 4 \4 . 4 Ver /
timto Ucelem muze trvat az jeden mésic. Doba ovérovani totoznosti u osob uvadéjicich
1. v/ v / ’ ) ;. .o 71 s
statni prislusnost Marockého kralovstvi je ze strany velvyslanectvi individualni a nelze
stanovit presnou lhitu pro ovéfeni totoznosti a vydani ndhradniho cestovniho pasu.
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Nahradni cestovni doklad a spravni vyhosténi podle reditelstvi tak nebude mozné zajistit a
provést ve stavajici 1hiité pro zajistént, tj. do 3. 2. 2023. Velvyslanectvi vsak spolupracuje a
ovéfuje totoznost, proto nelze predjimat neovéreni totoznosti zalobce.

Napadené rozhodnuti

Zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) podle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct prodlouzila dobu zajisténi zalobce za ulelem spravniho
vyhosténi podle § 125 odst. 1 téhoz zakona o 90 dnd. Uvedla, ze pfi rozhodovani o
prodlouzeni doby trvani zajisténi prihlédla ke slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi, zejména zdavodu =zajistovani nalezitosti spojenych s realizaci vlastniho
vyhosténi - feditelstvi prostrednictvim velvyslanectvi zajistuje ztotoznéni zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Zalovan4 dile v od@vodnéni popsala dosavadni pribéh
fizeni a ocitovala obsah sdéleni feditelstvi ze dne 30. 1. 2023. Shrnula, Ze pfistoupila
k prodlouzeni doby trvani zajisténi o 90 dnt, nebot zalobce dosud nebyl ztotoznén a jeho
cestovni doklad vystaven.

Zalovana neshledala divody znemoznujici vycestovani zalobce. Jsou dany duvody pro
v 4 **V_V 4 > Vv / M 4 4 4 v 4 X /
prodlouzeni zajisténi, nebot zalobce svym jednanim a neopravnénym pobytem v Ceské
republice zcela védomé a imyslné porusuje a nerespektuje Ceské pravni predpisy. Existuje
4 / v/ v \4 Ve / 4 /4 4 V_V 4 b
realné nebezpeci, ze zalobce bude marit vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nebot
uvedl, Ze jeho cilem je Rakousko, kde chce zit a pracovat. Napadené rozhodnuti zalobce
prevzal dne 31. 1. 2023

Shrnuti zaloby

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Namita, ze prodlouzena délka zajisténi byla stanovena nepfimérené bez radného
oduvodnéni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je neadekvatni, generalizované a
nezabyva se dostatené¢ konkrétni situaci Zalobce. Zalobce poukazuje na mimoradnost
institutu zajiSténi a pripomina, ze délka zajisténi nesmi byt nepfimérfena sledovanému cili.
Pokud zalovana bez rozumného dtvodu nepostupuje v tizeni aktivné a svédomité, prestava
byt zajisténi opravnéné.

Zalovana operuje pouze s hrubym odhadem a uvadi, Ze dobu prodlouZeni trvani zaji$téni
stanovila s ohledem na predpokladanou slozitost pfipravy. Uz ale podle zalobce neni jasné,
jaké konkrétni Gvahy zalovanou vedly k zavéru, ze vyho$téni bude mozné pravé ve
Ihtité 90 dnd. Zalobce nepovazuje zdtvodnéni doby prodlouZeni zajidténi za dostatetné
urcité, nebof je navazdna na spolupraci s velvyslanectvim, coz vSak nedava zadnou
predstavu ¢asového horizontu, ve kterém by mohlo dojit k ovéfeni totoznosti zalobce.
Dosavadni postup v fizeni svéd¢i spiSe o nemoznosti uskutecnit vyhosténi. Neschopnost
ptislusného statu zajistit vydani nahradniho dokladu ma relevanci pro hodnoceni realného
predpokladu uskutecnitelnosti vyho$téni. Hodnoceni, zda je pfedpoklad vyhosténi realny
se nezaklada najistoté, ale na pravdépodobnosti. Pokud zde neni realny predpoklad
vyhosténi, pak v zajisténi cizince nelze pokracovat.

Zalobce v napadeném rozhodnuti postrada Gvahy vedouci zalovanou k zavéru, zZe nebude
spolupracovat s organy vefejné moci, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmaii

/ / / V.V 7/ > / v / VoV 7 v/ v /
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana méla namisto zajisténi pouzit nékteré
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z tzv. zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Moznosti ulozeni téchto alternativ se zalovana vibec nezabyvala.

Zalobce dale pripomina, ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve vztahu ke

M 4 V) / .. o / v/ M 4 v / 4
skupinam zajistovanych cizinct. Takovym ptikladem je pravé napadené rozhodnuti, podle
kterého je davodem k zajisténi fakticky jiz to, ze byl zalobce v Ceské republice nelegalné.
Zalobce zde v$ak nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni Cinnost. Skuteénost, ze
by zalobce rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval, proto nebyla prokazana.

Zalobce dale poukédzal na to, e vdésledku zajidténi trpi nespavosti a psychickymi
problémys, jelikoz je klaustrofobik a dlouhodoby pobyt v uzavtenych prostorech negativné
ovliviiuje jeho psychicky stav. Napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno uz proto, ze
zalovana vystavila zalobce riziku nenavratného poskozeni psychického zdravi.

Zavérem zalobce pripomnél, ze zajiSténi cizince nesmi byt svévolné a jeho délka nesmi
presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Pokud by v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni bylo pravdépodobneé, ze jeho tcel nepujde
naplnit ve stanovené dobé zajisténi, odporovalo by takové rozhodnuti podle zalobce
zakonu. Podle zalobce méla proto zalovana na zakladé svych zkusenosti v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyhodnotit, jaké kony bude nutné provest k priprave realizace
spravniho vyhosténi, a upresnit svij odhad ohledné casu nezbytného k provedeni kazdého
specifikovaného tkonu, a to nikoliv pausalnim odhadem, ale konkrétné. Oduvodnéni
prodlouzeni doby zajistént je Sablonovité.

Konecné zalobce namitl, ze zalovana porusila zakladni zasady ¢innosti spravnich organd v
§2 odst.2a4, §3, §50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.

Svou zalobu zalobce spojil s navrhem na ptiznani odkladného Gcinku dle § 73 s. f. s.
Vyjadreni zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a obsah
napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze doba zajisténi byla stanovena s ohledem na to, ze
zalobce dosud nebyl ztotoznén a jeho cestovni doklad vystaven. Ovéreni totoznosti u
velvyslanectvi trva podle praxe zhruba devét mésict. V pripadé, ze totoznost bude ovérena
drive, bude zalobce neprodlené ze zajisténi propustén. Nesouhlasi stim, ze by se
nezabyvala moznosti ulozit zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani. Zalobce uvedl, ze neni
Ve . v 4 4 4 4 v/ 4 M
schopen slozit financ¢ni zaruku, nema misto, kde by setrval po dobu fizeni a je bez
cestovniho dokladu. Zalovana se vyporadala se vsemi divody vyroku rozhodnuti, uvedla
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a Gvahy, kterymi se tidila pti jejich hodnoceni.
Zalovana souhlasi, ze zajiSténi je vyraznym a citelnym zasahem do prav zalobce. Po
4 v **V_V / vV 4 v v ’ v v v/ v M

posouzeni vsech zjisténych skuteCnosti vSak dospéla k zavéru, ze vtomto pripade je
nezbytné. K tvrzeni o psychickych problémech Zalovana uvedla, ze Zalobce v pribéhu
vyslechu uvedl, ze je zdrav a nebere zadné léky. Pokud by byl Zalobce klaustrofobikem,
jisté by to pti vyslechu uvedl. Pobytové mistnosti v zafizeni pro zaji§téni cizinci jsou
zafizeny tak, aby zajiSténé osoby mély dostatek prostoru a volného pohybu. Pokud by
4 4 v 4 v 4 v . .

zalobce timto onemocnénim trpél, nemohl by zvladnout nékolikahodinovou cestu na

4 v . v/ 7. . .. /4 Vv 4 8% . /7

napravé kamionu. V zafizeni je mu k dispozici lékarska péce a psychologicka pomoc, o
kterou mtze v pripadé potreby pozadat. Z zalobcova jednani (pficestoval nelegalné ukryty
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v kamionu, cilem jeho cesty bylo a je Rakousko) je zjevné, ze existuje realné nebezpedi, ze
bude maftit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na skutednost, ze zadny z
/ Vv 4 o v/ v/ 7. 4 4 v M v/ 7. 4 4 /
Ucastnikd nepozadal o natizeni jednani a soud nepovazuje narizeni jednani za nezbytné,
rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Soud Gvodem pfipomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze
dne 2. 10. 2008, stiznost ¢.34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27.11. 2008,
stiznost ¢. 298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost
¢. 13229/03), na néjz odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a &l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08, nebo ze dne 19.7.2022,
sp. zn. PL. US 12/19).

Zalobce napadi rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zaji§téni, které se opird o § 124
odst. 3 véty treti zakona o pobytu cizincu, podle néhoz je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, ato i opakované, je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi.

Pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi jsou spravni organy povinny dikladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlonzeni zajisténi odivodriovaly [...]. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny ve spisovém
materidlu® [viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 2. 11.2011,
¢.j. 1 As 119/2011-39, bod 39]. V odivodnéni stanovené doby zajisténi (¢1 jeho
prodlouzeni) je treba uveést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné pozadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti
svidj odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych ikonii (napr. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym uradem zemé pivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni  pomoci ze stramy zemé phvodu)* (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011-79, bod 22). Z dalsi judikatury NSS vyplyva, ze naroky na oduvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi se vazi zejména na aktualizaci skutkovych
okolnosti a vyliceni potieby prodlouzeni doby zajisténi (viz napt. rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2017, &. . 1 Azs 96/2017-87, odst. 20).

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021 - 32, soud
musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody
’ ’ . .. 4 4 v/ 4 /4 v v 4 \4 v/
odpovida individualnim okolnostem pripadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im
delsi je stanovena doba (prodlouzeni) zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho
prava na osobni svobodu atim pellivéj$i musi byt i zdivodnéni doby (prodlouzeni)
zajiSténi. MUze nastat situace, vniz je ¢asovy odhad jednotlivych dkont objektivné
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nemozny; v takovém pripadé by nemélo smysl trvat na ¢asovém odhadu, ktery by nemél
realnou oporu. Pak je ovSem namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim
v / AR . . ’ v v/ . , v
zalovana umozni cizinci realizovat soudni pfezkum v kratsich intervalech. A nasledné
soudu umozni ovéftit, zda béhem této doby v ftizeni postupuje s nalezitou peclivosti,
aktivné, svédomité, a bez zbyteénych prutahl, a zda zajisténi cizince sméfuje k jeho
primarnimu cili (srov. takeé rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48).

V odkazovaném rozsudku Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze pozadavek na specifikaci
budoucich krokd, které maji vést k dosazeni Gclelu zajisténi, jakoz 1 jejich ¢asové vymezeni
ve vztahu k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence casového odhadu
provedeni kazdého ze specifikovanych tkont zalované pfi stanoveni délky zajisténi
automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu. Vzdy je
treba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Jako urcité
nezbytné minimum v pripadé rozhodnuti o zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi
v pfipadé cizinci bez cestovniho dokladu je vsak zasadné treba jednotlivé odhadnout
alesponn dobu pottebnou pro komunikaci se zastupitelskym uradem véetné vyfizeni
nahradniho cestovaiho dokladu na zakladé odpovidajicich zkusenosti zalované s konkrétni
zemi, a dale dobu obvykle nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladt pti realizaci
prepravy do zemé puvodu (srov. vtomto primérené rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 10 Azs 18/2016-26, nebo ze dne 30. 5. 2019, €. j. 4 Azs 255/2017-61).

Soud se tedy v intencich shora uvedenych vychodisek zabyval tim, zda stanoveni
konkrétni doby prodlouzeni trvani omezeni svobody odpovida skutkovym okolnostem
v/ /4 4 v Ve 4 v \4 / 4
ptipadu, a zda nebylo svévolné. Dospél pfitom k zavéru, ze napadené rozhodnuti
v o o v 4 v/ / 4 v 4 **V_V 4
pozadavkim na odGvodnéni vedlejstho vyroku o stanoveni doby prodlouzeni zajisténi
nedostoji.

Soud v prvé radé pripomina, ze podle rozhodnuti o zajisténi byl zalobce zajistén na dobu
90 dnua, ktera byla napadenym rozhodnutim prodlouzena o dalsich 90 dnt. Délka
zalobcova zajisténi tak jeho prodlouzenim dosahla maximalni zakonem ptipustne délky
180 dnti (§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). V takovém pripadé je, jak vyplyva ze
shora citované judikatury, nutno trvat na skutecné peclivém a individualizovaném
zdivodnéni doby prodlouZeni zaji§téni. Zalovani viak v napadeném rozhodnuti toliko
stroze zkonstatovala: ,,P¥i rozhodovini o prodlouzeni doby trvini zajistént vicastnika ¥izeni za
ucelem spravnibo vyhosténi spravni organ priblédl ke sloZitosti pripravy vykonu tohoto
spravnibo vyhostént, zejména z divodu zajistovani naleZitosti spojenych s realizaci vlastnibo
vyhosténi jmenovanébo cizince, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie prost¥ednicrvim
Velvyslanectvi Maroka zajistuje ztotoznéni jmenovaného cizince a wvydani ndbradnibo
cestovntho dokladu®. Samotné zdivodnéni nemoznosti realizace ve stavajici dobé zajisténi
zalovana prevzala z vyjadreni feditelstvi ze dne 30.1.2023. Z néj nicméné konkrétni
dévody pro devadesatidenni délku dal§iho trvani zaji$téni Zalobce neplynou. Reditelstvi
v ném pouze konstatuje, ze je odkazano na velvyslanectvi Zalobcovy zemé pivodu a ze
nebude mozné vyhosténi realizovat v dobé ptivodniho zajisténi. Pokud feditelstvi uvadélo
konkrétni pocty pozadavki na ztotoznéni cizinct a vystaveni jejich nahradnich cestovnich
dokladd, vcetné téch, ve kterych k realizaci vyhosténi doslo, nevidi soud dtvod, pro¢ tato
¢isla nedoprovazi napriklad (daj o dobé trvani Gspé$nych ztotoznéni, na zakladé kterych
by Zzalovana mohla dobu pottebnou ke ztotoznéni a vydani nahradniho cestovniho
dokladu odhadnout i pro zalobctv pripad.
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Samo reditelstvi pfitom uvadi, ze ovéfovani totoznosti ze strany velvyslanectvi je
i b 4 413 v/ / v/ v M v o vV 4 v M
»individualni“ a ,nelze v zadném pripadé stanovit presnou lhitu pro ovéreni totoznosti a
vydani nahradntho cestovniho dokladu®. Individualizaci doby ovéfovani v zalobcové
pripadé vsak reditelstvi neprovedlo. Nebylo-li mozno stanovit ani ramcové ¢asovy odhad
/. o / i i 4 4 vV _V 4 v v v 4 Ve
Gkont nutnych pro realizaci spravniho vyhosténi, nebylo soucasné mozné prodlouzit
\4 **V_V 4 M /4 4 v / Vv /7 o
zalobcovo zajisténi o maximalni mozny casovy usek 90 dnu.

Soud soudasné nepominul, Ze v rozporu stvrzenim reditelstvi, ze presnou lhitu nelze
stanovit, je jina pasaz jeho vyjadreni ze dne 30. 1. 2023, vniz feditelstvi uvadi, ze
minimalni doba ovéreni totoznosti je vice nez 90 dnd (aniz by reditelstvi alespon priblizné
uvedlo, o kolik dnt vice jde), vystaveni nahradniho cestovniho dokladu trva minimalné
dalsich 14 dnt a zajisténi dalSich nalezitosti (letenky, viza pro policisty, povoleni tranzitu
atd.) az jeden mésic. I pokud by soud tato pausalizovana tvrzeni nijak nevztazena na
zalobcuv konkrétni pfipad ptijal, je zjevné, ze ani ta neodivodnuji prodlouzeni doby
zaji$téni o 90 dnt. Zalobce jiz byl zajistén na zakladé rozhodnuti o zaji$téni po dobu 90
dnd - tvrzenou dobu pro ovéreni totoznosti tak jiz zohlednit nelze. Zbyva pak doba 14
dnd a jednoho mésice, které by ve svém souhrnu mohly oduvodriovat prodlouzeni zajisténi
ptiblizné o 45 dng, nikoli vsak o dvojnasobnou dobu.

Spise pro tplnost soud dale uvadi, ze z obsahu spravniho spisu zalované vyplyva, ze sama
zalovana zustala od okamziku, kdy obdrzela vyjadreni reditelstvi (tj. od 30. 1. 2023) zcela
pasivni a o aktualni vyvoj; komunikace feditelstvi s velvyslanectvim se nijak nezajimala.
Ani ve vyjadreni reditelstvi ze dne 30. 1. 2023 neni uvedeno nic o tom, ze by reditelstvi po
zaslani vyjadfeni s vyjimkou zaslani podkladt marockému velvyslanectvi ucinilo ve véci
jakykoli dalsi krok (napt. urgenci ¢i ovéreni aktualniho stavu véci). Jedina telefonicka
urgence velvyslanectvi probéhla dne 25. 1. 2023, tedy jesté v dobé trvani predchoziho
zajisténi. Ve vyjadreni reditelstvi jsou navic uvedeny statistické informace, ktere lze vylozit
tak, ze vydani nahradniho cestovatho dokladu a nasledna realizace spravniho vyhosténi
nejsou ve skutecnosti prilis realné. Soudu neni ztejmé, jak zalovana interpretuje ve
prospéch dalsiho zajisténi zalobce statistiku, z niz plyne, ze v roce 2022 ¢inila Gspésnost pri
vydavani nahradnich cestovnich dokladt osobam uvadéjicim statni prislusnost Marockého
kralovstvi a pti navazujicim vyhosténi pouze necelé 3 % (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2023, C. . 40 A 3/2023-13, odst. 25, nebo rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13.5.2022, ¢.j. 22 A 25/2022-21, odst. 26). Nadto, z vyjadreni zalované k
zalobé plyne, Ze ovéfeni totoznosti u velvyslanectvi trva podle praxe zhruba devét mésica.
I toto tvrzeni vede ke znanym pochybnostem o tom, Ze bude mozno zalobcovo spravni
vyhosténi i v prodlouzené dobé zajisténi viibec realizovat, a ze tedy bylo prodlouzeni doby
zajisténi o 90 dnt divodné.

Ackoli soud rozumi tomu, ze zalovana je ve véci spravniho vyhosténi zavisla na reditelstvi,
které je ohledné zjistovani totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu dale
odkazano na velvyslanectvi, nemize aprobovat postup zalované, kterd v napadeném
rozhodnuti rezignovala na svou zikladni povinnost nalezitého odtvodnéni spravniho
rozhodnuti. Pro zalobce neni rozdéleni kompetenci mezi organy vefejné moci relevantni.
Ttebaze Zalovana zpisob a dobu ovéfovani totoznosti ze strany velvyslanectvi ptimo
ovlivnit nemuze, je mozné tak ucinit minimalné prostiednictvim feditelstvi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2022, ¢.j. 22 A 25/2022-21, odst. 27). Podstatné pro
zalobce zGstava, ze na zakladé napadeného rozhodnuti neni schopen zjistit, co se v fizeni
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odehrava, zda je délka rizeni standardni a co bude nasledovat (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 40 A 3/2023-13, odst. 24).

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z hlediska
zdivodnéni délky doby prodlouzeni zajisténi, a proto musi byt zruseno. Vzhledem
k tomu, ze se po zruseni rozhodnuti o zajiSténi jiz neni mozno v fizeni o zajiténi
pokracovat, je v zasadé nadbytecné, aby se soud zabyval divodnosti dalSich zalobnich
namitek. Pouze nad ramec nutného oduvodnéni proto soud ke zbyvajicim namitkam uvadi
nasledujici.

36. Je pravdou, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné nepoukazala na § 123b zakona

37.

38.

o pobytu cizinci a podrobné nerozebirala jednotliva zvlastni opatfeni za udlelem
4 4 Ve M 4 4 **V_V 4 / 4
vycestovani (to ucinila v rozhodnuti o prvotnim zajisténi). Na s. 5 napadeného rozhodnuti
vSak strucné konstatovala, ze s ohledem na jeho predchozi jednani zalobce neskyta zaruku,
ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim organem. Zalobce nechce zistat v Ceske
republice, neni schopen slozit finan¢ni zaruku, ani neni misto v Ceské republice, kde by
setrval do doby, nez budou provedeny ukony smétujici k realizaci spravaiho vyhosténi.
S ohledem na to, ze se vtomto ohledu skutkovy stav oproti dobé, kdy bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi, nezménil (resp. zalobce netvrdi, Ze by nyni byl schopen slozit
financni zaruku, ¢i ze by mél misto, kde se muze do doby vyhosténi zdrzovat), povazuje
soud i takto stru¢né posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatreni za dostatecné. Zalobci
nelze prisvédcit ani v tom, ze jedinym divodem jeho zajisténi je, ze se nachazel v Ceske
M 4 v o M **V_V 4 *V M v 4 / Vv 4 4
republice nelegalné. Duvodem pro jeho zajisténi totiz je naplnéni Ucelu spravniho
vyho$téni. Zalovana pritom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti (nikoli
pausalizované, jak namita zalobce) uzavrela, ze u zalobce existuje realné riziko mareni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za stézejni skutkovou okolnost soud v tomto ohledu
shodné se zalovanou povazuje vyjadreni zalobce, ze jeho cilovou zemi je a bude Rakouska a
v v v / v M M vV _V v
ze bude pokracovat v cesté do této zemé, jakmile bude propustén. Tato skutecnost, kterou
v A M v v o v . 4 v M M 4 / .. v 4
zalobce nepopira ani v zalobé, oduvodruje zavér o existenci realného rizika mareni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Tvrzeni zalobce, ze mu umisténi v zarizeni pro zajisténi cizinci zpusobuje psychické
4 \4 M . v/ M v / M 4 4
problémy, soud nepovazuje v konfrontaci s dalsimi podklady obsazenymi ve spravnim
spisu za vérohodné. V ramci vypoveédi dne 7. 11. 2022 uved], Ze je zdrav a nebere zadné
léky. Z potvrzeni pozadavku Spravy uprchlickych zafizeni z téhoz dne plyne, Ze zalobce
Ve **V_V 4 4 4 4 /v . Ve v V.o a4

pri zajisténi na zadné zdravotni potize neupozornil. Soud prisvéd¢uje téz poukazu
zalované, ze zalobce by jako klaustrofobik jen stézi mohl absolvovat nékolikahodinovou
cestu v ukrytu na navésu kamionu. V ptipadé psychickych problémd pak zZalobci byl
v zatizeni pro zajisténi cizincu k dispozici lékat. Z tohoto pohledu tak soud zadné poruseni
v / v o+ 7 . . , ,

zalobcovych verejnych subjektivnich prav neshledal.

Zavér a naklady rizeni

Nicméné to nic neméni na zavéru, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nedostateéné
zdtivodnila zvolenou délku doby prodlouzeni trvani zajisténi zalobce. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil pro neptezkoumatelnost v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
O vraceni véci zalované soud nerozhodoval, nebof napadené rozhodnuti bylo prvnim
tkonem v fizeni (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), tudiz zde po jeho zruseni neni
fizeni, vnémz by bylo mozné pokracovat (srov.rozsudek NSS ze dne 22.12.2015,
¢.j. 4 Azs 234/2015-36). K navrhu zalobce na vyrok soudu o ukondceni zajisténi, soud
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podotyka, ze takto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti rozhodnout nemuze (srov. § 76 a §
78 s. f. s.), nicméné ukondeni zajisténi je logickym nasledkem zruSeni rozhodnuti o
zajistént.

Protoze soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu, nadto vazan

lhtitou k rozhodnuti (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), nerozhodoval samostatné o
4 v Ve 4 4 4 / Ve \4 v
navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4éinku zalobe.

O nékladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo
na nahradu nikladd Hzeni, nebof ve véci neméla aspéch. Zalobce, ktery byl ve véci
Uspésny, pozadavek na nahradu naklada fizeni neuplatnil a ani takové naklady neplynou
z obsahu spisu. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. inora 2023

Lenka Bursikova, v.r.
soudkyné
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