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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Zalobce PAYMASTER as., ICO 05690382,

se sidlem Rybna 682/14, Staré Mésto, Praha 1
proti Cesk4 nirodni banka
zalovanému se sidlem Na Prikopé 864/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢&. 5. 2021/025868/CNB/110

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. 74dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce podniké v oboru poskytovani platebnich sluzeb, které podléha regulaci ze strany
Ceské narodni banky v souladu se zakonem ¢. 370/2017 Sb. o platebnim styku (dale jen
»ZPS%).

Zalobou napadenym rozhodnutim Bankovni rada Zalované Casteéné zménila a jinak
potvrdila rozhodnuti CNB ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. 2020/146559/570, kterym byla zalobci
ulozena pokuta 1.000.000,- K¢ za

(2 radné neplnéni informaéni povinnosti spocivajici ve vykazovani objemu platebnich
transakel podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni
zakona ¢. 5/2019 Sb. (dale jen ,,ZPS*) ve spojenti s ustanovenim § 65 odst. 1 téhoz zakona,

(b) nedodrzeni povinnosti oddéleného vedeni penéznich prostredkt klientd od vlastnich
penéznich prostredku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) ZPS ve spojeni s ustanovenim
§ 65 odst. 1 téhoz zakona,

(c) neposkytnuti predsmluvnich informaci na trvalém nosici dat klientim dle ustanoveni §
80 zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni do 12. 1. 2018 (dale jen ,,ZPS do 12.
1. 2018%) ve spojenti s ustanovenim § 78 odst. 1 téhoz zakona,

(d) neposkytnuti predsmluvnich informaci na trvalém nosic¢i dat klientam dle ustanoveni §
133 odst. 1 ZPS ve spojeni s ustanovenim § 131 odst. 1 téhoz zakona,

(e) nezavedeni systému vnittnich zasad v souladu se vSemi zdkonnymi pozadavky dle
ustanoveni § 21 odst. 5 pism. b), c), d) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni do 31. 12. 2020
(dale jen ,AML zakon®),

(D) nevypracovani hodnoceni rizik legalizace vynost z trestné Cinnosti a financovani
terorismu v pozadovaném rozsahu a na zakladé pravdivych skuteénosti dle ustanoveni §
21a odst. 2 AML zakona a

(g) neprovedeni kontroly klienti pfi uzavirani obchodniho vztahu nejpozdéji pred
provedenim prvni transakce dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), d) AML
zakona ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona,

A za jednani ad a), b), €), f) a g) bylo zalobci odnato podle ustanoveni § 244 odst. 1 pism. b)
ZPS povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce nesouhlasi stim, jak Zalovani vyporadala jeho rozkladovou nimitku, kterou
namital zasadu legitimniho ocekavani, jelikoz v obdobnych pfipadech postupovala i ve
zcela nedavné dobé podstatné mirnéji a odnéti licence neulozila. Dle zalobce jsou tyto
ptipady obdobné i ptes to, ze se jedna o odlisny druh instituci. Zejména se jednalo o
Rozhodnuti ze dne 17. 8. 2020 vydané v sank¢énim fizeni vedeném se spolecnosti Expobank
CZ a.s., ve kterém se uvadi:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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" Pokud jde o iicastnikem tizeni wvidénd rozhodnuti CNB, bankovni rada nepovazuje Zidny z
vyse uvedenych pripadii za srovnatelny s pripadem sicastnika rizeni. Podstatnou odlisnosti je jiz
skutecnost, ze icastnik vizeni je poskytovatelem platebnich sluzeb malého rozsabu, nikoliv
bankou nebo akreditovanon osobou. Postaveni vicastnika vizeni na trhu, jeho vyznam pro trb,
podminky pro ziskini povoleni k cinnosti, rozsah ¢innosti vykondvany na zakladé povoleni i
rozsah povinnosti, které se k jeho Cinnosti vaZou, jsou zcela nesrovnatelné s vyse uvedenymi
osobami. Ulastnik #izeni je z blediska funkce a postaveni na finaninim trbu (ve smyslu
moznosti ovlivnit stabilitu financnibo systému, rozsahem sluzeb, poctem zikaznikii, objemem
svérenych penéznich prostredkii) ve vyznamnéjsim postaveni neZ akreditovand osoba a zdrover
nepomérné méné vyznamnym nez banka. Spravni orgin proniho stupné vsechny vyse uvedené
skutecnosti zoblednil p¥i vivahdch o odnéti povolent.”

Zalobce také odkazal na rozhodnuti Zalované &.j. 2020 / 72119 / 570 ve véci spoleénosti
ABAPAY s.r.o0., ktera se dle citovaného rozhodnuti dopustila takeé poruseni ustanoveni § 9
odst. 1 pism. b) AML zikona, § 9 odst. 2 pism. a), d) AML zakona ve spojeni s
ustanovenim § 7 odst. 2 pism. b) AML zakona; ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o platebnim
styku ve spojeni s ustanovenim § 65 daného zakona; ustanoveni § 59 odst. 1 pism. d)
zakona o platebnim styku ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 6 pism. b) a § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 7/2018 Sb., o nékterych podminkach vykonu cinnosti platebni instituce,
spravce informaci o platebnim Uctu, poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu,
instituce elektronickych penéz a vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu, za coz
byla této spolecnosti ulozena sankce formou pokuty ve vysi 300.000,- K¢, prficemz
opravnéni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb nebylo odnato. Spole¢nost ABAPAY
s.r.o. dle uvedeného rozhodnuti se také dopustila prestupkt na dseku AML v nékolika
prokazanych pripadech, na Gseku vykaznictvi - za obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti nejméné ve dvou
prokazanych pripadech atd. Bankovni rada ve svém rozhodnuti o odkladu (viz. bod 13)
potvrdila, ze poruseni povinnosti dle ustanoveni § 22 zak. 370/2017 Sb. nemélo tak
zavazny charakter, aby byla soucasné naplnéna podminka ustanoveni § 244 odst. 1 pism. b)
ZPS pro odnéti povoleni k ¢innosti, tudiz pripad spol. ABAPAY je zcela srovnatelny s
pripadem zalobce a jesté jednou potvrzuje tvrzeni zalobce, ze zalovana postupovala v
rozporu se zasadou predvidatelnosti prava.

Zalobce je presvedceny, ze v jeho pripadé se jednalo o nepriméfené opatreni ze strany
zalované spocivajici v odnéti povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého
rozsahu, coz povede k zaniku spole¢nosti.

Zalobce namit4, Ye odnéti opravnéni neni samo o sobé sankci ve smyslu prestupkového
zakona a dalSich dotéenych pravnich predpisti, a ani nema primarni cil potrestat subjekt za
prokazané provinéni, jedna se o opatteni, které organ dohledu muze uplatnit ve
vyznamnych ptipadech pro uclely ochrany vefejného zijmu spocivajici v tom, aby na
finan¢nim trhu neptisobily subjekty, které pro to nespliiuji pozadavky vymezené pravnimi
predpisy. Podobna opatfeni, avsak s mensi mirou zasahu do prav subjektu, jsou zakotvena
v ustanoveni § 242 zak. 380/2017 Sb., avsak zalovana pres veskerou snahu zalobce napravit
zjisténé poruSeni jesté béhem kontroly, nepfistoupila a ani neuvazovala o aplikaci
takovych, a nasledné rozhodla rovnou o odnéti povoleni poskytovat platebni sluzby.

Zalobce dale zpochybnil zavér zalované o zavaznosti jednani, které ,spocfvdi v
nevypracovini systému vnitrnich zdsad v poZadovaném rozsabu ¢i Ibité“. Dle predmétného

4 4 . 4 v/ N4 M ’V / V7 M
ustanoveni AML zakona se jedna o nedostatky, spocivajici v absenci nize uvedenych casti
systému vnitfnich zdsad k naplnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 253/2008 Sb.
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(LAML zikon®). Zalobce vzal vytykané nedostatky na védomi je$té pred zahijenim
spravniho fzeni a pYepracoval systém vnitfnich zasad tak, aby je odstranil. Zalobce si je
védom toho, ze pfepracovana verze nebyla idealni, avsak obsahovala detailnéjsi popis vyse
uvedenych Casti Systému Vnittnich Zasad. Dle ustanoveni spravaiho fadu spravni organ by
mél zjistovat skutecny stav véci v dobé pred vydanim rozhodnuti, tj. brat v Gvahu veskeré
divodné okolnosti. Dale zalobce uvedl, ze poruseni predmétného ustanoveni AML zakona
podle ust. § 48 odst. 7) téhoz zakona se tresta pokutou do maximalni vyse 1.000.000 K¢, tj.
rozhodné nejde o nejzavaznéjsi prestupek z tseku AML, kdyZ porovnavame horni hranice
moznych sankci za prestupky dle zak. 253/2008 Sb.

K poruseni povinnosti dle ustanoveni § 21a odst. 2 AML zakona ve znéni pozdéjsich
predpisti Zalobce uvadi, e skutkova podstata poruseni dle zjidténi Zalované spotiva v tom
wze castnik ¥izeni v Cervenci 2018 wvypracoval hodnoceni rizik legalizace vynosi z trestné
éinnosti a financovdni terorismu #cinné do dne 15. 4. 2020, které vychazelo z nepravdivé
skutecnosti, Ze navazuje obchodni vztahy pouze s klienty pochdzejicimi ze zemi v EU, a které
neobsahovalo popis opatieni spojenych s ndsledujicimi identifikovanymi faktory vyssiho rizika
(1) navazovini obchodnich vztahii s klienty z rizikovych zemi, (i1) poskytovini platebnich sluzeb
a sluzeb kryptoménové penéZenky na jedné platformé (iii) uzavivani smluvnibo vztabu a
provddéni identifikace distancnim zpisobem.“ Poruseni predmétného ustanoveni AML
zakona podle ust. § 48 odst. 7) téhoz zakona se tresta pokutou do maximalni vyse 1.000.000
K¢, tj. rozhodné nejde o nejzavaznéjsi prestupek z useku AML, kdyz porovnavame horni
hranice moznych sankci za prestupky dle zak. 253/2008 Sb. Vytykané nedostatky na Gseku
AML spojené s poskytovanim sluzeb, spojenych s virtualnimi aktivy nespadaji do
pusobnosti zalovaného a nejsou predmétem regulace zak. ¢. 370/2017 Sb. Zminéné Setreni
ze strany Policie CR neni ukondeno a rovnéZ neni v rimci tohoto Hzeni prokizano
pochybeni zalobce, které ma za nasledek umoznéni legalizace vynosu z trestné Cinnosti.
Proto zalobce povazuje toto sdéleni zalované za bezpfedmétné pro ucely posouzeni
zavaznosti poruseni predmétné povinnosti.

K poruseni povinnosti dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), d) AML zakona
ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona zalobce uvadi, ze skutkova
podstata poruseni dle zjisténi zalované spociva v tom ,,Ze scastnik vizeni neprovedl kontrolu
klienti pri uzavivani obchodnibo vztahu, a to nejpozdéji pred provedenim proni transakce,
kdyZ tuto povinnost nesplnil viici klientovi (i) B. R. Kremers do dne 4. 7. 2018, (i1) S. Kuusamo
do dne 2. 8. 2018, (iii) P. Belousov do dne 4. 10. 2018 a (iv) S. Novikovs do dne 7. 12. 2018, &imz
porusil povinnost dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), d) AML zikona ve spojeni s
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, a tim se dopustil prestupku dle ustanoveni § 44
odst. 1 pism. b) AML zdkona.“ K tomuto poruseni zalobce si dovoluje opét odkazat se na
ptipad spolecnosti ABAPAY, ve kterém zalovana za obsahové stejny skutek ulozila sankci
formou penézitého trestu (v souhrnné vysi 300.000,- K¢ za poruseni 3 povinnosti). Také je
zapotfebi zminit, Ze v pripadé spoleCnosti ABAPAY se jednalo o poruseni predmétné
povinnosti u 6 klientt.

Co se tyce rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 1.000.000,- K¢, zalobce nerozporuje
zjisténé nedostatky jako takové a je si védom své odpovédnosti jakozto dohlizeného
subjektu. Zalobce namita, ze se zalovana v nedostateCné mire zabyvala vyporadanim
V. o/ 7 4 / 4 . M . .
polehéyjicich okolnosti a nebrala v tvahu snahu zalobce napravit situaci. Pokuta je pro
zalobce likvidacni, coz Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 3/02 zakazal, kdyz
uvedl, ze likvida¢ni pokuta pisobi na povinného ,tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou
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pozici ,zmarenim® samé podstaty majetku. Jinymi slovy, pokuta je likvida¢ni tehdy, jestlize
znamena takovy ,zdsah do majetku, v diisledku kterého by byla ,,znicena“ majetkovd zdkladna
pro dalsi podnikatelskou cinnost.

Zalobce ma za to, %e v ramci spravniho Fizeni doloZil veskeré relevantni podklady, které
jsou nezbytné pro posouzeni majetkovych poméra (viz. spisovy material - Gcetni zavérky).
Odvolaci organ sice tvrdi (viz. bod 61 Rozhodnuti o rozkladu - odkaz na Rozhodnuti ze
dne 11. 12. 2020 pozn. pod carou ¢.199), ze ma ,nemalé pochybnosti o skutetném stavu
financi UCastnika ftizeni“. Tyto pochybnosti nebyly néjak radné odavodnény, ¢imz
alovana ulinila své rozhodnuti neptezkoumatelnym. Uletni zavérky za rok 2017 a 2018
byly ovéfeny auditorem a nebyly v nich zjisténé pochybnosti o stavu financi zalobce.

Zalobce je presvédCen, ze zalovana meéla ulozit mirnési sankci, a to vzhledem k

M / V. o v o v / V. /7 7 4
majetkovym pomérum zalobce, oduvodnénym polehéujicim okolnostem a dosavadni
bezthonnosti.

Zalovana s odkazem na nize uvedené hodnoti zalobu jako neopodstatnénou a nedtvodnou
a navrhuje, aby ji soud zamitl.

Zalovana predné nesouhlasi s zalobcovym tvrzenim, ze by odnéti povoleni k ¢innosti

poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu a udélena pokuta byly vzhledem k rozsahu

zjisténych nedostatkt pfi provozovani povolené c¢innosti zalobcem nepfiméfenymi
v 4 M /v 4 v/ M 4 M i / M v v

opatfenimi, a taktéz nesouhlasi s dalsimi namitkami uvedenymi v zalobé.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce zna¢nou ¢ast namitek uplatnil jiz ve spravnim rizeni a
zalovana se s témito namitkami vyporadala v prvoinstanénim rozhodnuti a v napadeném
rozhodnuti, zalovana odkazala na odivodnéni téchto spravnich rozhodnuti.

Zalovana k zjisténym nedostatkim dale uvedla, ze ve vykonu cCinnosti provozované
zalobcem byl prokazan znalny pocet zavaznych poruseni ZPS a AML zakona. Nedostatky
V7 . o . 7 YA 7 / s /
spocivaly jak v rizikovém nastaveni jeho obchodniho modelu, tak v systémové $patném
nastaveni prevence legalizace vynosi z trestné Cinnosti, které se projevilo poruSenim
i 4 / 4 M Ve 4 v 4 v 4 M M i
povinnosti stanovenych AML zakonem v praxi pti provadéni opatfeni k prevenci legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti. Prestupky spachané zalobcem se prolinaly radou regulovanych
oblasti - zalobce porusil informaéni povinnost, povinnost spojenou s ochranou penéznich
v o M o v /7 v 7/ M o Ve M o v v v Ve
prostredku Kklientt, predsmluvni informadni povinnost vaéi klientim a soucasné Ctyti
povinnosti stanovené AML zakonem.

Ve vztahu k poruseni informac¢ni povinnosti podle ustanoveni § 30 ZPS zalovana
poukazuje na to, ze zalobce dovozuje nespravnost hodnoceni tohoto pochybeni ze strany
zalované toliko odkazem na ptipad spole¢nosti ABAPAY. Zalovanid s takovymto
zalobcovym pristupem zasadné nesouhlasi. Podle zalované je kazdy ptipad individualni, a
kazdé srovnani je tudiz vzdy problematické. Pfipad ABAPAY se pritom lisi od zalobcova

v/ /7 . \4 4 4 4 v 4 4 W4 o v v /
pripadu ve vice ohledech, jak zalovana doklada nize, a proto srovnani pripada predestrené
v zalobé je podle zalované z tohoto divodu irelevantni.

V ptipadé poruseni povinnosti zavést systém vnitinich zasad v souladu s ustanovenim § 21
odst. 5 pism. b), ¢), d) AML zikona zalovana zdarazriuje, ze zalobce taktéz neuvadi zadny
relevantni argument zpochybnujici zavaznost svého provinéni, naopak zavaznost neptimo
’ ’ v 7.7 v 4 M * vV _V 4 4 Vevy v v v
uznava, kdyz namita, ze AML zakon upravuje jesté zavaznéjsi prestupky. Soucasné tato
argumentace podle zalované doklada znacné zlehéovani zjiSténych nedostatkt v
4 /7 Ve . \4 v v v/ v v 4 v/
provozovani Cinnosti ze strany zalobce, coz svéd¢i o zalobcové nevhodném pristupu k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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plnéni svych pravnich povinnosti. Systém vnitrnich zasad, postupt a kontrolnich opatreni
k naplnéni povinnosti stanovenych AML zakonem predstavuje zasadni dokument, od
kterého se odviji kvalita plnéni povinnosti stanovenych AML zakonem, a zalobce ani
dodatecné nepfedlozil zalované verzi tohoto dokumentu, ktera by vyhovovala
v o / 4 M /4 4
pozadavkim stanovenym AML zakonem (k tomu viz bod 43 napadeného rozhodnuti).
Zalobce ptitom vykonava z pohledu AML zakona vysoce rizikovou c¢innost, ktera
vyzaduje vysokou miru odbornosti subjektu.

K Zalobcovu popirani poruseni povinnosti vypracovat hodnocent rizik legalizace vynost z
trestné ¢innosti a financovani terorismu v pozadovaném rozsahu a na zakladé pravdivych
skutednosti podle ustanoventi § 21a odst. 2 AML zakona zalovana uvedla, ze se zalobce i zde
dovolava existence jesté zavaznéjsich poruseni AML zakona, nez jakého se dopustil on.
Tato skuteCnost vSak neni nijak v rozporu se zavérem zalované, ze zalobce porusil
. / / v 7 o ~ / / .
povinnost stanovenou AML zakonem zavaznym zpuisobem. Zalovana dale poukazuje na
to, ze dokument hodnocenti rizik vykazoval vazné nedostatky, a to nikoli pouze ve vztahu
ke zminénym obchodim s virtualnimi aktivy (k tomu viz body 220 a 232 prvoinstan¢niho
rozhodnuti). Zalobcovu namitku tykajici se nedostatku ptsobnosti zalované ve vztahu k
4 4 v M / i 4 4 M i v /4 ’7./ 4 v \4 VA
poskytovani sluzeb spojenych s virtualnimi aktivy zalovana odmita s tim, ze zalovana je
organ dohledu nad plnénim povinnosti stanovenych AML zakonem. Rizika vyplyvajici ze
skutecnosti, ze zalobce poskytoval prostrednictvim jedné platformy zaroven sluzbu
obchodovani s virtualnimi aktivy a zaroven platebni sluzby, mél Zalobce jako povinna
osoba podle AML zakona identifikovat, pisemné hodnotit v predepsaném rozsahu a
postupem podle ustanoveni § 21a AML zakona a zaroven mél tato rizika 1 fidit (tj. zavest
v 4 M M 4 4 .t A% 4 4 M v 4 v/ 4
opatreni k jejich monitorovani a k jejich snizeni). K namitce, ze v trestnim fizeni nebylo
doposud prokazano, ze by zalobce umoznil svym jednanim legalizaci vynost z trestné
Ve M \4 4 ’ 4 4 v . 4 v/ 4 v /7 v/ 4 v 4
¢innosti, zalovana uvadi, ze ackoliv v trestnim fizeni a sankénim fizeni obecné plati
presumpce neviny a Setreni trestného Cinu legalizace vynosu z trestné Cinnosti nebylo ze
strany organu ¢innych v trestnim tizeni doposud ukonéeno, zalobce mél povinnost zavést
opatreni k prevenci takového jednani (nikoliv pouze zakaz dopustit se trestné cinnosti),
Vev v v ’ . v , . .
pricemz prestupek podle § 21a odst. 2 AML zikona je ohrozovaci delikt (viz bod 32
napadeného rozhodnuti). Transakce provedené zalobcovym zakaznikem za zcela evidentné
podezrelych okolnosti (doslo k prevodum ve prospéch zakaznika a vzapéti k nékolika
v o v/ / vV 4 4 b 4 v 4 v
prevodim do zahranidi na ¢ty zakaznikova majitele a zaroven k nakoupeni kryptomény a
v o 4 /4 4 o v 4
prevodim na neznamé osoby) nebyly zalobcem vubec zachyceny a ohlaseny. Takové
flagrantni poruseni podle nazoru Zalované bez jakékoliv pochybnosti demonstruje celkové
chybné nastaveni systému prevence legalizace vynosi z trestné linnosti zalobce, coz
doklada oddvodnénost zavért v napadeném rozhodnuti.

Namitku vztahujici se k neprovedeni kontroly klientt pfi uzavirani obchodniho vztahu
nejpozdéji pred provedenim prvni transakce dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. a), d) AML zikona ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zikona
zalovana v souladu s vyse uvedenym odmita, nebot porovnani pfipadd, jak jej prezentuje
4 4 o v 4 v/ 4 / 4 v v v/
zalobce, neni odtivodnéné a oba pripady se navic co do skutkovych okolnosti znacné lisi.

Co se tyce zasady legitimniho ocdekavani a jinych ptipadd Zalovana k namitkam zalobce
uvedla, ze kazdy pripad je nutné posuzovat individualné, s ohledem na vsechny relevantni
skutkové okolnosti pfipadu a zavaznost protipravniho jednani. Zalobce v$ak podle
4 /4 4 4 v .. M / v/ o . ’ . v
zalované neuvadi vsechny okolnosti jednotlivych pfipadi a argumentuje pouze zdanlivé
podobnymi rysy pripadd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce srovnani s pripadem spoleénosti Expobank, zalobce nenamita zadné nove
argumenty oproti rozkladu, kdy? doslovné kopiruje body 7 a% 11 rozkladu. Zalovani
proto odkazuje na podrobné vyporadani téchto namitek v bodech 16 az 18 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Namitky tykajici se pripadu ABAPAY uplatnéné na vicero mistech zaloby nejsou podle
zalované relevantni, nebot pripad ABAPAY se od zalobcova ptipadu lisi podstatnym
o *eV_V / 4 /4 vVv/ 4 \4 v M 4 7 .
zpusobem v rozsahu zjisténych pochybeni. Celkova vyssi zavaznost zalobcova jednani je
dana zejména vy$sim poctem spachanych prestupku (zalobei bylo prokazano celkem 7
prestupkd, zatimco spolecnosti ABAPAY byly prokazany 3 prestupky). Obé spolecnosti
sice shodné neplnily informadni povinnosti (resp. chybné vykazovaly ddaje o objemu
platebnich transakci), avsak zavaznost tohoto jednani byla v zalobcové pripadé podstatné

vVv/ v v 4 Ve i 4 M 4 / M 4 / M i
vyssi, kdyz za 3. Ctvrtleti roku 2018 ¢inil rozdil mezi realnymi a vykazanymi hodnotami
platebnich transakei Castku presahujici 5 miliont K¢, coz predstavovalo rozdil ve vysi 56
%, a nasledné vykazany rozdil mezi reportovanymi a zjiSténymi objemy platebnich
transakci za 4. ¢evrtleti roku 2018 Cinil 19 % (v pripadé spoleénosti ABAPAY Ccinil rozdil
mezi realnymi a vykazovanymi hodnotami platebnich transakei za 3. Ctvrtleti roku 2018
sice taktéz castku pres 5 miliont K¢, nicméné vzhledem k vyssimu objemu platebnich
sluzeb byl rozdil jiz pouze 23 %; dale vykazany rozdil mezi reportovanymi a zjisténymi
Udaji za 4. Ctvrtleti roku 2018 predstavoval oproti zalobci jiz jen necelé 1 %). Za zavaznéjsi
nedostatek lze dale povazovat poruseni v oblasti AML zakona - u spole¢nosti ABAPAY
sice bylo zjisténo poruseni povinnosti kontroly klientt v sesti pripadech a u zalobce ,jen”
ve Ctyrech, avSak v zalobcové pripadé byly navic zjistény systémové nedostatky ve dvou
zakladnich vnittnich predpisech, tj. v systému vnittnich zasad a hodnoceni rizik, které
tvori nezbytny zaklad proto, aby povinna osoba mohla efektivné plnit povinnosti
stanovené v AML zakoné. V zalobcové pripadé byla predpisova zakladna zcela
nedostatecna a vubec nezohlednovala skuteénost, ze jeho Cinnost je v nékolika ohledech

MR S o ;. -
znacné rizikova (vzhledem ke klientim ze zahrani¢i, mimo jiné i ze zemi mimo EU ¢i z
rizikovych zemi, s nimiz byl navazan smluvni vztah distancné, a vzhledem k zalobcové
v- . : ; o PR
¢innosti v oblasti kryptomén), navic zalobce v dokumentu hodnoceni rizik uvedl zcela
zjevné nepravdivou informaci, ze poskytuje platebni sluzby pouze pro klienty pochazejici
4 v \4 v 4 M /4
ze zemi v EU, coz bylo zalovanou opakované vyvraceno (viz bod 37 napadeného
4 / Vv /4 4 4 / 4 4 4 v 4 4 4 v * o
rozhodnuti). Z vyse uvedeného srovnani vyplyva, ze zalobcova poruseni pravnich predpist
byla celkové podstatné zavaznéjsi nez poruseni spolecnosti ABAPAY, a bylo proto podle
v ’ ’ V. o Ve vV . vV/ . ,
zalované na misté i z tohoto dtvodu ulozit zalobci vyssi pokutu a odejmout povoleni k
dinnosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu.

Pokud chce zalobce posuzovat sviyj ptipad vzhledem k jinym ptipadim, je zapotiebi
zamérit se na skutené srovnatelné ptipady. Bankovni rada zalované odkazala zalobce jiz v
napadeném rozhodnuti naptiklad na rozhodnuti v tizeni se spolenostt ORANGETRUST
s.r.o. ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 2020/109490/570, ve znéni rozhodnuti bankovni rady ze dne 7.
1. 2021, & j. 2021/001977/CNB/110 (viz bod 62 napadeného rozhodnuti), které je z
aktualni rozhodovaci praxe zalované. Spolecnosti ORANGETRUST s.r.o. byla ulozena
pokuta ve vysi 1 900 000 K¢ a dale odnato povoleni k ¢innosti vydavatele elektronickych
penéz malého rozsahu. Zalobce viak Glelové odkazuje pouze na ta rozhodnuti vydani
zalovanou, kterymi byly uloZeny nizsi pokuty a nebyla jimi odnimana povoleni vydana

podle ZPS.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vzhledem k uvedenému je podle nazoru zalované zfejmé, ze zalovana neporusila zasadu
legitimniho ocekavani zakotvenou ve spravnim radu a vsechny souvisejici zalobcovy
nimitky jsou neopodstatnéné. Zalovani nesouhlasi s zalobcovymi namitkami a odkazuje
na obsahlé vyporadani téch namitek, které souviseji s polehéujicimi okolnostmi pripadu,
uvedené v casti III. napadeného rozhodnuti, vyjadreni zalované k napravaym opatfenim
ptijatym zalobcem, resp. jeho tvrzené snaze napravit zjisténé nedostatky, v casti IV.
napadeného rozhodnuti (k napravé obecné) a v castech V. a VI. napadeného rozhodnuti k
systému vnitrnich zasad a hodnoceni rizik, a dale na vyporadani namitek tykajicich se
tvrzeného likvida¢niho charakteru pokuty uvedené v casti VIII. napadeného rozhodnuti.

Zalovana upozornuje, ze zalobce pfistupoval k plnéni svych zakonnych povinnosti zcela
nepfijatelnym zpusobem, ani do vydani napadeného rozhodnuti neodstranil zjisténé
nedostatky v Cinnosti a byl v prodleni s poskytnutim informaci potrebnych k vykonu
dohledu pozadovanych prostrednictvim vyzvy ze dne 29. 6. 2020 a opakované vyzvy ze
dne 20. 7. 2020 (k tomu viz bod 21 napadeného rozhodnuti). Béhem celého spravniho
v/ 4 v Ve \4 v / Vv / / 4 eV _V / o
fizeni mél pritom zalobce dostatecny Casovy usek pro napraveni zjisténych nedostatkd a
splnéni svych povinnosti.

II.
Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vsechny

4 v / 4 4 4 Ve M Ve i M4 v / M 4 4
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. f. s.), pfiemz je

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovana vyjadrila
stimto postupem svuj souhlas a zalobce se k moznosti takového postupu ve
lhtité stanovené soudem nevyjadril a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlas.
Zaloba neni dtvodna.

Stézejni namitkou byla nepfimérenost sankce odnéti povoleni k ¢innosti poskytovatele
platebnich sluzeb malého rozsahu.

Dle ust. § 244 odst. 1 pism. a) ZPS, Ceskd ndrodni banka odejme povoleni udélené podle
tohoto zikona, jestliZe osoba, jiZ bylo povoleni udéleno, zivaznym zpiisobem porusila povinnost
stanovenou timto zdakonem nebo jinym pravnim predpisem upravujicim postup pri vykonu
Cinnosti, které [ze vykondvat na zakladé udéleného povolent.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 1. 2019, . j. 7 Afs 288/2018 - 71,
konstatoval, ze k odnéti bankovni licence neni mj. zdkonem ¢ Listinou zakladnich prav a
svobod vyzadovano provedeni testu proporcionality, nybrz presvédcivé vysvétleni, pro¢
spravni organ pristoupil pravé k tomuto opatfeni.

V rozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 2 Afs 304/2018 - 411 dale uvedl, ze vykon licencované
Cinnosti vyznamné pro stabilitu financnibo systému je natolik citlivd otdzka, Ze opravriuje v
odivodnénych pripadech razantni preventioni postupy; mezi nimi také odnéti licence.

Soud predné uvadi, ze ze shora uvedeného ustanoveni vyplyva, ze odnéti licence je
M 4 v/ v 4 M 4 4 /4 v 4 4 /4 M M ’
obligatorni v pripadé, ze dojde k zavaznému poruseni zakonné povinnosti. Otazka, zda se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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M 4 4 v /4 v 4 /4 4 i i M /4 4 4 /v 4

jedna o zavazné poruseni zakonné povinnosti, je otazkou spravniho uvazeni. Soud proto
Ve 4 /4 \4 M /. . 4 4 /v 4 4

pripomina, ze jeho tkolem je do tohoto spravniho uvazeni zasahnout, pouze pokud toto
v v/ 4 4 M / i 4 /4 4

prekro¢i zakonem stanovené meze. Jinymi slovy soud zde neni od toho, aby spravni

a4 4 i VVe i 4 4 4 Y% 4 o

uvazeni nahradil, ale pouze ovéril, nakolik spravni organ toto uvazeni vubec provedl a

dale, Ze toto uvazeni neprekrodilo zakonem stanovené meze, aniz by musel provadét test

proporcionality.

Spravni organ hodnotil jako zavazné poruseni povinnosti Gcastnika fizeni jednak zasilani
chybnych informaci v rameci pravidelné vykazovaci povinnosti dle ZPS, poruseni
povinnosti vést vlastni penézni prostfedky oddélené od prostredkt zakaznikd a dale
poruseni povinnosti dle AML zakona, které se tykaji zasadnich nedostatkl ve vnitfnich

v M 4 .V 4 4 4 b / vV v 4 i i
predpisech Systém vnittnich zasad a Hodnoceni rizik, a taktéz poruseni povinnosti
kontroly klientt pfed vznikem obchodniho vztahu. Spravnim organem bylo dale zjisténo,
ze realné vykonavana ¢innost Gcastnika rizeni je v nékterych ohledech podstatné odlisna od
Ve i 4 4 4 4 / / Vv 4 v/ 4
¢innosti, ktera byla prezentovana v obchodnim planu, ktery byl ze strany ucastnika fizeni

v v 4 V7 4 M i Ve i VeV v v v / 4 4
predlozen v ramci fizeni o registraci k ¢innosti PPSMR, pficemz predlozeny obchodni plan
slouzil jako jeden z hlavnich podkladi pro registraci k ¢innosti.

Soud ma za to, ze zalovana v pripadé zalobce radné posoudila zakonné podminky pro
odnéti povoleni (viz bod II rozhodnuti), pfi¢emz srozumitelnym zptsobem vysvétlila
divody opodstatnyjici reagovat na zjisténé nedostatky odebranim povoleni. Soud s timto
hodnoceni zcela souzni. Skutecnost, ze se nejedna o prestupky nejpfisnéji trestné na téchto

4 Vv Vv v 4 . . Vv /7 \2 V4 \ V4 /
zavérech niceho neméni, jelikoz zakon pro ulozeni tohoto opatteni takovou podminku
nestanovi.

Soud dale souhlasi se zalobcem, ze se jedna o opatreni, které organ dohledu muze uplatnit
ve vyznamnych pripadech pro Gcely ochrany vefejného zajmu spocivajici v tom, aby na
finan¢nim trhu nepusobily subjekty, které pro to nespliuji pozadavky vymezené pravnimi
predpisy. Soud ma vSak rovnéz za to, ze je ve vefejném zajmu, aby na trhu nepusobily
subjekty, které nejsou schopné zakonné povinnosti dodrzovat a ani v prubéhu kontroly
zjisténa pochybent, u kterych je naprava mozna, bez dalsiho napravit.

Co se tyCe prvni casti namitky tykajici se skuteCnosti, ze dle zalobce v obdobné situaci
nebyla licence odnata v pripadé Expobank, soud k tomu uvadi, ze s vyporadanim této
namitky ze strany zalovane, tak jak ji citoval zalobce shora, zcela souhlasi a v dalsim
odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti Zalované.

Co se tyCe namitaného pripadu spole¢nost ABAPAY, soud ma za to, ze se zalovana i
s touto namitkou vyporadala dostatetné a zcela spravné. Zalovanou uvedené rozdily mezi
témito p¥ipady v bodé 25 rozsudku rozdilnost sankci dostateéné odévodriuji. Zalovana
zdiraznila, ze pfedmétem podnikani zalobce byla i virtualni ména a dale skute¢nost, ze
zalobce nebyl zaméfen na leskou klientelu, ackoliv to v dvodu proklamoval. Proto
poruseni stejnych zidkonnych povinnosti musi mit v koneném dasledku jinou miru
zavaznosti. Jak se rika, kdyz ,dva délaji totéz, neni to totéz*.

Co se tyCe namitky likvida¢ni pokuty, soud predné uvadi, ze zalobce k této namitce

’ 4 Vv /4 . V.o o * 4 v \4 4 Vv Ve
neuvadi niceho nového, pouze vyjadiuje svij nesouhlas se zavéry zalované, aniz by prinesl
néjaky novy argument. Soud proto rovnéz v obecné roviné uvadi, ze ma i v tomto ohledu
za to, ze namitka zalobce byla vyporadana dostatecné a zcela spravné a v dalsim odkazuje
na relevantni ¢asti rozhodnuti Zalované a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
které se otazkou likvida¢niho charakteru pokuty zabyvaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dile sice uvedl, e se Zalovani v nedostate¢né mite zabyvala vyporadinim
polehcujicich okolnosti, neuvedl vsak, jakymi polehc¢ujicimi okolnostmi se dle jeho minéni
nezabyvala. Soud proto opét obecné konstatuje, ze jak prvostupriovy organ, tak zalovana
se poleh¢ujicimi okolnostmi ve svych rozhodnutich zabyvaly a vyhodnotily je zcela
v souladu se zjiSténym stavem.

Soud ma dale za to, ze tato pokuta nenapliuje znaky likvidaéni pokuty tak, jak ji popsal
Ustavni soud v zalobcem zmirlovaném nalezu. Majetkové poméry zalobce, tak jak byly
popsany, v rozhodnuti zalované totiz takovy zavér neoduvodnuji.

Zdejsi soud zavérem pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na tomto misté je také vhodné
pripomenout zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), uvedl, ze
zalobni bod ,je projednani zpisobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné -
v mezich této formulace - v pritbéhu ¥izeni dile doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. (bod 32
rozsudku).

Soud proto zavérem opakuje, ze povazuje obé rozhodnuti spravnich organt za zcela
4 4 M v o v 4 M 4 4 v v/ .
spravna a detailné oduvodnéna a na jejich podrobné zavéry v dalsim odkazuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci Gspésnému

v ’ . ’ v/ ’ / . /v 7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho urfedni linnosti, a proto nebyla
4 4 o Ve 4 v/ / /v 4 o

nahrada naklada priznana zadnému z Géastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



