¢.j. 30 A 152/2021-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: F. M.
statni pfislusnost Filipinska republika

zastoupeného Mgr. Petrem Mertou, advokatem
sidlem Jicinska 1346/6, Praha 3

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021, &. MV-163897-9/S0-2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce je cizinec, ktery v CR pobyval nazikladé zaméstnanecké karty s platnosti
0d 27.1.2020 do 26.1.2022. Od rijna 2020 pracoval pro spolecnost ELKOPLAST
PARTNERS, s. r. 0. Jeho pracovni pomér u tohoto zaméstnavatele skoncil okamzitym
zrusenim ve zkusebni dobé dne 22. 4. 2021. Dne 8. 7. 2021 podal zalobce Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,ministerstvo®), oznameni o zméné
zameéstnavatele podle §42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond (dale té2 ,zadkon o pobytu cizinct®). Nadale
hodlal pracovat na pozici manipula¢ni délnik ve vyrobé u zaméstnavatele INDUSTRY
STARS, s. r. o., smistem vykonu prace v Krinci. Ministerstvo nicméné v pripise
ze dne 28. 7. 2021 konstatovalo, ze po uplynuti lhity 60 dnt ode dne, kdy cizinci skonéil
posledni fadné oznameny pracovnépravni vztah, zanika platnost zaméstnanecké karty
ajeji drzitel jiz neni opravnén oznamit ministerstvu zménu zameéstnavatele (dale téz
»sdéleni ministerstva®). Proti tomuto sdéleni se zalobce odvolal.

Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc mu vécné za pravdu nedala.
Naznala pouze, ze podle aktualntho rozsudku Meéstského soudu v Praze
¢. 17 A 102/2020- 51, mélo ministerstvo vydat ve véci rozhodnuti. Proto sdéleni
ministerstva doplnila o vyrok, jimz fizeni o zadosti zastavila podle § 66 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zaniklo pravo, jehoz se fizeni tyka (dale téz
»napadené rozhodnuti“ nebo ,odvolaci rozhodnuti“). Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 21. 12. 2021 zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®).

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je presvédCen, ze v prubéhu
spravniho fizeni prokazal, Ze oznameni o zméné zaméstnavatele nemohl uéinit v zakonem
stanovené lhaee podle
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci z divodu objektivnich skutecnosti, které nastaly
bez jeho zavinéni. Zalobce uvadi, ze potvrzeni o ukonceni pracovniho poméru vyzadal
od svého byvalého zaméstnavatele jiz 2. 6. 2021, avsak ten jej 1 pres opakované urgence
zalobci dorudil az 29.6.2021, . polhuté 60 dni odskonceni posledniho

v / ’ v v ~ . v v ’ v /
pracovnépravnitho poméru zalobce. Zalobci tedy v predlozeni vsech zakonem

/ o 4 4 v v v 4 M v /v

stanovenych dokladt pro oznameni zmény zameéstnavatele prokazatelné branila prekazka,

4 \4 / o / 4 M M o1°* v v v 4 v
resp. zavazné davody, které nastaly nezavisle najeho vili, k ¢emuz zalovana chybné
neprihlédla.

Zalovana (stejné jako spravni organ prvniho stupné) podle zalobce dale pochybila tim, ze
se nevyjadrila ke vSem podkladum, které zalobce v ramci spravniho ftizeni dolozil, ato
. / o 4 . \4 v v Ve 4 / o v 4
zejména k pravodnimu dopisu zalobce vcetné prilozenych dokumentt - ten méla chapat

. v/ . ’ o V1.2 1 > / vV v/
jako zadost o prominuti lhity zmeskani tkonu. Zalovana se rovnéz dostateénym
zpusobem nevyjadrila k navrhu zalobce navydani predbézného opatteni, kdyz se
k obsahlému odavodnéni zalobce vyjadrila toliko jedinou vétou konstatujici, ze
4 4 v vV /4 v 4 4 o v/ v 4
pro vydani predbézného opatreni nebyly dany divody. Dalsim argumentem pro zruseni
napadaného rozhodnuti je dle zalobni argumentace také skuteénost, ze zalovana
s odkazem napozdni predlozeni oznameni ozméné zaméstnavatele nepfistoupila
k posouzeni primétenosti dopadii napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
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zivota zalobce, aniz by vzala v potaz, ze k opozdénému podani vedly davody nezavislé
na jeho vali.

Zalovana se pred samotnym vydanim napadeného rozhodnuti rovnéz dopustila nékolika
v/ 4 . \4 \4 4 . \4 v o 17/ \ 4
vad fizeni, z nichz kazda je podle zalobce samostatné zptsobila zalozit nezakonnost
/4 /7 \4 4 4 .. 4 v 4 4 ’
napadeného rozhodnuti; zalovana rozhodla v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani,
jelikoz zalobci neposkytla moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, dale jej zbavila
\4 . 4 4 \4 4 vV Vv v/ / o . . 4 v
moznosti podat odvolani, zalovana rovnéz fidnym zpasobem (v listinné podobé
do vlastnich rukou) nedorucila zalobci prvostupriové rozhodnuti, nebot to mu bylo
zaslano datovou schrankou, ackoli ji Zalobce nema ztizenou.

III. Argumentace Zalované

Zalovana navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout, pticemz plné odkazuje
/ / ~ / Ve N / ’

na napadené rozhodnuti. Zalovana pfivydani napadeného rozhodnuti postupovala

v souladu s pravnimi predpisy, nebot v prubéhu spravniho fizeni zameéstnanecka karta

zalobce zanikla uplynutim doby podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, atedy

zalobce nebyl opravnén oznamit zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 téhoz zakona.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Se zalobou spojil zalobce navrh, aby ji soud priznal odkladny uGéinek. Svij navrh
oduvodnil tim, ze v disledku rozhodnuti pozbyl opravnéni k vykonu prace ik pobytu
na tzemi CR. Bude-li muset CR opustit, nebude se moci G¢astnit soudniho Hzeni ani se
z ekonomickych dévodd nebude jiz schopen do CR vrétit, a to ani v pHpadé aspéchu své
zaloby. Soud zalobé odkladny tcinek priznal usnesenim  ze dne 13. 1. 2022,
¢j. 30 A 152/2021 - 45. V ném soud vylozil, ze dokud odkladny 4¢inek trva, neni ve véci
splnéni podminek pro oznameni o zméné zaméstnavatele pravomocné rozhodnuto aje
nutno vychazet z toho, ze tyto podminky splnény jsou, ze cizinec zménu zaméstnavatele
fadné oznamil aje opravnén unového zaméstnavatele pracovat aplatnost jeho
zaméstnanecké karty vdusledku marného wuplynuti lhuty pro oznameni zmény
zaméstnavatele nezanikla (§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze cizincu, ktefi se ocitli ve stejné situaci jako zalobce, bylo
vice, pfiemz tfi z nich podali proti rozhodnuti zalované ke Krajskému soudu v Brné
zalobu s obdobnou argumentaci, ostatné byli zastoupeni tymz advokatem. O jedné
z téchto zalob jiz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 2. 2. 2023, ¢&. 62 A 115/2021-73
(a Nejvysst spravai soud jiz toto rozhodnuti potvrdil svym rozsudkem ze dne 22. 3. 2023,
. 2 Azs 39/2023 - 28). Protoze skutkové okolnosti jsou zde prakticky totozné a protoze
nyni rozhodujici tricaty senat krajskeho soudu se s argumentaci Sedesatého druhého senatu
obsazenou v citovaném rozsudku beze zbytku ztotoznil, pouze ji nize v bodech 11 - 26
zopakuje (jen s formulaénim upfesnénim v bodé 24), aniz by mél potrebu k ni v tomto
pripadé cokoliv dodavat.
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Namita-li zalobce nepfezkoumatelnost prvostupniového idruhostupniového rozhodnuti
zejména proto, ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly se vSemi uplatnénymi
namitkami a nezohlednily veskeré podklady rozhodnuti, pak zdejsi soud je naopak toho
nazoru, ze kontext prvostupnového anapadeného rozhodnuti, zpodstatné dasti
v 4 o4 v / 4 4 4 bl v /
prebirajictho pohled prvostupniového spravniho organu (byt se zménou vyroku),
v v/ . i /4 </ v 4 4 o / 4
predevsim poskytuje zcela srozumitelné vyjadreni nosného diavodu, ktery k zastaveni
4 4 v/ 4 i i /4 */ v 4 v 4
spravniho fizeni vedl, izcela srozumitelné vyjadfeni pohledu zalované na podstatu
argumentace zalobce. Dil¢i namitka vztahujici se k netiplnému posouzeni vsech podkladu
VAR v/ 4 v _Vv/ / /7 7 4 v/
rozhodnuti je soucasti vétsitho celku argumentace tykajici se posouzeni obsahu pfipisu
zalobce, ktery ma obsahovat zadost o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41
4 4 v/ v M 4 v /4 4 / v \4 4
spravniho radu. S argumenty ohledné prominuti zmeskani tkonu se ovsem zalovana
/ 4 v v v v v W4 M
v napadeném rozhodnuti dostatecné podrobné a vécné vyporadala (str. 9), nereagovala-li
pritom zalovana na kazdé zalobcovo diléi tvrzeni, pak povinnost organl vefejné moci
v vV Vv / M i 4 /7 v/ v o M .. v M M
(vCetné zalované) jednotliva rozhodnuti fadné odivodnit jisté nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku; naopak zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany nosné (zakladni) namitky tcastnika fizeni (srov. napfiklad rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 28.5.2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné,
za podminek tomu priméfeného kontextu, postacuji i odpovédi implicitni (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 -72).
Nevyporadani se dil¢imi namitkami nemuze bez dalstho zalozit neprezkoumatelnost
napadaného rozhodnuti, nebot z kontextu celeho oddvodnéni je patrné, ze proti tvrzenim
\4 v 4 i M / / 4 4 4 / M i
zalobce zalovana postavila jasny auceleny pravni nazor, ktery jako celek z hlediska
v v 4 \4 o v 4 4
pozadavku na prezkoumatelnost obstoji. Z argumentace zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 o v 4 / 4 4 M v v
fizeni az oduvodnéni napadeného rozhodnuti podle zdejsiho soudu jasné plyne, ze
4 / M 4 M v 4 /7 V7 4 / /7 Vv v 4 Vv v
na otazku zaniku prava, jehoz se spravni fizeni tykalo, hledi zalobce a zalovana odlisné,
jasné jsou pritom i duvody pohledu zalované.

Napadené rozhodnuti tedy deficitem prezkoumatelnosti v rozsahu zalobcovy argumentace

4 4 M b / o v M /
netrpi. Zdejsi soud neshledal ani jiné davody neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o zakonnost (vécnou spravnost) napadeného rozhodnuti, kli¢covou otazkou je,
v 4 4 v 4 v v i 4 v v v 4
zda zalovana postupovala spravné (zakonné), dospéla-li k zavéru, ze zaméstnanecka karta
v M > Vv Ve i 4 4 v v v Ve
zalobce zanikla, nebot zalobce ptistoupil k oznameni o zméné zaméstnavatele drzitele
v ’ Vo v . o ’
zaméstnanecké karty ,az“ 8.7.2021, ackoli doba 60 dnu podle § 63 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu uplynula ,uz“ 21. 6. 2021, coz znamena, ze v dobé podani oznament jiz
zalobce nebyl opravnén zmeénu podle
§ 42g odst. 7 téhoz zakona oznamit. Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanou pfitom
neni samotna vcéasnost ucinéného oznameni ozméné zaméstnavatele, nebot zjeho
opozdéného podani vychazi isam zalobce (predevsim body 24. - 25.a 28. - 30. zaloby).
Spor je o to, zda zalobci v ¢asném uéinéni oznameni branily objektivni duvody nezavislé
na jeho vuli, na jejichz zakladé mu mélo byt zmeskani tohoto tkonu dle § 41 spravniho
radu zalovanou prominuto.

Z obsahu spisu plyne, ze zalobce oznamil spravnimu organu prvniho stupné zménu
zameéstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct 8. 7. 2021 a jako prilohu
tohoto podani dolozil mj. nové wuzavienou pracovni smlouvu ze7.7.2021 se
zaméstnavatelem INDUSTRY STARS, s.r.o., apotvrzeni o okamzitém zruSeni
pracovniho poméru z 22. 4. 2021 vystavené zaméstnavatelem ELKOPLAST PARTNERS,
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s.r.0. (byvalym zaméstnavatelem). Spravni organ prvniho stupné v navaznosti na ucinéné

oznameni konstatoval, ze pracovnépravni vztah zalobce skondil 22. 4. 2021, tedy 76 dnu
v v 4 4 4 v v / 4 v v 4 v eV

pred dorucenim oznament, z ¢ehoz vyplyva, ze zaméstnanecka karta zalobce jiz podle § 63

odst. 1 zakona o pobytu cizincd zanikla, nebot zakonem stanovena sedesatidenni doba

uplynula 21. 6. 2021.

Namita-li zalobce, ze mu v dolozeni potvrzeni o ukonleni pracovniho poméru branil
nedostatek soudinnosti ze strany jeho byvalého zaméstnavatele, kdyz ten mu potvrzeni
zaslal az 29. 6. 2021, ackoli jej zalobce k tomu vyzval poprve jiz 2. 6.2021 (a poté jej
nékolikrat urgoval), pak zdejsi soud mtze po skutkové strance dat zalobci za pravdu, ze
tento (rozhodujici) dokument si zalobce marné vyzadal v dostateném predstihu pred
uplynutim Sedesatidenni doby od skonceni posledniho pracovnépravniho vztahu;
odpovida to skutkovym zjisténim plynoucim ze zdznamu e-mailové komunikace jeho
pravniho zastupce s byvalym zaméstnavatelem, ktera byla pripojena k oznameni.

Podle §42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct je drzitel zaméstnanecké karty povinen
oznamit Ministerstvu vnitra zménu zaméstnavatele nejméné 30 dnl pred takovou
zménou, pricemz k oznameni neni opravnén po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1
téhoz zakona. Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl platnost zaméstnanecké karty
zanika nejpozdéji uplynutim 60 dnti ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni
vztah splnujici podminky podle §42g odst. 2 pism. b) nebo podle § 42g odst. 7 az 10
zakona o pobytu cizinci. Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinca se § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinct nepouzije, jestlize cizinec pred uplynutim doby uvedené v § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinct ucini oznameni podle §42g odst. 7 zakona o pobytu
cizinci nebo poda zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem.
Podle § 41 odst. 4 spravniho radu spravni organ promine zmeskani Ukonu, prokaze-li
podatel, ze mu v jeho uéinéni branily zavazné dtvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Zaméstnanecky pomér zalobce skoncil 22.4.2021, oznameni o zméné zaméstnavatele
bylo nasledné podano az po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1 zakona o pobytu
.. o b v v VeV \4 4 /v B ’
cizinct, nebot k nému doslo 8.7.2021, prilemz zakonem stanovena Sedesatidenni doba
ubéhla 21. 6. 2021. Zalobce do 21. 6. 2021 neucinil oznameni podle § 42g odst. 7 zakona
) o . v/ 7 7 ’ / e 7
o pobytu cizinct ani nepodal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
UCelem. Dospéla-li zatohoto stavu zalovana kzavéru, ze zalobci 21.6.2021
zaméstnanecka karta zanikla, nebot Zzalobce do tohoto data neudinil vuéi spravnim
4 o v/ /4 4 o Ve v o vV .. / 4 4
organum zadné kroky, které by vici nému oduvodiovaly jiny postup, zdejsi soud s ni
souhlasi. Zanikem zaméstnanecké karty zaroven doslo k zaniku prava, které opraviiuje
jejiho drzitele k oznameni zmény zameéstnavatele, nebot oznameni muze ucinit pouze
osoba, ktera je drzitelem platné zaméstnanecké karty. To lze jasné dovodit jiz
ze samotné dikce § 42g odst. 7 véty treti zakona o pobytu cizinct, kterd implikuje, ze
zakon podani oznameni o zméné zaméstnavatele po uplynuti doby 60 dnt od skonéeni
4 4 v o vV Vv . 4 . /4
posledniho pracovniho poméru viibec neumoznuje (srov. také rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 4. 2018, ¢j. 30 A 98/2017 - 50). Zanik zaméstnaneckeé karty ustici v zanik
prava, které opravriuje jejitho drzitele k oznameni zmény zameéstnavatele, muze-li
oznameni ucinit pouze osoba, ktera je drzitelem platné zaméstnanecké karty, odtvodruje
zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. {) spravaiho radu.

Dovolava-li se zalobce své zadosti o prominuti zmeSkani tkonu, pak podle § 41 odst. 2
spravniho fadu je tfeba o prominuti zmeskani dkonu pozadat do 15 dnt ode dne pominuti
Vv /v 4 i 4 . . Ve v 4 Vev \4 . 4 v/ 4 ..
prekazky, ktera podateli branila vjeho ucinéni, pricemz je nutné se zadosti spojit
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izmeskany ukon. Branily-li podle Zalobce v ulinéni Ukonu (oznameni) skutecnosti
4 M 4 M o1°* 4 M 4 / v 4 4 v
nezavislé najeho vuli, pak pro odpovidajici procesni vyusténi takového zalobcova
presvédéeni (byt idavodného) spoéivalo na zalobci jednak dukazni bfemeno ohledné
4 4 4 4 v 4 v M v/ M 4 v 4 4
prokazani takovych skutecnosti, nadto mél povinnost zadost o prominuti zmeskani
tkonu podat. Dne 8.7.2021 zalobce predlozil spravnimu organu prvniho stupné
potvrzeni o ukonceni pracovniho pomeéru, ve kterém specifikuje nemoznost dolozit
zakonem pozadované doklady drive, soucasné predlozil zaznam e-mailové komunikace
mezi jeho pravnim zastupcem a byvalym zameéstnavatelem. Argumentuje-li zalobce v tom
sméru, ze timto vysvétlenim prekazek, které mu ve véasném podani oznameni branily,
4 4 4 4 v Vv v/ i 4 o Vv /4 4 /.
spravni organ prvniho stupné rovnéz pozadal o prominuti lhaty zmeskani tohoto tkonu
podle § 41 odst. 2 spravniho fadu, pak obsahem podani zalobce adresovaného spravnimu
organu prvniho stupné je nasledujici text: ,/[...] K Zadosti o zménu priklidim dokumenty,
které jsem v origindle spodpisem obdrZel aZ na vyzvu pravnibo zdstupce od spolecnosti
ELKOPLAST. Original vyjpovédi neni dostupny, priklidam proto porvrzeni prizméné
zaméstnani - zapoctovy list — viz priloZené zdiivodnéni spolecnosti ELKOPLAST. O preddni
ukoncent jsem Zadal nékolikrat, spolecnost ELKOPLAST na né vsak nereagovala. [...J*. Zadost
o prominuti zmeskani tkonu (podani oznameni) ztohoto textu nevyplyva-ato ani
formalné, ani materialné. Podle § 37 odst. 1 spravniho radu se podani posuzuje podle
skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno, avsak ani pravidlo podavané z § 37
4 4 A4 4 v 4 4 4 v 4 4 4
odst. 1 spravniho radu neznamena, ze by spravni organ mél (mohl) za odesilatele podani
/ v v 4 v 4 / Ve 4 N4 4 /. v 4 v 4
vyluéné sam dovozovat veskera v avahu pfichazejici procesni vyusténi skutecnosti,
s nimiz odesilatel podani spravni organ seznamuje. S povinnosti spravnich organd podle
§ 37 odst. 1 spravniho radu neni spojena povinnost spravnich organt presahovat obsahem
podani ohraniceny ramec; pfi posuzovani podani totiz spravai organ musi vychazet pouze
ztoho, co je vném skuteéné obsazeno. Z pouhého konstatovani davodu, pro které
v / M v 4 v 4 4 v Ve v/
zalobce Udajné nebyl schopen potvrzeni o ukonceni pracovniho poméru dolozit dfive,
v 4 v v M v / 4 v/ i i 4
nelze dovozovat, ze tim soudasné (automaticky) doslo k podani zadosti o prominuti
zmeskani tkonu. Nebylo-li tedy zmeskani lhuty prominuto, resp. nebylo-li o prominuti
zmeskani rozhodovano, pak o vadu fizeni nejde.

Nadto i kdyby - ovsem pri zcela extrémni mife priznivosti pohledu na obsah zZalobcova
4 /7 oV v v v 4 v/ / v - 4 v 4 4
podani, jez podle presvédcenti zdejsiho soudu v posuzované véci namisté neni - zdejsi soud
dovozoval, ze zalobce zadost ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho radu podat zamyslel, pak
obsah jeho podani existenci zadnych zavaznych duvodu, které by nastaly bez zalobcova
zavinéni, neosvédCuje. Z vyjadieni byvalého zaméstnavatele z 23. 6. 2021 je patrné, ze ten
s zalobcem okamzité ukoncil pracovni pomér, protoze zalobce bez udani divodu neptisel
do prace abyl nadale nekontaktni, pfitom byvaly zaméstnavatel se snazil zalobci
pisemnosti souvisejici s ukoncenim pracovantho poméru dorucovat najemu znamou
adresu, avsak bezvysledné. Navic kukonceni pracovniho poméru u byvalého
zaméstnavatele doslo 22.4.2021, avsak zalobce o potvrzeni o jeho ukonceni zadal
byvalého zameéstnavatele az 2. 6. 2021, tj. 41 dnt ode dne jeho ukonceni, aniz by prinasel
M M v . 4 v/ V7 . 4 o M 4 /4
jakoukoli legendu o tom, pro¢ si potvrzeni nevyzadal drive a z jakého duvodu si pisemneé
vyhotoveni tohoto dokumentu neprevzal bezprostredné po ukonceni pracovnépravniho
v M . / / v 4 A v 4 Ve Ve

vztahu, ackoli se mu jej byvaly zaméstnavatel podle svého vyjadreni snazil dorucit.

Namita-li dale zalobce, Ze zalovana postupovala nezdkonné tim, ze se odmitla zabyvat
4 Ve vV N o / 4 ’ . /
posouzenim primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v . v . 7 /v . 4 Jn
zivota zalobce, je tfeba inatuto otazku nahlizet optikou shora dovozeného zavéru
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o existenci duvodi pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. f) spravniho tadu.
Z ustalené rozhodovaci praxe plyne povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota cizince pouze tehdy, jestlize to zakon o pobytu cizinct vyslovné
predpoklada nebo ve vyjimelnych ptripadech dovozenych judikaturou (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. 10 Azs 17/2020 - 32), ptitom
4 4 vV * V/ / v v o v 4 M 4 /4
v nyni posuzované véci zadny z téchto predpokladu naplnén neni. Pravidlo podavané z
§ 42g odst. 7 véty treti zakona o pobytu cizinct pritom implikuje, Ze (tento ani zadny
.. / 4 4 4 /4 4 v v v 4 o
jiny) zdkon podani oznameni ozméné zaméstnavatele po uplynuti doby 60 dnt
od skonceni posledniho pracovniho poméru nepredpoklada ani neumoziuje, procez
4 4 4 4 o_V 4 4 v v / v \4 4 v v 4

oznameni podané po této lhaté je podanim opozdénym, o némz neni vécné rozhodovano
v/ 7 M v 4 v /4 M 4 4 v/ .
(tizeni je zastaveno). Nebyly-li tedy splnény podminky vécného projednani zadosti,
nebylo namist¢ ani zkoumani dopadt napadeného rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce. Takovy postup nadto nejevi ve vztahu k zalobci ani zadné
znaky obecnéjsi nespravedlnosti, nebot duasledky napadeného rozhodnuti (zkracené
vV Vv M o 4 i /4 /4 v 4 /4 v/ v
feCeno povinnost v dusledku zaniku pobytoveho opravnéni, které se v tomto pripadé
odvozuje od platnosti zaméstnanecké karty, vycestovat ztzemi Ceské republiky)
v v/ / v v/ M vVv/ 4 4
predevsim nemohou vyznamné (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020, ¢&j. 10 Azs 256/2019 - 39) zasahovat do rodinného zivota zalobce
za situace, kdy zalobce na tzemi Ceské republiky zadnou rodinu nema (nebot ji zde mit

. o v /1 v v / 7 AA / . A4 / sV
ani nemuze, tvrdi-li, ze mzdu vydélanou na dzemi Ceské republiky zasila své rodiné

ve Filipinské republice).

Tvrdi-li pak zalobce, ze zalovana pochybila, kdyz se k obsahlému navrhu na vydani
predbézného opatfeni vyjadrila v napadeném rozhodnuti toliko jedinou vétou
konstatujici, ze projeho vydani nebyly shledany davody, anerozhodla o ném
samostatnym (nalezité oduvodnénym) rozhodnutim, pak predevsim tato skuteénost
v zadném ohledu nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jimz bylo fizeni
zastaveno. Nadto zalovana jiz pred vydanim rozhodnuti, v ramci potvrzeni o podani
odvolani z 5. 11.2021, zalobci sdélila, Zze odvolani proti napadenému rozhodnuti ma
odkladny ucinek, tedy nenastava jeho pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni ucinky
s timto spojené, podle § 85 odst. 1 spravniho radu.

K namitanému zbaveni moznosti zalobce podat odvolani zdejst soud predev$im vychazi
z toho, ze spravni organ prvniho stupné zalobce poucil o nemoznosti podat odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti (sdéleni). Takové pouceni bylo nespravné. Podal-li zalobce
proti prvostupniovému rozhodnuti zalobu, ta byla usnesenim zdejstho soudu
ze dne 23.9. 2021, ¢. 29 A 117/2021 - 24, odmitnuta a véc byla postoupena zalované. Ta
na zakladé tohoto usneseni, vychazejic z § 83 odst. 2 spravniho radu, se véci zabyvala
v odvolacim fizeni (a zalobce byl otom srozumitelné zpraven potvrzenim o podani
odvolani z 5. 11. 2021, vletné informace o tom, ze zalovana povazuje odvolani za vCasné).
Zalobce tedy na potadu instanci - i pres nespravné poucdeni o opravném prostiedku, jeZ
bylo obsazeno v prvostupniovém rozhodnuti - nikterak zkracen nebyl.

Tvrzeni zalobce ohledné nespravného dorucovani prvostupnového rozhodnuti je
v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot jeho soudasti je dorucenka vztahujici se
k dorucovani prvostupnového rozhodnuti, zjejthoz obsahu plyne, ze pisemnost
(prvostupniové rozhodnuti) byla ptfipravena u poskytovatele poStovnich sluzeb
k vyzvednuti 2. 8. 2021 a zalobce si ji osobné prevzal dne 4. 8. 2021, coz stvrdil svym
podpisem. Postovni dorucenka byla sice verejnou listinou pouze do 1.7.2000, kdy byl
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postovni rad zrusen zakonem ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, zatimco nyni je
pro Ucely spravniho fizeni povazovana zalistinu soukromou, avSak prestoze nema
nalezitosti verejné listiny, ma itak dukazni vahu, pfitom k tomu, aby spravni organ
dukazni bremeno ohledné dorucovani pisemnosti za okolnosti podavanych z dorucenky
neunesl, je tfeba, aby daje zachycené v dorucence byly zpochybnény (znevérohodnény)
predestfenim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 158/2005 - 82,
a ze dne 31. 3. 2010, ¢. 9 As 65/2009 - 61). V nyni posuzovane véci vsak zalobce jinou
srovnatelné pravdépodobnou verzi reality, jez by konkurovala dajim zachycenym
na dorucence, neprinasi (zalobce toliko tvrdi, Ze mu prvostupnové rozhodnuti v rozporu s
§ 19 odst. 5 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu nebylo doruceno do vlastnich rukou).
Ostatné z déje navazujictho na dorucovani prvostupnového rozhodnuti (pfedevsim
z podani zaloby, jez byla nasledné usnesenim zdejSiho soudu ze dne 23.9.2021, .
29 A 117/2021 - 24, odmitnuta a véc byla postoupena zalované) taktéz jasné plyne, ze
prvostupriové rozhodnuti se do sféry zalobce dostalo.

S ohledem na formu dorucovani prvostupniového rozhodnuti (na podobu dorucované
pisemnosti) nemuze byt duvodny ani zalobciv argument, ze prvostupnové rozhodnuti
nebylo opatfeno nalezitostmi stanovenymi v § 69 odst. 1 spravniho fadu. Prvostupniové
rozhodnuti totiz nebylo dorucovano elektronicky prostrednictvim datové schranky, jak
nespravné uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, nybrz v listinné podobé do vlastnich
rukou zalobce prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, procez nemélo
obsahovat elektronicky podpis opravnéné uredni osoby. Sdéleni ministerstva, jez prochazi
spravnim spisem, je opatreno fyzickym podpisem opravnéné osoby. Jelikoz ministerstvo
zjevné mélo za to, ze se o spravni rozhodnuti nejedna, odpovida pozadavkim
vyplyvajicim z § 69 odst. 1 spravniho fadu az odvolaci rozhodnuti zalovaného (jimz byl
do sdéleni ministerstva doplnén nalezity vyrok o zastaveni fizeni), tj. toto rozhodnuti je
opatreno otiskem uredniho razitka i podpisem opravnéné osoby.

Tvrdi-li pak zalobce, ze mu bylo ze strany spravnich organd upfeno jeho pravo seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho radu,
pak ani v tomto ohledu neni zaloba davodna. Spravnim spisem sice vskutku neprochazi
zadna vyzva k uplatnéni prav ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu ani doklad, ze by
téchto prav zalobce vyuzil, avSak bylo-li fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. {)
spravniho fadu, pak zalovana ve véci samé (meritorné) nerozhodovala. Nerozhodovala-li
zalovana rozhodnutim ve véci samé, pak fakticky tu zadné podklady meritorniho
rozhodnuti, o které by se napadené rozhodnuti opiralo, nebyly (srov. obdobné napriklad
rozsudky Méstského soudu v Praze zedne 19.8.2015, ¢&. 11 A 64/2013 - 50,
a ze dne 17. 6. 2013, ¢j. 5 Ca 252/2009 - 42), nadto zavér, ze zaméstnanecka karta zalobce
zanikla, nebot zalobce pfistoupil k oznameni ozméné zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty 8.7.2021, ackoli tak mél ucinit do 21. 6. 2021, coz predurcilo zavér
o zaniku prava, jehoz se rizeni tyka, byl ucinén na zakladé skutecnosti, jez zalobci byly
od pocatku fizeni znamy. Na pravech podle § 36 odst. 3 spravniho radu tudiz zalobce
neutrpél.

Z4dny ze Zalobnich bod, jak byly v Zalobé uplatnény, tedy zdej$i soud nepoklada
za divodny a nad jejich ramec nelze ve vztahu k napadenému rozhodnuti dovodit ani
zadny nedostatek, ktery by vyvolaval vadu, k niz by musel zdejsi soud prihlédnout
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z Gredni povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
4
zamitl.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v VO / / v 4 /4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze priznat, nebot
v ./ 4 . Vv 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve e / .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 J v 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 3. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



