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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: GOOD LUCK, spol. s r. 0., ICO 496 12 298
sidlem Touzimska 588/70, Kbely, 197 00 Praha 9

proti . .
Ministerstvo prumyslu a obchodu

sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

Vv V4
zalovanému:

o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 12. 4. 2022, &. j. MPO
23922/22/21200/01000

takto:

Rozhodnuti mistra prumyslu a obchodu ze dne 12. 4. 2022, ¢ 5. MPO
23922/22/21200/01000, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada tizeni 11 228 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
odmitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu L stupné ze dne 16. 7.
2021 ¢. . MPO 295490/21/61400, kterym bylo rozhodnuto dle § 15 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), o odnéti dotace poskytnuté zalobkyni ve vysi 19
559 287,80 K¢ z duvodu, ze po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo ke zjistént, ze
Udaje, na jejichz zakladé byla dotace poskytnuta, byly nedplné a nepravdivé, a zalobkyni
byla ulozena povinnost vyplacenou dotaci v plné vysi vratit.

II.

Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobkyné v podané zalobé predné shrnuje prubéh spravniho fizeni v obou stupnich.
K samotnym zalobnim namitkam zalobkyné uvadi, ze je dle jejtho presvédceni napadené
rozhodnuti nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobkyné odkazuje na lanek 2 odst. 2 Ptilohy I. natizeni Komise (EU) & 651/2014 ze
dne 17. 6. 2014 (dale jen ,nafizeni Komise®), ¢lanek 3 odst. 1, 2 a 3 Prilohy L. nafizeni
Komise auvadi, ze je zalovany presvédcen, ze zalobkyné méla v prohlaseni k zadosti o
podporu de minimis vedle spoleénosti Kroupa Group a.s. a Kompostarna Kojetice s.r.o.
uvést rovnéz propojené podniky s vlastnikem spolecnosti zalobkyné jakozto zadatelky o
dotaci prostrednictvim fyzické osoby ¢i skupiny FO jednajicich spolecné, kterymi jsou dle
nazoru zalovaného napt. Josef Kroupa, Martin Kroupa - autodoprava spol. s.r.o.,
VITOstav s.r.o., Likvidace bioodpadu s.r.o. a dal$i. Dle nazoru zalobkyné vsak mél
skutecnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze jsou tyto subjekty propojenymi
podniky ve vztahu k zalobkyni, zalovany v napadeném rozhodnuti (resp. v rozhodnuti o
odnéti dotace) uvést. Tim, ze v rozhodnutich tyto skutenosti neuvedl, zatizil sva
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobkyné odkazuje nap¥. na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-110/13 ze dne 27. 2. 2014
arozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 18 A 110/2021-65 a je
presvédCena, ze zadna zosob vyjmenovanych zalovanym v napadeném rozhodnuti
nespliiuje podminky pro oznaceni kterékoliv z téchto osob jako propojeného podniku.
Uvadi i nékteré konkrétni skutecnosti, které maji u jednotlivych osob potvrzovat, ze
nejsou propojenymi podniky. Nadto byla zalobkyné Zalovanym telefonicky ujisténa, ze
zadné jiné osoby nez spolec¢nost Kroupa Group a.s. a Kompostarna Kojetice s.r.o. neni
treba do prilohy uvadét.

Zalobkyné dale uvadi, ze v dusledku opakovanych ujisténi ze strany zalovaného o
7 . 7 . 7 “0 7 7 4 \ v M 4
spravnosti a uplnosti tdaji vztahujicich se k otazce statutu zalobkyné jako malého
podniku a nasledné iv dasledku nékolikastupriového hodnoceni zadosti zalobkyné o
dotaci ze strany povérenych zaméstnanct zalovaného, v ramci kterého byla zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



3 17 A 54/2022

zalobkyné o dotaci vyhodnocena ve vSech aspektech kladné a doporudena k financovani,
byla zalobkyné v dobré vite v zakonné poskytnuti dotace na zakladé ptislusného
rozhodnuti Zalovaného o poskytnuti dotace zalobkyni.

Zalobkyné ma za to, Ze zalovany zfejmé vramci rekontroly vychazel z podkladd
s vykladem k otazce posuzovani statutu malého podniku, které vznikly az po podani
v/ M i \4 v vV 4 4 v .
zadosti o dotaci ze strany zalobkyné a rovnéz po poskytnuti a vyplaceni dotace zalobkyni
v/ v / 4 \4 /4 \4 M 4 \4 v /4 M
prislusnym rozhodnutim zalovaného, coz je dle nazoru zalobkyné patrné jednak
z odivodnéni rozhodnuti o odnéti dotacea rovnéz zdat uvedenych u soubord
zverejnénych k pfislusnému opera¢nimu programu ve vztahu k otazce statutu malych a
sttednich podniku, jejichz prehled zalobkyné priklada a z néjz je patrné, ze tyto soubory
vznikly az po podani zadosti o dotaci a poskytnuti dotace zalobkyni. V té souvislosti
\4 v 4 4 v \4 / o v 4 4 4 v
zalobkyné znovu uvadi, ze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na
zatatku predmeétného operacniho programu, ze kterého byla zalobkyni dotace poskytnuta,
neovéroval Uplnost a pravdivost dajii uvedenych zadateli v zadostech o dotaci a spoléhal
na jejich pravdivost a uplnost. To dle nazoru zalobkyné svéd¢i o nedbalém ptistupu
\4 /4 /4 4 /7 v o o v M 4 v \4 / M
zalovaného k poskytovani dotaci zadatelom. Zduraznuje také, ze byl Zalovany povinen
/4 4 4 4 Ve /7 N7 i M R4 Ve V7 .

proveést kontrolu formalnich nalezitosti zadosti o dotaci, kritérii prijatelnosti zadosti o
dotaci a dale vécné hodnoceni.

Zalobkyné tedy shrnuje, Ze pokud Zalovany tvrdi, Ze Gdaje uvadéné Zadateli v zadostech o
dotaci neovéroval, potvrzuje tato skuteCnost zavéry, ze zalovany nepristupoval
k hodnoceni podanych zadosti a poskytovani dotaci zodpovédné, coz vSak nemuze jit k tizi
zalobkyné ani ostatnich zadatelt o dotaci, nebot zalobkyné i ostatni zadatelé o dotaci po
vyhodnoceni zadosti o dotaci a doporuceni zadosti o dotaci k financovani duvodné
predpokladali a byli v dobré vife, ze zalovany v ramci hodnoceni stanovenych kritérii
uvedené Udaje ovéroval a doporucCenim zadosti o dotaci k financovani potvrdil splnéni
vSech podminek, tj. véetné splnéni statutu malého podniku. Dodava, ze z hodnoceni
zadosti zalobkyné o dotaci je patrné, ze zalovany ve vsech kritériich hodnoceni uvedl, ze
zalobkyné dané kritérium splnila, a to 1 co se tyce stavu zalobkyné jakozto zadatelky a
jejiho statutu jako tzv. MSP, a rovnéz toho, ze zalovany pifi hodnoceni nezjistil uvedeni
nepravdivych nebo netplnych udaja.

Zalobkyné je rovnéz presvédcena, ze postup zalovaného spocivajici v uplatnéni pozdéjsich

/ o 4 4 i v/ \4 v b v/ /
vykladu v otazce statutu malého podniku na zadost zalobkyné o dotaci je neptipustny
a nezakonny, nebot se jedna o retroaktivitu, ktera je v rozporu s pozadavkem legitimniho

v 4 4 4 / VAR v / 4 v/ * Vv v M M4
ocekavani a pravni jistoty, kdy zalovany vyhodnocenim zadosti zalobkyné o dotaci a jejim
naslednym doporucenim k financovani poskytl zalobkyni jistotu, ze veskeré podminky
byly ovéfeny a splnény a ze je zadost zalobkyné o dotaci zpusobila k financovani.

Ve vztahu k pozadavku legitimniho ocekavani a pravni jistoty zalobkyné uvadi, ze dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 15. 8. 2012
¢.j. 1 Afs 15/2012-38) se lze legitimniho ocekavani ve vztahu k poskytnuti dotace domahat
v pripadé, ze je prijemci dotace poskytnuto ze strany spravniho organu jakozto
poskytovatele dotace konkrétni ujisténi. V daném pripadé nelze mit dle nazoru zalobkyné
pochyb o tom, ze zalovany poskytl zalobkyni konkrétni ujisténi o tom, ze Gdaje uvedené
v zadosti zalobkyné o dotaci jsou Uplné a ze tedy zalobkyné spliuje veskeré podminky
stanoveni pro poskytnuti pfedmétné dotace. Zalobkyné uvadi, e tedy byla v dobré vite a
legitimné ocekavala, ze po potvrzeni a vyhodnoceni zadosti zalobkyné o dotaci ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zalovaného bude prislusna dotace zalobkyni poskytnuta a jako takova ji nebude nasledné
odejmuta, kdyz na strané zalobkyné nedoslo od podani zadosti o dotaci k zadnym zménam
ani k poruseni jinych podminek poskytnuté dotace. Dodava, ze poskytnuti konkrétnich
yjisténi ze strany zalovaného zalobkyni spolivalo zejména ve sdélenich poskytnutych
zalobkyni v ramci telefonické komunikace s povéfenymi zameéstnanci zalovaného a také
v tom, ze zalovany zalobkyni vyzval, aby do tabulky sptiznénych firem vedle jiz uvedené
spolecnosti Kroupa Group a.s. doplnila spolecnost Kompostarna Kojetice s.r.o., pfiemz
doplnéni jinych subjektt ¢i rodinnych prislusnika Ing. Josefa Kroupy nebylo vyzadovano,
a dale v tom, ze zalobkyné byla zalovanym dne 4. 5. 2017 vyrozuména o tom, ze jeji zadost
o dotaci splnila formalni nalezitosti a podminky prijatelnosti, dale byla zZalobkyné
zalovanym dne 25. 5. 2017 vyrozuména o tom, ze jeji zadost o dotaci splnila podminky
vécného hodnocenti a dne 10. 7. 2017 byla vyrozuména o tom, ze jeji zadost o dotaci byla
doporucena k financovani.

Zalobkyné je presvédéena, Ze z jeji strany, resp. ze strany Ing. Josefa Kroupy jakoZto
jediného akcionate a statutarniho organu zalobkyné, nedochazi ke sladovani jednani s
cilem uplatiiovat vliv na rozhodnuti zadného z podnikd, které zalovany uvedl v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, procez nejsou naplnény podminky pro oznaceni
podnik vymezenych zalovanym v odGvodnéni napadeného rozhodnuti jako podnika
propojenych s podnikem zalobkyné. Dodava, ze ani zalovany zadné takové konkrétni
skutecnosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti o odnéti dotace
nevymezil.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o odnéti dotace pro
nedostatek duvodu zalobkyné s odkazem na konstantni judikaturu (napt. rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006 ¢&.j.2 AS37/2006-63 a rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005
¢.j. 2 Afs 24/2005-44) uvadi, ze pokud zalovany rozhodl o odnéti dotace poskytnuté
zalobkyni z duavodu, Ze jeji podnik nespliuje podminky pro udéleni podpory pro maly
podnik, je treba, aby zalovany v odavodnéni rozhodnuti uvedl, jaka konkrétni kritéria
podnik zalobkyné prekrocil a na zakladé jakych skutecnosti zalovany k tomuto zavéru
dospél, pricemz musi byt nade v$i pochybnost ztejmé, zda k prekroceni téchto kritérii
doslo na zakladé propojeni ¢i partnerstvi s jinymi podniky nebo zda tato kritéria prekrocil
samotny podnik zalobkyné. Doplnuje, ze v pripadé dovozovani zavért o prekroceni
kritérii ve vztahu ke statutu malého podniku z davodu propojenosti s jinymi podniky je
pak nezbytné v rozhodnuti uveést skutecnosti, o jaké propojené podniky se jedna a z jakych
konkrétnich davodu lze dospét k zavéru, ze podniky tvori hospodatskou jednotku.
Samotna existence rodinnych vazeb v ramci jednotlivych spolecnosti pak dle nazoru
zalobkyné nemuze sama o sobé byt dostacujici skutenosti pro prijmuti zavért, ze se jedna
o propojené podniky. K tomu zalobkyné odkazuje napf. na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 6. 4. 2022 ¢. . 18 A 110/2021-65 a ze dne 4. 5. 2022 ¢. §. 18 A 47/2021-35.

Z vyse uvedeného je dle nazoru zalobkyné jednoznacné patrné, ze napadené rozhodnuti
ani rozhodnuti o odnéti dotace nesplnuji pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti, kdyz v
oduvodnéni téchto rozhodnuti absentuji skuteCnosti prokazujici zavér, v jakych
konkrétnich kritériich a z jakych davodt méla zalobkyné dle tvrzeni zalovaného prekrocit
limity pro maly podnik. Z uvedenych divodd ma zalobkyné za to, ze napadené
rozhodnuti a rozhodnuti o odnéti dotace jsou neprezkoumatelnymi rozhodnutimi
zalovaného pro nedostatek skutkovych davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Nad ramec uvedeného zalobkyné dodava, ze pokud by mélo byt uvazovano o tom, ze
predmétna dotace neméla byt zalobkyni poskytnuta z divodu nesplnéni podminek statutu
malého podniku, jedna se o pochybeni Zalovaného jakozto poskytovatele dotace, ktery i

v Vv / v 4 / ’ \4 v .
pres znalost veskerych skuteénosti rozhodnych pro posouzeni statutu zalobkyné jako
malého podniku rozhodl o pfiznani dotace a tuto dotaci vyplatil.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zru$il napadené rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 7. 2021 ¢.5. MPO 295490/21/61400 a aby ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé shrnuje priibéh spravniho ¥zeni a uvadi, Ze rozhodnuti
o poskytnuti dotace bylo vydano na zakladé zadosti zalobkyné o podporu, ke které
vyplnila Prohlaseni k zadosti o podporu bez de minimis, ze kterého vyplyvalo, Ze je malym
podnikem. V pribéhu realizace projektu provedl zalovany rekontrolu statusu MSP, a to
zpétné ke dni vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, v ramci niz zjistil, ze zalobkyné se
prihlsila ke statusu malého podniku, a to v rozporu se skuteénym stavem véci. Zalovany
tvrdi, ze do prohlaseni k zadosti o podporu bez de minimis nebyly zapoéitany vsechny
podniky, které zapoditany byt mély, a zalobkyné tak nebyla ke dni vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace malym podnikem. Zalovany namita, e v podaném rozkladu Zalobkyné
nijak vécné nerozporovala rekontrolou zjisténou velikost podniku uvedenou v rozhodnuti
o odnéti dotace, kdyz neuvedla zadné vécné argumenty, které by zjisténi zalovaného po
vécné strance rozporovaly.

K zalobni namitce tykajici se provedeni rekontroly a tvrzené retroaktivity aplikovanych
vykladu zalovany uvadi, ze zalobkyné v zalobé nijak nerozvadi, které konkrétni pozdéjsi
postupy pro kontrolu MSP ma zalobkyné za retroaktivné uplatnéné, resp. jaké vibec tyto
pozdéjsi postupy maji byt. Vysvétluje, ze pravidla pro urleni velikosti podnikd jsou
uvedeni v Ptiloze ¢. 1. Definice malych strednich podnikd Natizeni Komise (EU) ¢.
651/2014 a ze uvedeni vSech partnerskych a propojenych subjektt k zadateli a prihlasent se
ke spravné velikosti podniku bylo pozadovano po vSech zadatelich o podporu od zacatku
OPPIK (Operaéni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost). Dodava, ze na
zacatku OPPIK se zalovany spoléhal na Uplnost a pravdivost vyplnénych tdaju a tyto
neovéroval, nebot je povinnosti GCastnika fizeni uvést vzdy Uplné a pravdivé udaje, kdyz
urceni rozsahu téchto Udaju je v odpovédnosti zadatelt. Pozdéji bylo zjisténo, ze zadatelé
bézné vsechny rozhodné tdaje neuvadéji, a proto zalovany v urcité fazi implementace
OPPIK pristoupil k rekontrolam statutd MSP tak, aby nebyly EK vykazovany nezpusobilé
vydaje. Zalovany viak zdfiraziiuje, Ze se nejedna o uplatnéni novych vykladd, ale pouze o
kontrolu uplnosti a pravdivosti kazdym zadatelem uvedenych udaja.

Zalovany déle uvadi, e alobkyni rozporované hodnoceni kritéria & 7 (doloZeni statutu
MSP) je postaveno pouze na ovéreni dolozeni statutu MSP formou prohlaseni, coz jediné
v polateéni fizi implementace OPPIK Zalovany ovéfoval. Zalovany také zmituje, Ze
zalovanou upozornil na nutnost uvedeni Kompostarny Kojetice do tabulky spriznénych
firem, nicméné zalobkyni nikdy zadnou formou neujistil, ze by obsahem dotceného
hodnoticiho kritéria bylo ovéfeni Gplnosti a pravdivosti ji dolozenych tdajt, kdyz naopak
samotné prohlaseni od pocatku obsahovalo upozornéni, ze za stanoveni vysledné velikosti
podniku odpovida zadatel. K namitanému legitimnimu odekavani zalobkyné zalovany
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012 ¢. ;. 1 Afs 59/2012-34.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K namitce tykajici se vazeb Ing. Josefa Kroupy a zalobkyné samotné zalovany uvadi, ze
. YARY; v \ 3 . 3 / ’ v v
nerozporuje tvrzeni zalobkyné o tom, ze Ing. J. Kroupa je jedinym vlastnikem zalobkyné,
ktery vlastni spole¢nost Kompostarna Kojetice s.r.o. a zalobkyné zaroven spoluvlastni
v \4 4 v 4 M M
spolecnost Kroupa Group a.s., kdyz pravé Kompostarna Kojetice s.r.o. a Kroupa Group
’ v IV ’ v/ . .. . ~ ’ . ’7 Vv
a.s. byly spravné uvedeny v prohlaseni k zadosti o podporu de minimis. Zalovany nicméné
konstatuje, ze Ing. J. Kroupa je (a v rozhodné dobé byl) podnikajici fyzickou osobou, a
vV Voo . ’ v ’ v ’ ’ .
proto se rovnéz povazuje za podnik. Dle nazoru zalovaného tak mély byt Gdaje za
podnikajici fyzickou osobu Ing. Josefa Kroupu bez jakychkoliv pochyb v prohlaseni
zahrnuty také. Dodava, ze v rozhodnuti o odnéti dotace zaroven popsal dalsi zjisténé vazby
Ing. J. Kroupy, které zakladaji vztah propojenosti zalobkyné s dalsimi podniky, ktereé tudiz
v vV / /v 4 v/ . . . . ’
mély rovnéz byt zahrnuty do prohlaseni k zadosti o podporu de minimis. Tvrzeni
zalobkyné, ze v dobé podani zadosti o podporu byl telefonicky zalovanym ubezpecen, ze
rodinni pfislusnici ani firmy do prohlaseni uvadét nemusi, povazuje zalovany za
v ’ . v v v v . ’ ’ ’ -7 7 .
nepodlozené. Shrnuje, ze zalobkyné méla povinnost uvést Gplné a pravdivé adaje, a tuto
povinnost, resp. odpovédnost za uvedeni téchto informaci, nelze prenaset na zalovaného.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup shledal podminky dle §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz dale).

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti; shledal
pritom duvody pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého soud zrusi
napadené rozhodnuti pro wvady rizeni bez jednini rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti. Konkrétné soud o véci
uvazil nasledovné.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel, #izeni o odnéti dotace nebo navratné
financni vypomoci miize poskytovatel zahdjit, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci ke zjisténi, Ze ddaje, na jejichz zdikladé byla dotace nebo
navratnd financni vypomoc poskytnuta, byly nesiplné nebo nepravdivé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti jako stéZejni dtvod pro potvrzeni rozhodnuti o odnéti
dotace shodné s oduvodnénim tohoto rozhodnuti uvadi, ze pfi monitorovani prubéhu
realizace projektu ministerstvo zjistilo, ze spole¢nost uvedla v fizeni o poskytnuti dotace
neuplné a nepravdivé Udaje. Za nedplné je zalovanym povazovano uvedeni partnerskych
podnikt Kroupa Group a.s. a Kompostarna Kojetice, s.r.o., pficemz nebyly uvedeny Gplné
skutenosti o propojenosti podnikl, protoze v ramci podané zadosti nebyly zahrnuty
vSechny partnerské podniky a spojené podniky spolecnosti, nepfimi partnefi a neptrimi
spojenci vlastnika spole¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Z obsahu spravniho spisu se podava, ze v prohlaseni k zadosti o podporu bez de minimis
zalobkyné uvedla jako partnerské podniky spolecnosti Kroupa Group a.s. a Kompostarna
Kojetice, s.r.o. O této skuteCnosti neni mezi stranami sporu. Nesporné je rovnéz to, ze
v/ \4 v 4 4 4 M v /7 /7 4
zadost zalobkyné byla spravnim organem vyhodnocena jako spliujici nastavené
pozadavky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, %e ddaje o Ing. Josefu Kroupovi jako podnikajici
fyzické osobé (pocet zaméstnanct, obrat, aktiva) nebyly v prohlaseni zalobkyné zahrnuty.
Dale uvadi, ze Ing. J. Kroupa vlastni spole¢nost Kompostarna Kojetice, s.r.o. (100 %) a
Kroupa Group a.s. (45,83 %) a ze ovérenim existence rodinné vazby ¢i jiné formy
spolecného jednani vlastnika spolecnosti bylo zjisténo, ze X pusobi jako odpovédny
zastupce u zivnosti vlastnika Josefa Kroupy a je fyzicka podnikajici osoba, dale ze X a X
jsou clenkami dozor¢i rady Kroupa Group a.s. Dale zalovany uvadi, ze identifikoval X,
ktera je fyzickou podnikajici osobou a také nebyla zahrnuta do prohlaseni. K témto
Udajim zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatuje, ze pokud existuje podnik
propojeny s vlastnikem zadatele o dotaci prostrednictvim fyzické osoby ¢i skupiny
fyzickych osob, které jednaji spoleéné, musi byt tdaje za néj zahrnuty v prohlaseni.
Shrnuje, ze v prohlaseni nebyly zahrnuty Gdaje za subjekty Josef Kroupa (podnikajici FO),
Martin Kroupa - autodoprava spol. s.r.o., X (podnikajici FO), VITOstav, s.r.o., Likvidace
bioodpadu, s.r.o., Bio4You, s.r.o0., Likbio, s.r.0., X, X a One trans, s.r.o.

Zalovany dale uvadi, ze po zapocteni vSech relevantnich tdaji z podniku, které maji vztah

ke spolecnosti, je zcela davodny zavér, ze spolecnost se ani vzadosti o podporu ani

v prohlaseni neprihlasila k odpovidajici velikosti podniku, protoze je minimalné stfedni
. ’ ;7 . v

podnik, pro které neni vyzva IV. Technologie urcena.

Soudu je zjevné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v zasadnich c¢astech tykajicich se
absence uvedeni propojenych podnika v prohlaseni k zadosti o dotaci zalobkyné pouze
zopakoval odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné. Soud tedy konstatuje, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zZadné argumenty ani své vlastni Gvahy, které
ho vedly k zavéru, ze jsou vyse uvedené subjekty propojenymi podniky ve vztahu
k zalobkyni a ze by tedy mély byt uvedeny v prohlaseni k zadosti o dotaci. Z napadeného
rozhodnuti ani z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni seznatelné, jaké informace
vedly spravni organy k zavéru, ze se jedna o propojené osoby. U nékterych fyzickych osob
je na prvni pohled spojitost pouze ve jméné, u uvadénych pravanickych osob vsak neuvedly
spravni organy zadné bliz$i informace o tom, jak maji byt se zalobkyni tyto pravnické
osoby propojeny, ani jaké duvody spravni organy k takovym Gvaham vedly. Takové
oduvodnéni je zcela nedostateéné a neni mozné jej prezkoumat.

Ve vazbé na pravé uvedené soud dodava, ze zalovany (potazmo spravni organ prvniho
stupné) nijak konkrétné a prezkoumatelné neodtvodnili klicovou otazku, zda zalobkyné je
¢1 neni malym podnikem a zda tak spliuje zakladni podminku dotace, o kterou zadal.
Clanek 2 ptlohy I natizeni Komise (EU) & 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v

souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s
vnitrnim trhem, zni:

Pocet zaméstnancii a financni praby vymezujici kategorie podniki

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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1. Kategorie mikropodniki, malych a stvednich podniki (MSP) je sloZena z podniki, které
zaméstndvaji méné nez 250 osob a jejichZ rocni obrat nepresabuje 50 milionst EUR nebo
jejichz bilancni suma rocni rozvahy nepresabuje 43 miliony EUR.

2. V vamci kategorie malych a sttednich podnikii je maly podnik vymezen jako podnik,
ktery zaméstnavd méné nez 50 osob a jehoZ rocni obrat nebo bilancni suma rocni rozvakry
nepresabuje 10 milionsi EUR.

3. V ramci kategorie malych a strednich podniki je mikropodnik vymezen jako podnik,
ktery zaméstnavd méné nez 10 osob a jehoZ rocni obrat nebo bilancni suma rocni rozvakry
nepresabuje 2 miliony EUR.

8% / i v 4 /4 i M v v o
Jak patrno, klicovymi parametry pro urceni malého podniku jsou polet zaméstnanct a
v 7/ i v 7/ V4 v i 4 M v /4 4 4
rolni obrat nebo bilanéni suma rodni rozvahy. Témito otazkami se vsak spravni organy
V o o v 4 / 4 o / ./
obou stupnt v odtivodnéni svych rozhodnuti viibec nezabyvaji.

Nad ramec vyse uvedeného soud rovnéz poukazuje na to, ze kromé absence duvodd, pro
které se zalovany domniva, Ze jsou jmenované subjekty propojenymi osobami se zalobkyni
a jako takové mély byt zalobkyni uvedeny v zadosti, a ze se nejedna v pripadé zalobkyné o
maly podnik, neobsahuje napadené rozhodnuti ani relevantni odivodnéni postupu podle §
15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, kdyz podle tohoto ustanoveni muze
poskytovatel zahdjit 7izeni o odnéti dotace nebo navratné financni vypomoci, doslo-li po
vyddni rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vyjpomoci ke zjistént, ze sdaje,
na jejichz zakladé byla dotace nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta, byly nesiplné nebo
nepravdivé. Zalobkyné jiz v podaném rozkladu namitala, Ze spravni organ I. stupné
o priznani dotace rozhodl i pfres to, ze oznacené chybgjici daje v zadosti o dotaci byly
spravnimu organu I. stupné znamy v dobé posuzovani zadosti o dotaci i v dobé rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Zalovany tuto namitku nijak nevyporddivd a v napadeném
rozhodnuti neuvadi davody, pro které mu pravé vytykané chybéjici informace nebyly
znamy jiz v dobé rozhodovani o priznani dotace, respektive pro¢ pravé tyto informace o
tvrzenych propojenych osobach vedou zalovaného k zavéru, ze se zalobkyné neprihlasila
k odpovidajici velikosti podniku a tim uvedla ve svém prohlaseni nepravdivy (daj.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze s ohledem na vyse uvedené shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu a zrusil jej bez jednani podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. t. s. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Za daného stavu véci se soud nemize zabyvat ostatnimi zalobnimi namitky, nebot by tim
de facto nahrazoval ¢innost spravniho organu a dopliioval za néj Gvahy a zjisténi, ktera mél
ucinit on, ¢imz by vybodil ze své prezkumneé role.

V dalsim ftizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery

vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Zalovany proto znovu posoudi, zda existuji divody
4 v / M o * 4 v v/ v o 4

pro postup dle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel a svij zavér radné odtvodni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud proto pfiznal

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Gspés$na, narok na nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228
K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
z nakladl zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisa, z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze dvou
Gkont uvedenych v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a
zaloba) a pausilni ndhrada za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména za zastupovani o 21 % z Castky 6 800
K¢, tedy o 1 428 K¢. Soud priznal zalobkyni nahradu naklada za zastoupeni advokatem,
nicméné zastupce zalobkyné ke dni 6. 9. 2022 pravni zastoupeni ukonéil. Naklady fizeni
tedy nalezeji do rukou zalobkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



