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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika,

ve véci

zalobce: M.S., nar. dne X
sidlem X
zastoupen advokatkou Mgr. Kristynou Coufalovou
sidlem Olomoucka 1292/17a, 618 00 Brno

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 41034/22/5000-10611-712343,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.
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Odivodnénti:
L Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®)
dne 29. 11. 2022, se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 4. 11. 2022, ¢. .
41034/22/5000-10611-712343 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dile jen
»spravce dané“) ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. 71143/22/4300-13823-704691. Timto dodatecnym
platebnim vymérem byla Zalobci domérena dan z hazardnich her podle pomucek za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2018 ve vysi 124 915 K¢ a soucasné bylo zalobci
stanoveno penale v Castce 24 983 K¢.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zalovaného zruit a véc mu vratit k dal$imu ¥izent,
nebot jej shledava nezakonné, a tedy neptezkoumatelné. Zalobce pfedné namita porueni
pravnich predpist, ustalené judikatury a mezinarodnich smluv, ale také poruseni jeho
zakladnich prav garantovanych Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod. Zalobce je
vyluénym vlastnikem nemovitosti - pozemku p. ¢. st. X - zastavena plocha a nadvord,
jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, objekt k bydlenti, obec Pisek, k. 0. X, zapsané na LV ¢ X u
Katastralniho Gradu pro Jihoclesky kraj, katastralni pracovisté X (dale jen ,nemovitost®).
Specifikovanou nemovitost zalobce pronajimal spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o., ktera
provozovala ¢innost spojenou s provozovanim hazardnich her, avsak zalobce odmita, ze by
se na tom jakkoli podilel. Vyse nijemného byla zavisla na vysi zisku spole¢nosti DP&K-
CZQ s. r. o., ktomu zalobce podotyka, ze zisk nebyl tvofen pouze vynosem
z technickych zafizeni. Zalobce uvadi, Ze spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. o., jako najemci,
neposkytoval jiné sluzby nez ty, k nimz je povinen z pozice pronajimatele, nijak vsak
nebyl zainteresovan na hospodarském vysledku najemce nemovitosti, spole¢nosti DP&K-
CZQ s. r. o. Zalobce nevykonaval Zadné &nnosti spojené s provozem hazardnich her.
K tomu zalobce navrhuje provedeni dikazu vyslechem R.M., tehdejstho zastupce
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o., jenz by mohl objasnit podminky uzavfeni najemni
smlouvy a spoluprace s zalobcem.

Zalobce namita, Ze bylo posuzovano obdobi roku 2018, pfi¢em? jiz v roce 2015 p¥enechal
nemovitost do najmu a opatfil si znalecky posudek zabyvajici se charakterem technickych
zatizeni, ktera byla umisténa v jeho nemovitosti. Podle zalobce az v roce 2022 dospél
spravce dané k hodnocent, ze predmétna technicka zatizeni vykazuji znaky hazardni hry,
z cehoz usuzuje, ze spravce dané aplikuje zcela nepfipustné pravni predpisy zpétné.

Zalobce namita, ze postupem zalovaného a spravce dané byly poruseny zakladni zasady

danového fizeni, a to zasada zakonnosti, zasada legalni licence, zasada legitimniho
Vv ’ ’ 4 4 4 4 o o

ocekavani a zasada volného hodnoceni dikaza.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti, shrnuje dosavadni prubéh fizeni,
reaguje na jednotlivé zalobni body a v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany popisuje participaci zalobce na vynosu z provozu technického
v/ 4 4 4 v \4 4 4 4 4 4
zafizeni a uvadi, ze se zalobce podilel na provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zakona
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o hazardnich hrach. V souvislosti s tim odkazuje zalovany na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 62 Af 48/2019-71, v némz bylo rovnéz posuzovano, zda se
jednalo o prosty najem ¢i provozovani hazardni hry dle § 5 zakona o hazardnich hrach.
Zalovany povazuje za zjevné, e fakticky nijemné predstavovalo podil na vynosu z
hazardnich her. Zalovany dale podotyka, Ze vlastnik technickych zafizeni nedisponoval
patfiénym povolenim, coz je mu znamo z Gfedni ¢innosti a zalobce na to upozornil.
K namitce zpétné aplikace pravnich predpisti zalovany uvadi, ze ve véci byl aplikovan
zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®) a zakon
C. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her (dale jen ,zdkon o dani z hazardnich her®), oba
zakonneé predpisy nabyly ucinnosti dne 1. 1. 2017, pfiemz posuzované zdanovaci obdobi
bylo 1. Ctvrtleti roku 2018. Namitku zpétné ulinnosti tak povazuje zalovany za
nedivodnou. Tvrzena obezretnost zalobce spolivajici vtom, ze si nechal zpracovat
znalecky posudek o tom, zda technicka zarizeni naplnuji znaky hazardni hry, nic neméni
na tom, ze provozovani technického zarizeni naplriovalo znaky hazardni hry ve smyslu § 3
odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich hrach. K namitce 4dajného dvojiho zdanéni zalovany
konstatuje, ze plnéni jinych danovych povinnosti (dan z ptijmu a dan z pfidané hodnoty)
nema zadnou souvislost s povinnosti odvést pfislusnou darn za provozovani hazardni hry.

K tvrzeni o nelplné zjiSténém skutkovém stavu zalovany uvadi, ze v odstavcich 17 az 20
vyjadreni shrnul, na zakladé jakych dikaznich prostfedka dospél k zavéru, ze zalobce
provozoval hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrich. Zalovany dale
vysvetlil, ze k odmitnuti dikazniho navrhu na vyslech jednatele vlastnika technickych
zafizeni pristoupil z toho duvodu, Ze jej povazoval za nadbytecny. Jako zasadni zalovany
shledava participaci zalobce na zisku z provozovani hazardni hry, coz hodnoti jako stézejni
okolnost vyznamnou pfi posuzovani, zda se v pripadé zalobce jednalo o provozovani
hazardni hry. K obecnym namitkam tvrdicim poruseni zasad danového radu zalovany
uvadi, ze je shledava nedtivodné, domniva se, ze se jejich poruseni v ramci danového tizeni
nedopustil a postup danovych organti shledava bezvadnym.

IV. Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu vyplynuly pro soud nasledujici rozhodné skutecnosti:

Obsahem spravniho spisu je mj. najemni smlouva ¢. 2015/BCHH uzaviena dne 1. 11. 2015
mezi zalobcem, jako pronajimatelem, a spolecnosti DP&K-CZQ s. r. 0., jako najemcem, o
v 4 4 v / v/ 7 4 v/ 7/ i 4 4 4 v /. 4
prenechani k docasnému uzivani prostor slouzicich k podnikani. Na zakladé najemni
’e . . v . ,e , v o ’ ’

smlouvy byl najemce povinen platit zalobci najemné ve vysi 35 % z celkového vynosu
v/ v / /v 4 v /7 4 v / i / v/ 4 /. 4

v pfislusném kalendarnim mésici z provozu umisténého technického zatizeni. K najemni
smlouvé bylo pfipojeno zmocnéni pro zalobce opravnujici ho k pfedani odmény Gcastniku
znalostni soutéze. Darlové organy mély k dispozici kontrolni hlaseni z vyhledavaci
innosti, z nichz zjistily hodnotu plnéni mezi zalobcem a spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o.
za 1. Ctvrtleti roku 2018. Rovnéz bylo v ramci vyhledavaci ¢innosti zjisténo, ze spolecnost
DP&K-CZQ s. r. 0. vlastnila technické zafizeni provozované zalobcem, které naplnovalo
znaky hazardni hry dle § 3 odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich hrach. V reakci na toto
zjisténi vyzval dne 5. 3. 2021 spravce dané zalobce k podani dodate¢ného danového
ptiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2018. Na to zalobce
reagoval podanim dodate¢ného pfiznani k dani z hazardnich her datovanym ke dni 17. 3.
2021, kterym priznal dan ve vysi 0 K¢ Nasledné byl Zalobce spraveem dané dne 31. 1. 2022
vyzvan k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti podaného
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dodateéného danového ptiznani s tim, ze spravci dané vznikly pochybnosti o ptiznané vysi
této dané, kdyz ma za prokazané, ze se zalobce spolupodilel na provozovani technickych
her bez ptislusného povoleni, zalobci navic plynul z provozu této ¢innosti piijem ve vysi
35 % z celkového vynosu. Na uvedenou vyzvu zalobce reagoval s tim, ze nepredpokladal,
ze slo o hazardni automaty, byl presvédéen, ze slo o védomostni kvizy. Uvadi, ze dotéena
zafizeni servisoval, nijak se vSak na provozu téchto zatizeni nepodilel, inkasoval pouze
platby za najem a servis téchto zatizeni. Spravce dané dne 11. 3. 2022 zalobci sdélil, ze
pochybnost neodstranil, a proto zalobci bude stanovena dan z hazardnich her z moci
Uredni. Spravce dané pfistoupil dne 13. 4. 2022 (pod ¢.j. 71143/22/4300-13823-704691)
k vydani dodate¢ného platebniho vyméru k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 1.
Cvrtlet] roku 2018 stanovené dle pomticek ve vys$i 124 915 K&, Zalobci bylo déle stanoveno
penale v Castce 24 983 K¢.

Proti platebnimu vymeéru podal zalobce dne 16. 5. 2022 odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl a dodatecny platebni vymér ze dne 13. 4. 2022
potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, e jednani Zalobce napliiuje znaky provozovani
hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach a v jeho nemovitosti umisténé
technickeé zarizeni mélo povahu hazardni hry.

V. Prtibéh dstniho jednani

Dne 31. 3. 2023 se ve véci konalo Ustni jednani. V ramci tohoto jednani obé strany sporu

/ / /v / v v <7 1V / 7 r7
setrvaly na svych tvrzenich a zavérech vymezenych v zalobé a ve vyjadreni k ni. Zalobce
o v v/ 4 v o M v Vv 4 i /
v prubéhu fizeni opakované zduraznil svou obeztetnost stran zarazeni technickych
zafizeni provozovanych jeho najjemcem mezi hazardni hry. Potvrdil, Ze najem z provozu
téchto zafizeni byl predstavovan vydélkem z téchto zatizent, ktery vsak nebyl pravidelny.
Uvedeny vydélek zalobce fadné zdanil jak pfijmovou dani, tak dani z pfidané hodnoty,
pokud je tedy nyni doméfovana dan z hazardnich her, jde o dvoji zdanéni. Opakované
uvedl, ze nenesl Zadnou hmotnou odpovédnost z provozu téchto zatizeni. Zaloba k dotazu
soudu navrhla doplnit dokazovani o vyslech svédka R.M., zastupce spol. DP&K-CZQ s. r.
o. Uvedeny navrh byl krajskym soudem pro nadbyte¢nost zamitnut.

VL. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»S. T 8.9).

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu je v projednavané véci otazka, zda zalobce ve zdanovacim obdobi
1. Cevrtleti roku 2018 byl poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1 pism. a) zakona
o dani z hazardnich her. Podle tohoto ustanoventi plati, ze poplatnikem dané z hazardnich
her je drzitel zakladniho povoleni podle zakona upravujictho hazardni hry nebo ten, kdo
provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je takoveho povoleni potteba.

Rovnéz je vhodné poukazat na § 5 zakona o hazardnich hrach, jenz stanovi, ze

4 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v/ /7 /7 VvV 4 4
provozovanim hazardni hry se rozumi vykonavani ¢innosti spocivajicich v uskute¢novani
hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vkladd do hazardni hry,
vyplata vyhry, dal$i cCinnosti organiza¢niho, finanéniho a technického charakteru
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. .7 ’ ’ eV V7 / . v
souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz
* Ve i v 4 v 4 W4 4 4 4
1 ¢innosti potfebné pro ukoncent a vyporadani hazardni hry.

Krajsky soud v prvé radé pristoupil k vyporadani otazky, zda technicka zarizeni najemce -
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o., provozovana v nebytovych prostorech ve vlastnictvi
zalobce, predstavuji hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Podle
tohoto ustanoveni se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los, do nichz sazejici vlozi
sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohfe rozhoduje zcela nebo
zasti nahoda nebo neznama okolnost. K naplnéni definice hazardni hry tak musi byt
splnény kumulativné dvé podminky, a to absence ziruky navratnosti vynalozenych
finanénich prostredku a pritomnost prvku nahody.

Z predlozené spisové dokumentace krajsky soud zjistil, ze spolecnost DP&K-CZQ s. r. o.
provozovala v prostorech zalobce v rozhodném obdobi technicka zafizeni typu I-Stars
a Diamond Level. Charakterem zminénych technickych zatizeni se krajsky soud zabywval
jiz v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 61 A 15/2019-85, na které zalovany ve vyjadfeni
k zalobé opakované poukazoval, nebot i vtomto pripadé byla najemcem prostor ve
vlastnictvi zalobce slouzicich k provozu technickych zatizeni spoleénost DP&K-CZQ s. r.
o. Krajsky soud v této otazce vychazel ze znaleckych posudku ze dne 21. 2. 2018 a ze dne
22.2.2018, tyto znalecké posudky byly danovymi organy =zalozeny do spisové
dokumentace 1 v nyni projednavané véci (viz CD nosice zalozené do spravaniho spisu),
z nichz se vyslovné podava, ze pfedmétna technicki zafizeni obsahuji z pohledu hrade
prvek nahody a absentuje zaruka navratnosti, jedna se tedy o zafizeni pro hazardni hry.

(ddraz doplnén)

Krajsky soud se v nynéjsi véci, v niz figuruji typové totozna technicka zatizeni, nema
divod se jakkoli odchylovat od zavért vyslovenych zdejsim soudem ve shora uvedené véci.
Zalobce ostatné v ¥alobé nep¥edn4si Zadnou argumentaci, kterd by uvedené zavéry jakkoli
zpochybiiovala. Zalobce zminil, e mél k dispozici znalecky posudek predloZeny jiz
v predchazejicim fizeni, ktery vyhodnocoval charakter technickych zafizeni umisténych
v jeho nemovitosti. K tomu krajsky soud uvadi, ze jsou-li tim mysleny znalecké posudky
¢ 01/2018/CR a & 02/2018/CR vyhotovené Ustavem sidného inZenyrstvi Zilinskej
univerzity v Ziling, které Zalobce predloZil v probéhu datiového Fzeni, pak tyto
popisuji pouze vlastnosti softwaru technickych zatizeni, nikoli v$ak prvek nahody
a neznamych okolnosti z pohledu Gcastnika hry. Vyhodnoceni prvku nahody z pohledu
Ucastnika hry je pfitom pro posouzeni naplnéni definice hazardni hry ve smyslu shora
citovaného § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach zasadni, jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32.

Krajsky soud ma na zakladé shora uvedeného za prokazané, ze technicka zafizeni I-Stars a
Diamond Level provozovana spol. DP&K-CZQ s. r. o. v prostorech ve vlastnictvi zalobce,
jsou zarizenimi pro hazardni hry.

Zalobce dale namitl poruseni pravnich predpist a tim i zasady zakonnosti, nebot dle jeho
nazoru neni poplatnikem dané z hazardnich her a jeho ¢innost spoéivajici v uzavteni
najemni smlouvy nemuze byt vyhodnocena jako provozovani hazardni hry.

Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda se zalobce v rozhodném obdobi podilel na
provozovani vyse uvedenych technickych zatizeni a stal se tak poplatnikem hazardni dané
ve smyslu shora citovaného § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze poplatniky lze rozdélit do dvou kategorii, a to kategorie
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poplatniku, kteti disponuji povolenim k provozu hazardni hry, zde je poplatnikem pouze
drzitel povolent, a dale kategorie poplatnikd, ktefi timto povolenim nedisponujt, zde jsou
poplatniky vSichni, kdo bez tohoto povoleni provozuji hazardni hru.

Zalobce v této souvislosti v Zalobé setrvale uvadél, Ze spole¢nost DP&K-CZQ s. r. o.
disponovala potrebnym povolenim k provozovani technickych zatizeni. S takovym
povolenim byl seznamen, a tak ma za to, ze byl dostatecné obeztetny pfi své podnikatelske
innosti.

K tomu krajsky soud uvadi, ze je nerozhodné, zda zalobce o absenci povoleni k provozu
hazardni hry spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. o. skutecné védél ¢i nikoli, nebot povinnost
ptriznat a uhradit dan z hazardni hry provozovatelem dle § 1 pism. a) zakona o dani
z hazardnich her neni vazana na jeho védomost stran drzeni povoleni k provozu této hry.
V opaném pripadé by totiz doslo k dafiovému zvyhodnéni osob provozujicich hazardni
hry bez platného povoleni. Totozny pfistup lze nalézt napt. iv pfipadé prestupku
dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, ktery vychazi z objektivni
odpovédnosti za prestupek provozovatele, ktery provozuje hazardni hry bez povoleni
(zavinéni se tudiz u provozovatele nezkouma). Jak navic spravné uvedl zalovany ve svém
vyjadreni, zalobce mél moznost si tuto skutecnost jednoduchym zptsobem ovéfit na
webovych strankach Ministerstva financi, které vede seznam legalnich provozovatelt

hazardnich her.

Zalobce v rozhodném obdobi pronajimal nebytové prostory v jeho vlastnictvi slouzici
k podnikani spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0., pfiemz z obsahu najemni smlouvy vyplyva,
\4 /5 M 4 v /V._ 7/ /5 / / Ve 0, 4 /

ze za tento pronajem bylo ujednano mésicni najemné ve vysi 35 % z celkového vynosu

v/ v 4 IV 7 v 7 - 4 v 4 i / v/ 4

v pfislusném kalendafnim meésici z provozu umisténého technického zatizeni. Tyto
vynosy pak byly najemni smlouvou specifikovany jako vynosy ziskané v prislusném
kalendarnim mésici z provozu vSech internetovych zatizeni pro zobrazovani databazovych

aplikaci, jez jsou predmétem smlouvy. Neni proto pravdou, ze $lo o vynosy z celkové
¢innosti (zisku) spol. DP&K-CZQ s. r. 0., jak tvrdi zalobce.

Jak vyplyva zrozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 1 As 207/2018-32 (publ. pod ¢. 3855/2019 Sb. NSS), subjektem, ktery vykonava sluzby
Y eV Vg . ’ v/ ’ /

souvisejici se zajisténim provozu technickych zafizeni pro hazardni hry (tehdy pod
souhrnnym nazvem loterie - pozn. krajského soudu), je i subjekt, ktery pronajima
prostory pro provoz téchto zarizeni. Takovy subjekt je na zakladé najemni smlouvy
stanovujici najemné jako procento z vynosu zafizeni veden pfimym finanénim zajmem na
v/ / M 4 v i / v/ 4 / o /
fadném a efektivnim provozu téchto technickych zatizeni. Uvedeny zpusob vyplaty
najemného je povazovan za financni zajem na provozu hazardnich her, coz prokazuje
primy financéni zajem zalobce na provozu hazardnich her. Nelze pritom odhlédnout od
skutednosti, ze zalobce soucCasné inkasoval castky za opravu téchto zafizeni, jak sam
potvrdil ve svém nedatovaném vyjadreni, reagujicim na vyzvu spravce dané k odstranéni
pochybnosti.

Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, ze i zalobce byl provozovatelem hazardni
hry na technickych zafizenich typu I-Stars a Diamond Level ve vlastnictvi spolecnosti
DP&K-CZQ s. r. 0., nebot pro jejich provoz uvedené spolecnosti pronajimal prostory ve
svém vlastnictvi a soucasné participoval na zisku generovaném z tohoto provozu v ramci

i / /- / 4 v / M / v/ 4
yjednaného najemného. Neni pravdou, ze by provoz uvedenych technickych zatizeni
nebyl zavisly na jednani zalobce. Naopak bez zalobcova aktivniho jednani - pronajem

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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a tedy zpfistupnéni prostor pro provoz technickych zafizeni, zpfistupnéni téchto prostor
pro vefejnost, poskytnuti elektrické energie, poskytnuti internetového pripojeni a bez
oprav téchto zafizeni - by nebylo jejich fungovani v daném pripadé viibec mozné. Krajsky
soud tak dospél shodné jako danové organy k zavéru, ze zalobcovo jednani naplruje znaky
provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Takovy zavér je
v souladu s aktualni judikaturou spravnich soudu, které jiz opakované rozhodovaly ve
skutkové obdobnych vécech a shodné dospély k zavéru, ze provozovanim hazardni hry ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach je i soustavna Cinnost vyznacujici se takovym
jednanim, bez néhoz by samotny provoz technickych zarizeni nebyl mozny. (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 62 Af 48/2019-71 ¢i rozsudek zdejsiho
krajského soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢.5. 63 Af 8/2022 - 37).

Ackoliv se zalobce pokousel zpochybnit, ze zajistoval ¢innosti spojené s provozovanim
hazardnich her, zejména vyplatu vyher a obsluhu technickych zafizeni, danové organy
mély tyto zavéry nalezité podlozené. Poukazat 1ze na bod 44 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany vyslovné zminil zmocnéni udélené k najemni smlouvé (¢. 2015/BCHH ze dne
1.11. 2015), jimz byl zalobce pfimo zmocnén k predavani odmény ucastnikam
tzv. znalostni soutéze. Protokolem o kontrole Celniho Gfadu pro Jihocesky kraj, jez je na
CD nosici soudasti spisové dokumentace, navic bylo prokazano, ze spoleénost DP&K-
CZQ s. r. 0. neméla k dispozici dostatek zaméstnanca, aby pokryla obsluhu vsech svych
technickych zafizeni umisténych napti¢ Ceskou republikou, a tak datiové orginy spravné
predpokladaly, ze zalobce navic musel vykonavat ¢innosti spojené s provozem technickych
zatizeni. Jak plyne z tohoto protokolu, obsluhu téchto zatizeni zajistoval zalobce ¢i jeho
zaméstnanci. Vzhledem k témto skuteCnostem nelze prisvédcit zalobci, ze z jeho strany
dochazelo k prostému najmu - prenechani véci k uzivani. Krajsky soud je presvédcen, ze
bylo dostate¢né prokazano, ze jednani zalobce spoliva v provozovani hazardnich her ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

Navrzeny vyslech R.M., zastupce spolecnosti DP&K-CZQ s. r. 0. v rozhodném obdobi,
shledava krajsky soud za nadbytecny, nebot skutkovy stav, resp. zapojeni zalobce do
provozovani technickych zatizeni, bylo dostateéné zjisténo z podkladd zalozenych do
spravniho spisu. Judikatura jednoznaéné predestrela jednani a okolnosti, jez lze povazovat
za provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Spoluprace
zalobce se spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. tato kritéria naplnovala a krajsky soud nema
pochyb, ze danové organy spravné vyhodnotily aktivni jednani zalobce jako provozovani
hazardnich her.

K namitce tvrzené nepfipustné zpétné aplikace pravnich predpisu krajsky soud podotyka,
ze ve véci byl aplikovan zakon o dani z hazardnich her a zakon o hazardnich hrach, oba
4 4 v M / Ve / M . 4 4 v o+ 4
pravni predpisy se staly u¢innymi ode dne 1. 1. 2017. V projednavané véci je posuzovano
zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2018, ¢ili ve véci byly spravné aplikovany tehdy Gc¢inné
pravni predpisy. O zpétnou aplikaci pravnich predpisi by se jednalo pouze za
predpokladu, ze by predmétné pravni predpisy byly uzity na zdanovaci obdobi pred
nabytim jejich G¢innosti, coz se nestalo. Skute¢nost, ze v posuzovaném zdanovacim obdobi

i 4 4 \4 v / 4 4 v M / Ve / v i
neexistovala spravni praxe, kdyz dotCené pravni predpisy byly ucinné teprve nékolik
mésicy, nic neméni na tom, ze predmétné zakony jiz uéinné byly a zalobce byl povinen se
jimi ridit a vychazet z jejich G¢inného znéni.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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V navaznosti na namitku zalobce tykajici se dvojiho zdanéni pfijmt z provozu dotcenych
technickych zatizeni krajsky soud podotyka, ze odvedeni dané z ptijmu a dané z pridané
hodnoty z najemného nic neméni na vzniku jeho darlové povinnosti z provozovani
hazardnich her, nebof se jedna o dané odlisné, na sobé vzajemné nezavislé.
V podrobnostech pak krajsky soud k otazce vztahu dané z ptijmt fyzickych osob, dané
z pridané hodnoty a dané z hazardnich her v pripadé Zalobce odkazuje na body 63 az 68
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany s touto namitkou konkrétné vyporadava a je
tudiz nadbytelné, aby krajsky soud uvedenou argumentaci v nynéjSim rozhodnuti
opakoval. Krajsky soud pak ve shodé s zalovanym odkazuje téz na rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 61 A 15/2019 - 85 vydané ve skutkové obdobné véci, kde
soud k totozné namitce uvedl: ,Zcela mimobéind je pak téZ argumentace Zalobkyné, dle niz
najemné prijaté od provozovatele na zikladé ndajemni smlouvy 7ddné zdanila a odvidéla
z téchto prijmi od roku 2016 dani z prijmu a dar z pridané hodnoty. Plnéni dariovych
povinnosti Zalobkyné nemd naprosto Zddnou souvislost stim, zda Zalobkyné provozovala
hazardni bru bez povoleni ¢&i nikoli. Dariové organy nemaji zikonnou povinnost zkoumat, zda
zdariované prijmy (Ci souvisejici dani z pridané hodnoty) maji pivod v cinnosti vykondvané
v souladu & naopak v rozporu se ziakonem pozadovanym povolenim.“ Plati tedy, ze neni
povinnosti danovych organu zkoumat, zda se zalobcem uplatnéna dariova priznani k dani
z ptijmu a k dani z pridané hodnoty vztahuji k hazardni hte (povolené ¢i nikoli) a je pouze
véci zalobce, zda dan zhazardnich her ptizna a uhradi a zda vnavaznosti na to
v dodatecnych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty ak dani z pfijma takto
ptiznanou a uhrazenou dan z hazardnich her zohledni.

Zavérem zalobce pouze obecné konstatoval poruseni zasad zakonnosti, legalni licence,
volného hodnoceni dikazi a legitimniho ocekavani, nijak vsak Gdajné poruseni téchto
/ / . / v 75 v SO v
zasad neprovazal s projednavanou véci. Zalobce tedy neuvedl, v éem konkrétné spatroval
v postupu spravce dané a zalovaného ptimy rozpor suvedenymi zakladnimi zasadami
danového fizeni. K tomu krajsky soud pripomina, ze mira precizace zalobnich bodu do
v / 4 v v . M / 4 4 \2 . . ’
znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Krajsky soud
/ M v M v v /7 N/ / / /4
proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze neshledal poruseni zadné z uvedenych zasad ze
strany danovych organt. Danové organy v projednavané véci postupovaly v souladu se
zasadami danového radu, nalezité zjistily skutkovy stav a jejich rozhodnuti jsou vydana
v souladu se zakonem.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Zalobce nemél v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
M v /. vV 4 v / M v/ v 4 4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  ptipadé nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné
vynalozené nad ramec bézné Gredni {innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
4 v ’ v ’ /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice 31. 3. 2023

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
v v 4
predsedkyné senatu
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