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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: V.T.P.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

pobytem Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 269, 735 64 Havirov
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. OAM-207/LE-VL12-HA13-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

1. Zalobce se doméaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jim? byla jeho Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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a) zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o
azylu®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

2. Ze spravniho spisu se podavi, e zalobce podal dne 29. 8. 2022 v Ceské republice Z4dost o
udéleni mezinarodni ochrany. Stalo se tak poté, kdy pfislusny policejni organ rozhodl dne
23. 8. 2022 o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, o némz bylo rozhodnuto téhoz
dne. Navazné zalovany dne 29. 8. 2022 rozhodl o zajisténi zalobce ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

3. Zalobce poskytl dne 7. 9. 2022 kZidosti o udéleni mezinirodni ochrany zikladni
informace, pricemz mj. uvedl, ze odcestoval do Evropy z ekonomickych divodi. Je bez
nabozenského presvédCeni, neni Clenem zadné politické strany, neni nikterak politicky
aktivni. Vietnam opustil letecky v bfeznu 2021, pricestoval do Rumunska, kde pracoval na
zakladé rumunského pracovniho viza. Rumunsko opustil v kvétnu 2021, priemz na Gzemi
Ceské republiky vstoupil ilegilné, bez cestovniho dokladu, kamionem v kvétnu 2021.
O mezinarodni ochranu zada poprvé. Zdravotni problémy ¢i omezeni nema. Duvodem
podani zadosti o mezinarodni ochranu jsou ekonomické, chce v Ceské republice pobyvat a
vydélat si penize, nebot ve vlasti ma dluhy kvali vytizeni pracovniho viza do Rumunska,
které chce splatit. Jiné divody nema. Je zenaty, manzelka zije ve Vietnamu, ma 2 nezletilé
déti; jeho rodina pobyva ve Vietnamu.

4. Dne 7. 9. 2022 probéhl pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu, v némz zalobce
zopakoval informace poskytnuté v zadosti o mezinarodni ochranu. Upresnil, ze
z Rumunska pricestoval do Ceské republiky, nebot v Rumunsku prace nebyla pravidelna,
zprostredkovatel mu zajistil cestu, pracoval vBrné i1 vPraze. Cestovnim dokladem
nedisponuje, rumunska spolecnost mu jej nevratila. Navratu do zemé se obava z davodu, ze
nebude moci splatit své dluhy souvisejici s vyrizenim viza do Rumunska a se zaplacenim
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cesty. Pujéil si penize od pfibuznych ve Vietnamu. Dodal, Ze v zemi ptvodu je pracovni

sila levna, z vyplaty nema moznost dluh splacet, v rodiné je hlavni pracovni silou. Zemi

puvodu opustil, aby vydélal penize. Nemél zadné problémy se statnimi organy. V Ceské

i / V7 / v/ 4 v * V7 4 M 4 4 M o *

republice nema zadné pribuzné. Chtél by si zadosti o mezinarodni ochranu legalizovat svyj
pobyt v Ceské republice, kde hodla zustat a pracovat.

5. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany zpravu o Vietnamu tykajicich se situace
v zemi, posledni zohlednuje stav k éervau 2022.

6. Ve spravnim spise je téz zurnalizovany opis z evidence rejstiiku tresti zalobce bez
zaznamu.

7. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznamil, pricemz nenavrhl zadné doplnéni podkladu a
neuvedl zadné dal$i informace ke své zadosti o mezinarodni ochranu.

8. Zalovany ma v napadeném rozhodnuti za to, ze zalobce odmita svij navrat do Vietnamu
. / o o X / . v ’ / v
z ekonomickych divodi - v Ceské republice chce vydélat penize. Navratu do zemé

puvodu se obava z divodu, ze nebude moci splatit dluhy souvisejici s obstaranim své cesty

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 18 Az 24/2022

do Evropy. Jiné okolnosti svédcici pro skutecnost, ze by byl ve vlasti pronasledovan
z duvodt predpokladanych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu ve Vietnamu hrozila
Gjma dle § 14a zakona o azylu neuvedl. Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu proto byla
hodnocena jako zjevné nedtivodna.

III. Obsah Zzaloby

. Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobce vc¢asnou zalobou, v niz navrhuje zruseni

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce se nejprve popira, e by jeho argumenty pro udéleni mezinirodni ochrany byly
pouze ekonomického charakteru, nezpochybnuje vsak, ze by byl ve Vietnamu hlavnim
Ve o / M VeV v /4 4 \4 M M 4 4

zivitelem své rodiny, pfiemz dodava, ze mzda je tam velice nizka. Na svou cestu do
Evropy si vypujcil penize od pribuznych. Pokud se vrati do své vlasti, obava se véritelt.
Pobyt v Ceské republice mél snahu legalizovat, nebyl vsak zpraven o zpusobu, jak toto

v
udinit.

IV. Stanovisko Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni odkazal na obsah spisu a
4 4 4 v o v v/ 4 M v v / o

napadeného rozhodnuti s tim, ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem

v/ . v ’ < ’ v . . / 1o

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou pouze ekonomické davody.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“
a véasnou (§ 72 odst. 1s. t. s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné abezvadné. Zaikladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudd je pritom
prezkum rozhodnuti spravaiho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Citované pravidlo odrazi
prezkumny charakter spravniho soudnictvi. Rozhodovani soudu totiz neni dal$im stupném
spravniho fizeni.

V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout 1 bez navrhu nebo které by zptsobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s.
f. s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. . s.
Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi

skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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§ 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a ziroven uvadi pouze ekonomické
duvody.

Jak se podava z citovaného zakonného ustanoveni, zakon o azylu umoznuje zalovanému
zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou mimo jiné
tehdy, pokud zalobce uvadi pouze ekonomické duvody a soulasné neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo
\4 4 A A /4 v /4

ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

V prezkoumavané véci byly obé zdkonem predpokladané podminky naplnény. Zalobce jak

4 . 4 ) 4 v/ . Ve V1°* v/ 4 v 7
vramci udaji k podané zadosti, tak pri pohovoru nesdélil zadné azylové relevantni
divodu, pro které by musel opustit svou zemi puvodu. Uvedl, Ze se obava navratu do
Vietnamu z Cisté ekonomickych davoda, nebot na svou cestu do Evropy si musel vypujéit
finanéni prostredky, které nyni ve Vietnamu dluzi. Na jejich Ghradu si hodla vydélat svou
ekonomickou aktivitou v Ceské republice. Jiné duvody netvrdil.

Rozhodovaci praxe spravnich soudu je pritom jiz dlouhodobé ustalena v zavéru, ze
ekonomické obtize jisté mohou zplsobovat zalobci realne problémy v fadé oblasti zivota,
nemohou vsak zalozit poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a zakona

v

oazylu (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2007 ¢
j- 5 Azs 15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014, C. j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 . j. 8
Azs 85/2020-27).

Rozhodovaci praxe spravnich soudt je ptritom jiz dlouhodobé ustilend v zavéru, ze
ekonomické obtize jisté mohou zplsobovat zalobci realné problémy v fadé oblasti zivota,
nemohou vsak zalozit poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a zakona

v

oazylu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7.8.2007 (.
j. 5 Azs 15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014, ¢. 5. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 . j. 8
Azs 85/2020-27).

Stejné tak nemuze byt azylové relevantnim pripadné zhorseni ekonomické situace po
navratu do vlasti ptivodu, jak se ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.6.2019, C.j 4 Azs 68/2019-54.

Napadené rozhodnuti s uvedenymi judikaturnimi zavéry jednoznalné koresponduje a
krajsky soud neshledal davodu postupovat v této véci jinak, a to ani na zakladé obecné
formulovanych zalobnich namitek.

V této souvislosti krajsky soud upozorfiuje na skuteCnost, ze obecnost zalobnich bodu
nevede k jejich neprojednatelnosti, avs$ak predurcuje miru obecnosti soudniho prezkumu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004-54; ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Zalobce
netvrdi konkrétni dopad vznasenych poruseni do jeho vefejné subjektivnich prav. Mira
precizace zalobnich bodld do znacné miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji k nému spravni soud p¥istoupi a
posoudi ho (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Krajsky soud na vznasené zalobni body proto reaguje toliko tak, Ze v napadeném
4 Ve \4 /4 v 4 7 7/ . 4 4 v 4
rozhodnuti ¢iv postupu zalovaného predchazejicimu jeho vydani neshledal poruseni
4 4 4 4 4 v/ 4 / v 4 4 A4 \4 4 o *
zakladnich zasad spravniho fizeni vymezenych v § 2 az § 8 spravniho radu a zalovany sviy
zavér o zjevné neduvodnosti zadosti zdtivodnil s ohledem na skutkové okolnosti véci zcela
dostateCné a prezkoumatelné. Zalovany téz pracoval saktualnimi informacemi o
Vietnamu.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze ze spravniho spisu a z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (vyplyva, ze si zalovany zajistil v posuzovaném pripadé informace OAMP ze
dne 14. 6. 2022 (Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav), z niz mj. vyplyva, ze Ustava emigraci i
i M V.o VeV \4 4 M v / M i o /V_V v v/
repatriaci zarucuje, pri¢emz vlada omezuje pohyb nékterych jedincl, obzvlasté téch, kteri
byli odsouzeni v souvislosti s prestupkem proti narodni bezpeénosti, pfipadné téch, kteri
vyjadruji kritiku viéi vladé. Zalobee zadnou takovou skutecnost v ramci pohovoru vsak
M 4 i 4 4 i v M M o M v/ / /4 v

ani naznakem netvrdil, se statnimi slozkami v zemi pavodu nikdy zadny problém nemél,
, . .. . , v ° v/ V7
neni a nebyl nikterak politicky aktivni, ze zemé puvodu vycestoval bez sebemensich potizi.

Hodnoceni  bezpe¢nostni  situace  ve  Vietnamu  provedené  zalovanym
vyhovuje pozadavkum uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,,informace o zemi priivodu musi byt v maximdlni
mozné mirve (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.

Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce byl se zpravami o pomérech nalezité a ve
vietnamském jazyce seznamen, pricemz zadné vyhrady k jejich obsahu nevznesl, doplnéni
dokazovani nenavrhl a dalsi skutecnosti ke své zadosti netvrdil.

Zalovany své rozhodnuti téz potfebné individualizoval. Azylovy pfibéh nabizeny
v v / M v / o v 4 4 M
zalobcem zalovany posoudil dostatecnym zpusobem a ve svétle obsahu spravniho spisu. Za
situace, kdy zalobce azylové relevantni divody netvrdil a ani z uvedenych informaci o
M o 4 4 \4 \4 M v M 4 4 4 4 A

zemi puvodu se nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani nebo vazna 4jma
ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ve véci za adekvatni.

Za uvedené situace 1ze podle krajského soudu uzavrit, ze zalovany spravné shledal zadost
\ v ’ . ’ . . v °
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nikladech rizeni
Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikl nepfiznal pravo na nahradu

nakladu fizeni, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV / IV / Ve V7 4 /4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22. brezna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



