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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.O.
st. prislusnost: M. k.
t. &. pobytem X

proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Vysodina
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. X

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. X, se rus?.
II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd ¥Hzent.
IIl.  Zalovani nemd pravo na nihradu nakladd fHzen.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalovan4 prodlouila ptvodni osmdesatidenni zajisténi Zalobce za telem jeho spravniho
vyhosténi o dal$ich Sedesit dnf. Zalobce namit, Ze nedostate¢né posoudila moznost
vyuziti alternativ k detenci a nezdivodnila dobu prodlouzeni zajisténi, jak méla. Krajsky
soud proto musel posoudit, zda zalobce vznasi tyto namitky davodné.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti
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Zajisténi zalobce predchazela policejni kontrola dvou chodct dne 14. 11. 2022 na dalnici
D1, v prostoru najezdu k Cerpaci stanici X, v Gseku 111. km ve sméru jizdy na X. Jednim
z nich byl Zalobce, ktery sdélil svoji totoznost, nepredlozil vSak platny cestovni doklad ¢i
opravnéni k pobytu. U vyslechu vedeného v fizeni o spravaim vyhosténi zahajeného dne
15. 11. 2022 Zalobce uvedl, Ze Zije v X na adrese X. Zije tam se svymi rodidi a sourozenci.
Uvedl jejich jména. Je vyuleny elektrikar. Pracoval jako zemédélec. Cilem jeho cesty byla
Italie, kde by chtél pracovat. Popsal prubéh cesty z Maroka, odkud dne 11. 9. 2022 odletél
do Istanbulu, poté Sel pésky do Bulharska, kde prespaval v lese, nasledné se dostal do
Srbska a poté Sel pésky do Madarska. Odtud cestoval kamionem, na napravé tahace.
Cestovni doklad nechal naubytovné v Istanbulu. V Cesku nikoho nezni, finanéni
prostredky na cestu nema, do Maroka se vratit nechce.

Zalovana prvotnim rozhodnutim o zajisténi ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. X, zajistila zalobce na

80 dnu za ulelem jeho spravniho vyhosténi. Divodem bylo nebezpeci, ze by mohl mafit

nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o

pobytu cizinci]. Nasledné zalovana toto prvotni zajisténi napadenym rozhodnutim
Ve v/ o

prodlouzila o dal$ich 60 dndg.

Dne 15. 11. 2022 policie se zalobcem zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. A téhoz dne o
jeho vyhosténi rozhodla. Dobu zakazu vstupu zalobce na tzemi clenskych statt EU
stanovila na dva roky. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal zalobce odvolani, o
ném? Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP“) dosud nerozhodlo.

Zajisténi zalobce zalovana v prvotnim rozhodnuti o zajisténi odivodnila existujici obavou,
ze by zalobce maril vykon spravniho vyhosténi. Tato obava vznikla kvuli jednani zalobce,
které predchizelo jeho zadrZeni. V Cesku pobyval neopravnéné, bez cestovniho dokladu.
Zaroven chtél neopravnéné cestovat do dalSich zemi EU. Mirnéjsi donucovaci opatreni
podle § 123b zikona o pobytu cizinct Zalovani neshledala Géelnymi. Zalobce nema v
Cesku povoleny pobyt, nechtél zde pobyvat. Mél v tmyslu se pfesunout do Italie, kde si
chtél zatidit lepsi Zivot. V Cesku nemi Z4dné zizemi. Finanéni prosttedky, jimiz alobce
disponuje, nejsou dostate¢né ke sloZeni finanéni zaruky. Zalobce neuvedl 74dné osoby, na
které by se mohl ohledné finanéni pomoci obratit. Z uvedenych davodu neexistovala ani
zaruka, ze by se zalobce osobné hlasil na policii v dobé policii stanovené a ze by s policii
spolupracoval.

Zalovana zalobce prvotné zajistila na 80 dni. Odtvodnovala to nutnosti uskutecnit
nezbytné kroky k realizaci vyhosténi. Konkrétné zde byla potfeba ve spolupraci se
zastupitelskym radem Maroka ovéfit totoznost zalobce a nasledné mu zajistit vydani
nového cestovniho dokladu. To zalovana odhadla na minimalné dva mésice. Dale bylo
treba zajistit prepravni doklady ze strany RSCP, tj. obstarani letenky ¢i vyjednani privozu
v .. /4 ’ v v Vv 4 M v/ v / . 4 4 /7 V7 v
pres jiné staty EU, vCetné potfebné komunikace s ptislusnymi organy, coz trva radové
nékolik tydnd, i mésic. S ohledem na nutnost komunikace s marockou ambasadou trva
4 / M ’ 4 vV _ Vv VA 4 vV Vv Ve v /7 v
podle dosavadni praxe cely proces realizace spravniho vyhosténi 1 vice nez ¢tyfi mésice. Vse
4 ./ ¢/ Ve / Vv \4 Vv Vev/y v v v/
zavisi na jeji ¢innost. Za ucelem moznosti Castéjstho prezkumu vsak byla zvolena kratsi
doba trvani zajisténi, kterou zalovana povazovala za pfiméfenou.

Za tlelem realizace spravniho vyho$téni Zalovani dne 16. 11. 2022 pozédala RSCP
o ovéreni totoznosti a zajisténi vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobci. Ve
spravnim spise je pak adost Zalované ze dne 24. 1. 2023 adresovani RSCP o informace, zda
jiz doSlo k ovéfeni totoznosti zalobce avjaké lhGté bude mozné provést realizaci



10.

11.

3 41 A 7/2023

spravniho vyho$téni. Pipisem ze dne 25.1.2023 sdélilo RSCP Zalované, #e provedlo
vSechny ukony, které je treba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce. Veskeré dokumenty
pro ovéfeni totoznosti a vystaveni ndhradntho cestovniho dokladu RSCP dne 30. 11. 2022
zaslalo na Velvyslanectvi Maroka. Vzhledem k tomu, ze neobdrzelo zadnou odpovéd’, dne
23. 1. 2023 telefonicky kontaktovalo konzularni oddéleni velvyslanectvi. Prislusny
pracovnik RSCP sdélil, %e porad ekaji na odpovéd pislusnych marockych organt. K dobé
potfebné pro ovéreni totoznosti prispivaji take skuteCnosti, zda spravni organ poskytl
dostatek informaci k osobé cizince (napf. daji, které je mozné ziskat k totoznosti
ovérované osoby z protokolu o vyslechu nebo vyjadreni Gcastnika, otisky prsti sejmuty
v dostateCné kvalité, format fotografie vhodny pro elektronické porovnani, pravdivost
a kompletnost tdajti vyplnéna do formulare k ovérfeni totoznosti).

RSCP dale uvedlo, Ze od zaditku roku 2022 do soulasnosti poZidalo o ovéteni totoZnosti
u 105 osob uvadéjicich statni prislusnost Marockého kralovstvi. Z tohoto poctu se u osmi
osob podarilo ovérit jejich totoZnost, péti osobam byl vydan nahradni cestovni doklad, # 77
osob se realizovalo spravni vyhosténi a dvé osoby jsou v soucasnosti ve fazi pripravy
k realizaci spravniho vyho$téni. RSCP shrnulo, Ze podle predchozich zkuSenosti je
minimalni doba ovéreni totoznosti 90 dnu a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu trva
minimélné daldich 14 dnd. Podle RSCP viak marocké velvyslanectvi spolupracuje a nelze
predjimat neovéreni totoznosti cizince.

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®) zalovana prodlouzila
zajisténi zalobce o dalsich 60 dni. Zdavodnila to predpokladanou slozitosti pripravy
vykonu spravniho vyhoSténi. Zalobce v soudasnosti nedisponuje #adnym cestovnim
dokladem, na jehoz zakladé by nebylo pochyb o jeho identité, bylo treba mu novy
cestovni doklad zajistit. S odkazem na sdéleni RSCP v piipisu ze dne 25. 1. 2023, jehoz
obsah zrekapitulovala, Zalovana ptistoupila k prodlouzeni zajisténi zalobce o 60 dna, coz je
doba, kterou povazovala za priméfenou. Nevyuziti zvlastnich opatfeni za Ucelem
vycestovani zalovana odtvodnila stejné, jako v prvotnim rozhodnuti o zajisténi zalobce.

IIL. Zaloba

Zalobce nejprve namita, ze zalovana nedostate¢né posoudila moznost vyuziti alternativ
k detenci. Zajisténi cizince ma byt vyjimecnym institutem. Zalovana musi vzdy zvazit
osobni, majetkové a rodinné pomeéry zalobce, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
V) 4 v/ 4 . 4 4 ’ 4 4 Vo 4 /7
s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich
i 4 4 \4 4 **V_V 4 v / v v v i
povinnosti. V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ale zalovana dostate¢né nevysvétluje,
v v/ v Ve . Ve s /o VeV2 ’ v, /g
pro¢ v pripadé zalobce nepfistoupila k vyuziti mirnéjsich donucovacich opatteni. Zalobce
zde nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost. Zalovana proto dostateéné
neprokazala, ze by zalobce rozhodnuti o vyhosténi nerespektoval. Jedinym ddvodem
v ’ VoV v v X / / v v /
prodlouzeni zajisténi bylo, ze se zalobce v Cesku nachazel neopravnéné. Takove
pausalizované rozhodnuti o vylouleni alternativ ale podle judikatury nelze akceptovat.

Z rozhodnuti zalované kromé toho viibec neplyne, na zakladé ¢eho se domniva, ze v dobé
zajisténi dojde k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a realizaci vyhosténi zalobce.
Zalovana pouze obecné uvadi, e dobu prodlouzeni zaji§téni stanovila sohledem na
slozitost pfipravy vyhosténi. Neni ale jasné, z eho dovozuje, ze by se to mélo podafit do
60 dnt. Odvodnéni doby prodlouzeni zajisténi podle zalobce neni dostatecné urdité.
Casovy horizont ovéfeni totoZnosti je neznimy. Dosavadni postup svéddi spise o tom, Ze



12.

13.

14.

15.

16.

4 41 A 7/2023

vyhosténi se neuskuteéni. Neschopnost pfislusného statu zajistit vydani nahradniho

cestovniho dokladu pfitom ma relevanci pro hodnoceni realného predpokladu vyhosténi.

Stali nepravdépodobnost, ze se vyhosténi uskutecni. Realny predpoklad v takovém pripadeé

neexistuje. Zadost o ovéfeni zalobcovy totoznosti RSCP poslalo jiz 30. 11. 2022. Ke dni
4 4 /7 Vv /4 v v VVe Ve

vydani rozhodnuti zalované se v$ak totoznost ovérit nepodatilo.

Zajisténi nesmi byt svévolné a jeho délka nesmi presahnout dobu priméfenou vzhledem
ke sledovanému cili. Nelze jej prodluzovat az na maximalni moznou délku pouze proto, ze
trvaji obavy z mateni vyhoSténi. Zalobce odkazuje na judikaturu, podle které je nutné
uvést, jaké vSechny tkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze pozadovat, aby zalovana na zakladé svych
zkuSenosti uptesnila v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych tkont. Musi posuzovat uvedené otazky prisné individualné,
nikoliv pausalnim odhadem. A soud pak musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni
konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a
zda nebylo svévolné (rozsudky zdejsitho soudu ze dne 13.8.2021, ¢.j. 41 A 21/2021-32, a
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79).

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana shrnula podstatné skutkové okolnosti véci, predchazejici prubéh tizeni a duvody,
pro které pristoupila k prodlouzeni zajisténi zalobce. S odkazem na sdéleni RSCP uvedla,
\4 M 4 4 V_V /7 Vv M v 4 i Vo v M b /
ze realizace spravniho vyhosténi zalobce je mozna, stejné jako tomu bylo u nékolika jinych
obc¢and marocké narodnosti.

V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla konkrétni kroky, které povedou
k realizaci spravniho vyhosténi zalobce, véetné jejich casového odhadu. Vzhledem k tomu,
\2 VvV 4 / M 4 b i i / / V. 4 4 v o
ze ovéreni poskytnutych informaci o cizinci zastupitelskym Gradem trva vice nez 90 dnd,
nasledné vydani nahradniho cestovniho dokladu trva 14 dnt a logistika realizace
samotného vyhosténi trva 30 dnu, zajisténi zalobce by mélo trvat o néco vice nez 130 dnu.
Tomu stanoveny pocet 80 dnu, prodlouzenych o dalsich 60 dnt, odpovida. Dobu
\4 4 *eV_V /7 v 4 7 V7 v o M M Ve vV 4
prodlouzeni zajisténi zalobce zalovana radné oduvodnila a je pfimérena.
Vzhledem k okolnostem, za nichz zalobce podnikal svoji cestu ze zemé puvodt na Gzemi
¢lenskych stata EU, jakoz i s ohledem na zjisténti, ze se odmita dobrovolné vratit do zemé
puvodu, zalovana nemohla ptistoupit k ulozeni alternativy k detenci. Velvyslanectvi
Maroka pres veskeré urgence a diplomatické schiizky ze strany Ceska k urychleni procesu
4 4 v o 4 4 4 v V/1°V . v M v /7 7
navraceni obéanti Marockého kralovstvi zpét prilis aktivné nespolupracuje a veskeré tkony
YV 7 / vV 4 4 . ’ 4 ’ 4 4 / v v
smérujici k ovéreni totoznosti avydani nahradniho cestovniho dokladu netmérné
protahuje. K nelegalné pobyvajicim cizincim vs$ak nelze pfistupovat laxné a upoustét od
zajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi z divodu pouhé $patné spoluprace ze strany
zastupitelského Gradu. Podle § 125 odst. 3 zikona o pobytu cizinci lze dobu zajisténi
v téchto pripadech prodlouzit az na 545 dnd.

V. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.

a. K nevyuziti alternativ k detenci
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Prvni nimitka miff do posouzeni nezbytnosti zajiSténi. Zalobce vytyki Zalované, Ze
dostatecné individualizované neposoudila moznost vyuziti mirnéjsich opatreni za Gcelem
vycestovani ve smyslu § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct. Této namitce vsak krajsky
soud nemohl prisvédcit.

Zalobce ma v obecné roviné pravdu vtom, ze zakon o pobytu cizincd sméruje k
P poby )
subsidiarité zajisténi, po kterém by zalovana méla sihnout pouze tehdy, nepostacuje-li
Ve 7/ 4 Vevy/ Vv 4 v v 4 v / /v 4 v 4 / Vv
vyuziti mirnéjsich opatteni v podobé ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd pocita pravni uprava
s nasledujicimi alternativami zajisténi: a) povinnost oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Ucelem provedeni pobytové
kontroly; b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
Y5 P P y
predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim; ¢) povinnost osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost zdrzovat se v misté ur¢eném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pro Ucely provedeni pobytové kontroly.

Moznost ulozeni mirnéjsich donucovacich opatteni je tfeba zvazovat vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti pipadu. Jak uvedla jiz Zalovana, Zalobce pricestoval do Ceska
védomé bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Zptsobem
minimalizujicim kontroly jeho ptijezdu (v tkrytu v prostoru napravy nakladniho vozidla).
Kdyby zde nevystoupil (protoze nevédél, kde se nachazi), jeho cilovou destinaci by byla
Italie. Do zemé puvodu se vratit nechtél. Z vypovédi zalobce a z okolnosti jeho prijezdu
ani podle soudu neslo dovodit, ze by vjeho pfipadé bylo na misté ulozeni nékteré
z alternativ zajisténi. Byly zde divodné obavy, ze takovy postup by nebyl s ohledem na
sledovany cil (vycestovani zalobce zuzemi statt EU) Glinny. Jejich ulozeni
by nedostacovalo k dosazeni Gcelu zajisténi.

S ohledem na jednani zalobce, jez predchazelo jeho zajisténi, existovaly duvodné
i v v v 4 v v / N4 / v
pochybnosti o tom, ze by se zalobce zdrzoval v misté urceném policii a ve stanovené dobé
byl na tomto misté pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly. Zalobce vstupem na
/ PR / ’ / v/ Ve / /
Gzemi Ceska bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu porusil pravni
predpisy a jednal tak, aby se to neodhalilo (cestoval v tkrytu). Zalobce také nedisponoval
dostate¢nymi finan¢nimi prostredky. Nemél v Cesku zadné ubytovani ani pribuzné nebo
znamé, kteti by mu mohli pomoci. Nemohl ohlasit adresu mista svého pobytu (a v tomto
misté zdrzovat), protoze zde zadny pobyt nemél a nebylo mozné predpokladat, ze by ho
v dohledné dobé ziskal. Neptichazelo proto v Gvahu ani uloZeni povinnosti hlasit se policii
ve stanovené dobé. Tato povinnost totiz predpoklada existenci pobytu v Cesku. A to
v v M \4 v M v / . . v /7 M
zalobce nespliuje. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedisponoval dostate¢nymi finan¢nimi
v Ve / . v / vV 7 7 ~ / v . .
prostredky, neptipadalo v Gvahu ani slozeni penézni zaruky. Zalobce zaroven ani netvrdil,
v Ve V. vV 7/ v v ey
ze by za néj mohl slozit penézni prostredky nékdo jiny.

Obdobné ve vztahu k alternativam zajiSténi argumentovala i zalovana na s. 4 a 5 svého

rozhodnuti. Jeji Gvahy jsou s ohledem na konkrétni okolnosti véci dostate¢né. Nemoznost
v/ . . V) R .« . ’ v/

vyuzit alternativy k detenci nepodminuje trestna ¢innost cizince. V obdobnych pripadech

. , . v X vV Ve . . . . , . ° . v 7

tzv. tranzitni migrace pres Cesko vétsinou cizinci bez jakychkoliv dokladd, finanénich

prostredkt a vazeb na Cesko nebudou spliiovat podminky pro vyuziti zvlastnich opatfeni.

Zalovana tuto moznost dostatecné individualizované posoudila. A zdtvodnila, proé¢
v/ v Vv 4 Ve M *eV_V 4 4 4 v 4

v pripadé zalobce bylo nezbytné rovnou pfistoupit k zajisténi. Jeji zavér o tom, ze by
v/ vV Vv v 4 4 Vev/y 4 v 4 / Vv 4 M

v pripadé zalobce ulozeni mirnéjsich donucovacich opatreni bylo netcelné, 1ze potvrdit.
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b. Existence realného predpokladu vyhosténi

Aby zajisténi cizince splnovalo podminku zakonnosti, musi v prveé radé sledovat konkrétni
Ucel a zaroven musi byt realné, ze zajisténi tento Ucel naplni (musi existovat tzv. realny
predpoklad vyhosténi). V této souvislosti je take nezbytné, aby pfislusny organ, ktery nese
odpovédnost za uskutecnéni vyhosténi, vedl toto fizeni s nalezitou peclivosti (viz napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 6. 2018 ve véci Kahadawa
Arachchige a ostatni proti Kypru, stiznosti ¢. 16870/11, 16874/11 a 16879/11, § 58). Pokud
takovy postup nepfetrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajisténi
cizince pozbyva své opravnénosti (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, stiznosti €. 56751/16 33762/17, § 56).

V pripadé prodlouzeni zajisténi se spravni organy musi zabyvat tim, zda nevysly najevo
takové okolnosti, v dusledku kterych nebude pravdépodobné mozné v dobé zajisténi vibec
spravni vyhosténi uskute¢nit. Pokud vyjdou v prubéhu fizeni najevo skutecnosti vztahujici
se k této otazce, ,je spravni organ povinen mozné prekazky spravnibo vybostént, predani nebo
vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a (...) ucinit si
vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovdni cizince alespori potencidlné
mozné (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011
&.3. 7 As 79/2010-150).

Obecné tedy plati, ze pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu
znamych skute¢nosti, jez by mohly vylucovat realizaci spravniho vyhosténti, vycestovani ¢i
predani cizince, dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je
alespon potencialné mozné, pak muze rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném pripadé
musi cizince neprodlené propustit na svobodu; zasah do osobni svobody cizince by nemohl
byt odivodnénym, pokud je predem ztejmé ¢i pravdépodobné, ze zakonny tcel omezeni
osobni svobody nepujde pro existenci prekazek vyhos$téni naplnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, . j. 10 Azs 275/2015-40).

Jedna se zejména o prekazky branici samotnému vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(neprimérenost takového rozhodnuti s ohledem na soukromy arodinny zivot cizince),
zprisnyjici podminky pro jeho vydani (skuteCnost, ze je cizinec rodinnym prislusnikem
oblana Evropské unie), nebo branici jeho vykonu (prekazky vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2021, ¢.j. 6 Azs 354/2020-27). V ptipadé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je treba taktéz
posoudit dosavadni kroky zalované z hlediska shora zminéného pozadavku nalezité
peclivosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi.

Piekazkou spravniho vyhosténi mohou byt i potize pfi obstaravani nahradnich cestovnich
dokladti. Otazka, zda je vtom kterém pfipadé - s ohledem na problémy se ziskanim
nahradnich cestovnich dokladd - vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny,
je otazkou skutkovou. Jeji posouzeni zavisi na konkrétnich okolnostech véci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Azs 336/2018-70). Nezakonnost
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi vSak nezpusobuji problémy pti ziskavani
nahradnich cestovnich dokladt, pokud je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné
mozny, zalovana nebyla pfi pfipravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhos$téni zpusobila
vyluéné pasivita organd jeho zemé pivodu v kombinaci s tim, Ze sam Zalobce cestoval bez
cestovnich dokladd. Tyto skutednosti totiz nelze klast k tizi zalované (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-20, nebo ze dne 16. 3.
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2016, €. j. 3 Azs 283/2015-62). Ze samotné délky procesu ovérovani totoznosti zalobce
taktéz nelze bez dalsitho dovodit, Ze se nepodati tento cil naplnit.

Zalobce byl prvotnim rozhodnutim zajidtén na 80 dnd. Dokumenty tykajici se zjiSténi
totoznosti zalobce RSCP zaslalo na velvyslanectvi Maroka 14 dni po vydani rozhodnuti o
prvotnim zajisténi zalobce (30. 11. 2022), coz lze jesté akceptovat, byt’jako pomérné hranicni
dobu. RSCP se telefonicky dotazalo Velvyslanectvi Maroka na stav Fzeni dne 23. 1. 2023,
podle odpovédi vsak marocke statni organy dosud nereagovaly na zadost o ovéfeni
totoznosti. Potud by bylo obecné mozné postup spravnich organt povazovat za
standardni a v pripadé statnich pfislusnikt zemi, u nichz k realizaci vyhosténi bézné
dochazi, za dostate¢né peclivy.

V této véci ovsem nelze prehlédnout Gdaje o Gspésnosti realizace spravniho vyhosténi do
Maroka, jak je uvedlo RSCP ve svém sdéleni ze dne 25. 1. 2023. Jakkoli se jedna spise o
Udaje dilct, bezpecné z nich vyplyva, ze od zacatku roku 2022 RSCP pozadalo o ovéfeni
totoznosti u 105 osob uvadéjicich statni pfislusnost Marockého kralovstvi. Z tohoto se
pouze u osmi osob podatilo ovéfit totoznost, péti osobam byl vydan nahradni cestovni
doklad, u tfi osob se zrealizovalo spravni vyhos$téni a u dvou osob se jeho realizace
Ve M / M M v i v 4 v/ *VVv/ v 4 v

ptipravuje. Tyto Udaje, k nimz si zalovana nevyzadala blizsiho vysvétleni, prenesla do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vtom smyslu, ze 1 pres komplikace bude mozné

4 4 V.V 4 4 b Vv v . v o 4 4 4 v/ v i
spravni vyhosténi provést, nebot k tomu jiz u nékolika obCant marockeé statni prislusnosti
doslo. Podle soudu vsak tyto udaje vyvolavaly vyznamné pochybnosti o tom, ze se ucel
zajisténi v pripadé zalobce podari naplnit.

Pokud podle aktualnich informaci existuje pravdépodobnost v jednotkdch procent,
ze se totoznost cizince podafi ovérit, jedna se o indicii, ktera znacné zpochybriuje realnost
predpokladu vyhosténi. Zalovani vi o velmi nizké Gsp&nosti pfi realizaci vyho$téni u
statnich prislusniki Maroka. Zjevné se jedna o dlouhodoby trend, ktery se nedafi zménit
(srov. udaje o Uspésnosti ovérovani totoznosti za rok 2021 v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 12. 5. 2022, ¢.j. 22 A 25/2022-21). Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 11. 2009
ve véci Kadzoev, C-357/09 (body 65-67) pritom plati, ze ,aby bylo mozné mit za to, ze
pretrvava ,realny predpoklad® pro vyhosténi ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice,
musi proto byt v okamziku prezkumu legality zajisténi vnitrostatnim soudem zjevné, ze
existuje skute¢ny predpoklad pro to, ze muze dojit k tspésnému vyhosténi s ohledem na
lhuty stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115. Redlny predpoklad pro vyhosténi tak
neexistuje, jestlize se zdd nepravdépodobné, Ze dotycny bude s priblédnutim k uvedenym lhitam
prijat ve t7eti zemi“ (dGraz doplnil krajsky soud).

Je sice pravdou, jak Zalovana uvedla ve vyjadfeni k zalobé, Ze podle § 125 odst. 3 zakona o
pobytu cizincg, 1ze zakladni dobu zajisténi u zletilé osoby (180 dnt) prodlouzit az na 365
dnu, pokud v pribéhu ziskavani dokladd pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres
W4 4 / 1/ .. \4 v 4 v 4 4 4 .. o
radneé usili policie ke zpozdéni ze strany tfetich zemi. Zakon o pobytu cizincu tedy
pamatuje na situace, ve kterych sice policie s nalezitou peclivosti vede vyho$tovaci fizeni,
ale presto vznik prodleni pti obstaravani dokladd nutnych k realizaci vyhosténi, které je
pricitatelné organim zemé puvodu vyho$tovaného cizince. To znamena, ze prodleva se
4 4 4 o v 4 4 4 4 *eV_V 4 S v

ziskanim dokladid sama o sobé nebrani prodlouzeni zajisténi cizince. Ovsem pouze za
predpokladu, ze po celou dobu je pravdépodobné, ze k realizaci vyhosténi nakonec
skutecné dojde.
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Moznost realizace vyhosténi zalobce se ovsem pri védomi toho, ze za rok 2022 doslo
podle aktudlnich informaci RSCP k sispéinému spravnimu vybosténi pouze u t¥i (1) z vice nez
100 osob, jevi skutecné jako velmi nepravdépodobna. Konkrétné ve vztahu k osobé zalobce
Ve i v v . 4 v v 4 v v / M M v /o
ptitom doposud nic nenasvédCuje zavéru, ze by pravé on mél byt tou ojedinélou vyjimkou,
/v 4 4 V_V 4 v/ v i i /7 v 4 v
u niz se spravai vyhosténi podati uskutecnit. Ani z rozhodnuti zalované neplyne, z éeho
dovozuje - i pres extrémné nizkou Uspésnost realizaci nucenych navratd do Maroka -
realny predpoklad vyhosténi zrovna u zalobce.

Zaroven je nutno uvést, ze ve svétle skuteCnosti vypovidajicich o velmi nizké Gspésnosti
pHi realizaci vyho$fovani statnich obfant Maroka se postup Zalované, resp. RSCP, jiz
jednoznacné nejevi jako ndleZité peclivy. Jak obdobné uvedl Krajsky soud v Brné jiz
v rozsudku ze dne 12. 5. 2022, ¢&. . 22 A 25/2022-21, jakkoliv zfejmé neni pfimo v moci
zalované aktivitu marockého velvyslanectvi ovlivnit (pfimo zalovana snim ani
nekomunikuje), z pohledu zalobce neni rozdéleni kompetenci mezi organy verejné moci
relevantni.

Je proto tkolem vetejné moci usporadat komunikaci se zastupitelskymi organy tretich
statu tak, aby navraceni jejich obc¢and probihalo adekvatné v ptimérenych lhatach. A
pokud jsou tu ostatni podminky pro zajisténi, aby stanovena doba zajisténi ¢i jeho
prodlouzeni v obvyklych pripadech (kdy cizinec cely proces aktivné nemafti) spliovala
podminky zakona o pobytu cizinct a pfislusnych unijnich predpist. Trebaze tedy zalovana
zpusob a dobu ovérovani totoznosti ze strany velvyslanectvi pfimo ovlivnit nemuze, je
mozné tak udinit minimilné prostfednictvim RSCP, které krom¢ komunikace
s velvyslanectvim muze apelovat také na ostatni slozky vykonné moci ve snaze nastavit
prislusné procesy efektivnéji, aby bylo mozné vyhostovani cizinca realizovat. Ve spravnim
spise nic nenasvédcCuje tomu, ze by ze strany spravnich organd k takovym krokum
dochazelo.

Krajsky soud se tim nesnazi fict, ze v prfipadech s obdobné nizkou dspésnosti realizaci
vyhosténi by policie méla zcela rezignovat na snahu o navraceni neopravnéné pobyvajicich
cizinca. Okolnosti komunikace se zastupitelskym tUradem se mohou v Case ménit. Za
soucasné situace vsak rozhodnuti zalované nemize obstat. Realny predpoklad pro dosazeni
UCelu zajisténi zalobce, tj.jeho vyhosténi do Maroka, v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neexistoval. Tato namitka tedy byla dGvodna.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce je nezakonné,
protoze v dobé jeho vydani neexistoval redlny predpoklad vyhosténi. Proto ho zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze podle § 124 odst. 3 véta ¢tvrta zakona o pobytu cizinct je v fizeni o
4 4 4 4 **V_V 4 .. / Vv 4 4 vV _V 4 ’ 4
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za UCelem spravniho vyhos$téni vydani
/7 4 / v/ 4 /4 4 Ve Vv v v
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni, soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz by soucasné
véc zalované vracel k dalsimu fizeni (srov. § 78 odst. 4 s. f. s.). ZruSeni rozhodnuti o
**V_V 4 v/ v v . ’ v 7 v/ 4 v M
zajisténi v tomto pripadé z povahy véci znamena ukonceni fizeni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Nutno ptipomenout, ze podle § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci musi
zalovana zajisténi bez zbyte¢ného odkladu ukondit, rozhodne-li soud ve spravnim
soudnictvi o zrueni rozhodnuti o zaji§téni cizince. Povinnost propustit cizince pritom
vznika vyhladenim zrusujictho rozsudku.
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Zalobce mél ve véci Uspéch a vzniklo mu tak pravo na nahradu nakladt fizeni. Zadné
naklady vSak nevycislil. Proto mu soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal. Zalovana
Uspésna nebyla. Pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto nevzniklo (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyjznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejuyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno dne 9. brezna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



