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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: BRUCO spol. s r.0., ICO 25575716
sidlem Holzova 2868/10, 628 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Valickovou, MBA
sidlem namésti Svobody 87/18, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2021, ¢&. j. 7320/1.30/20-3, sp. zn.
§9-2020-215,
takro:

I.  Rozhodnuti Statniho dradu inspekce prace ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7320/1.30/20-3,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vys$i 10800 K¢
k rukam JUDr. Ireny Vali¢kové, MBA, advokatky se sidlem namésti Svobody 87/18,
602 00 Brno, do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 15. 4. 2021 se Zalobce domah4 zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7320/1.30/20-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), a rozhodnuti Oblastntho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 8. 2020,
¢. j. 8411/9.30/20-11 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti, kterym byl zalobce ve vyroku I. uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tim, ze umoznil vykon
nelegalni prace, jak ji definuje §5 pism. €) bod 1 a 2, kdyz dne 15. 4. 2019 na pracovisti
»prostory galerie Vankovka®“, na adrese Ve Vankovce 1, 602 00 Brno, umoznil fyzickym
osobam ukrajinské statni pfislusnosti,

a) T. V., nar. X,
b) O.S., nar. X,
¢) T. H., nar. X,
d) M. B, nar. X,
e) O. M., nar. X,

vykon zavislé prace spocivajici v tklidovych pracich mimo pracovnépravni vztah, ¢imz
byl porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a bez povoleni k zameéstnani,
¢imz byl porusen § 89 odst. 2 zakona o zameéstnanosti. Vyrokem I byl zalobci podle § 35
pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena pokuta, dle § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 170 000 K¢. Vyrokem III. byla zalobci stanovena
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravaiho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Na prvnim misté zalobce poukazuje na to, Ze spravni organy neprokazaly, ze uvedené
pracovnice vykonavaly praci pravé pro zalobce, kdyz ji mohly vykonavat taktéz pro
spole¢nost ENTA Group s. r. 0. Spravni organy své odivodnéni postavily na domnénkach,
které maji prokazat néjakou skutecnost, ale nejsou zpusobilé vyvratit skuteénost opaénou.
Spravni organy si misto toho mély tyto skuteCnosti ovérit v souladu s § 50 odst. 3
spravniho radu. Nadto prikladaly zcela jinou pravni vahu tvrzeni pravnickych a fyzickych
osob. Z poskytnuti soucinnost, na kterém se zaklada napadené rozhodnuti, je pak zcela
zrejmé, ze kontrolni organ nevedl vyslech za Gclelem zjisténi, zda byly naplnény tyto
definini znaky, a proto nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Na druhém misté zalobce namita, Ze nebyly naplnény znaky zavislé prace. Nejdtive
upozornil na to, ze protokol o kontrole neobsahoval uvedeni podkladt, ze kterych
vychazeji kontrolni zjisténi.

K vykonu prace osobné zaméstnavatelem zalobce namitl, Ze jeho naplnéni nelze odvodit
z osobni pfitomnosti pracovnic na pracovisti, jak to udélal spravni organ prvniho stupné.

Ke vztahu nadfizenosti a podfizenosti uvedl, Ze nebyl naplnén. V podnikatelské praxi je
zcela bézné, ze objednatel provadi kontrolu provadéni dila ze strany zhotovitele.
Objednatel tak prostfednictvim svych zaméstnanct, konkrétné pana M., provadél kontrolu
/ 1V 7 7 7 7 . . v V7 .
provadéni dila. Proto se kontrolovanym osobam mohlo jevit, ze nadfizenou je pan M.
Kontrolu provadéni dila by v§ak nemél kontrolujici organ zaménovat s pojmem nelegalni
zaméstnavani. Spravni organy nezjistovaly, jaky je vztah mezi zalobcem a obchodnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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partnery. K tomu zalobce vyjasnil, ze obchodni partner ENTA Group s. r. 0. a druzstvo
STANKULYC se vénuji provadéni tklidu a participuji se zalobcem na dodavky pro
velkého klienta. Jedna se o legalni subdodavku, tedy spolupraci na dile. Pro zalobce je
zarazejici postup spravniho organu i kontrolniho organu, kdy smlouvé o spolupraci
uzaviené mezi zalobcem a ENTA Group s.r.o. prikladaji nulovou dukazni hodnotu, a
/ Vv v 4 4 c 7 4 4 v/ v._ 7 o v/ v 4 4
Ucelové vychazi pouze z tvrzeni cizich statnich ptislusnikd, ktefi uvedou néktera tvrzeni
bez podlozenych dukazi. To by mohlo byt porusenim zasady vySetfovaci a zasady
./ 4 M \4 /4 4 /4 4 4 v/ 4
materialni pravdy, jakozto zakladnich zasad ve spravnim fizeni.

K vykonu prace jménem zaméstnavatele opétovné upozornil na nelplné zjisténi
skutkového stavu. Kontrolujici organ nezjistoval, zda jsou movité véci predavané
pracovnicim ve vlastnictvi zalobce, nebo zda jsou pronajimany, ¢i zda patfi obchodnimu
centru, nebo zaméstnavateli ENTA Group s.r.o. a drusstvo STANKULYC. Kontrolni
organ se zcela nepochopitelné spolehl na tvrzeni fadovych zaméstnanct na pozici uklidu,
ktefi nejsou v zadném smluvnim vztahu k objednateli, aby se vyjadrili k vlastnictvi
uvedenych statkt. Pritom je zcela zfejmé, ze uvedené osoby nemaji a ani nemohou mit k
tomuto zadneé blizsi informace. Ustanoveni § 2 zakoniku prace uvadi, ze prace je konana na
»naklady“ zameéstnavatele, niceho o pridélovani prostredka nehovori. Jde tedy o chybné
pravni posouzeni véci spravnim organem, kdyz spravni organ uvadi, ze je irelevantni
vlastnictvi, najem apod., ale dulezité je, kdo prostredky fakticky zaméstnancum preda.

K vykonu prace podle pokyna zaméstnavatele dodal, ze ani jedna pracovnice béhem
kontroly neuvedla, ze by pracovnépravni dokumenty ftesila s zalobcem, nebo jeho
v v / M v * 4 4 <« <«
zaméstnancem. Nékteré pracovnice uvedly, ze jsou podfizeny pani ,H.“ nebo panu ,T.“
Zalobce podotkl, ze ani jedna z uvedenych osob neni jeho zaméstnancem. V takovém
pripadé musi inspektorat prace rozliSovat, kdy se jedna o pokyny zaméstnavatele, a kdy
jde pouze o legalni subdodavku a kdy je objednatel, tedy zalobce opravnén provadét
kontrolu dila. Spravni organ nespravné dovozuje zavér, ze absence povéreného pracovnika
obchodni spolecnosti ENTA Group s.r.o. ¢i druzstva STANKULYC v den kontroly
automaticky znamena, ze jsou zaméstnanci podrizeni zalobci. Ptitom zadny zakon
neuklada, aby ukolovani zameéstnanct probihalo Gstni formou primo na pracovisti. Dnes
je zcela bézne, ze pokyny je mozno davat elektronicky, telefonicky nebo rovnéz tak, ze
vedouci zaméstnanec ¢i zaméstnavatel pridéli na zakazku urcité mnozstvi zaméstnanca, na
*V_* 4 4 v v / V17 *°* \4 4 M
pracovisti nemusi byt vzdy kazdy den a sdéli jim, ze maji respektovat pokyny klienta.

K vykonu prace za mzdu, plat nebo odménu za praci uptesnil, ze zalobce provadi jedinou
thradu, a to ve prospéch obchodni spoleénosti ENTA Group s.r.o. ¢ druzstva
STANKULYC za provedeni dila. Pracovnicim nikdy Z4dnou odménu & mzdu neslibil ani
nevyplatil.

Na tfetim misté zalobce povazuje dukazni prosttedky za nepouzitelné. Spravni organy
zalozily sva rozhodnuti predevsim na protokolech o vyslechu tcastnikt spravniho fizeni
podle § 18 spravniho radu, ty v§ak nemohou slouzit jako zpusobily dikazni prostredek. K
tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, &. j. 4
Ads 177/2011-120, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 As
152/2016-40.

Na ¢tvrtém misté zalobee shrnul, ze 1ze mit jednoznalné za to, ze veskeré povinnosti ze
v 4 4 v/ v /. M 4 4 M
strany zalobce byly dodrzeny a zalobce postupoval zcela v souladu s prislusnymi pravnimi
v . v /4 4 4 4 \4 4
predpisy a ze z provedeného dokazovani nelze mit za to, ze by uvedené osoby byly
zaméstnany u zalobce, nebot nejsou splnény znaky a podminky zavislé prace. Kontrolni
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organ i odvolaci organ vyvozuji zavéry, které neplynou z provedeného dokazovani a
nerozlisuji mezi legalni subdodavkou a pronajmem pracovni sily.

Na zavér se zalobce vyjadril ke své povésti. Poukazal na to, ze ma na ¢eském trhu dlouhou
tradici a jiz mnoho let pusobi na trhu. Neni tedy obchodni spolecnosti, ktera by byla
/ Vv v v 4 4 4 4 v/ v o 4 4 4 M 4
UcCelové vytvofena pro ziskavani prispévks, obchazeni zakona, nejde o obchodni
spolecnost bez tradice. Ba naopak, cilem je poskytovat sluzby na trhu s durazem na

N A A . v ~ eV . o - v v Ve .
respektovani maximalni kvality sluzeb. Zalobce zajiStuje svly predmét Cinnosti
prostrednictvim subdodavateld, pokud se jedna o zakazky, které nespadaji zcela do

o * Vv .. 4 4 v i 4 / v o VvV - '

pusobnosti zalobce, jiné zakazky prosttednictvim svych zaméstnanct. Za stézejni zalobce
povazuje rovnéz skuteCnost, ze dosavadni kontroly neshledaly zadné pochybeni. Jediné, co
je zalobci vytykano, je pravé pochybeni pfi vyuzivani subdodavatela, kdy inspektorat
prace zastava nazor, ze dané vyuzivani zaméstnanci je v rozporu se zakonem.
Nahlédnutim do vefejného registru lze pritom zjistit, ze zalobce je stfedné velkym
zameéstnavatelem zaméstnavajicim velké mnozstvi zaméstnanci se mzdami znacné nad
/. 4 i M 4 4 v / 4 \4 i 4 4
Grovni minimalni a zarucené mzdy. Bylo by absurdni, aby zalobce riskoval své dosavadni
postaveni tim, ze bude obchazet zakon u nékterych zakazek. Zalobce také vzdy pri
provadénych kontrolach poskytuje maximalni souéinnost.

III. Vyjadteni zalovaného

Dne 26. 5. 2021 bylo krajskému soudu doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé. Predné
setrval na napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazal.

K namitce zalobce, ze organy inspekce prace nepostupovaly v souladu se zasadou
vySetrovaci, zalovany uvedl, ze spravni organy této své povinnosti dostaly. Naopak tvrzeni
zalovaného a jim dokladané skutecnosti, jakoz ani Cestné prohlaseni spolecnosti ENTA
GROUP s.r.0., nejsou s to vyjadreni zjisténych osob nijak zpochybnit.

K namitce zalobce, ze spravni organy v predlozené ramcové smlouvé neshledaly zalobcem
/v /4 / Ve \4 4 4 v v v 4 o] 4 . 4 4
zamyslené UCinky, tedy zZe tato vyvraci zavéry ohledné naplnéni znakd zavislé prace
**V_V / v i 4 / / \4 . 4 4 v/ v 4
zjisténych osob k zalobci, zalovany pro uplnost dodal, Ze v projednavaném pripadé neni
rozhodujici, na jakém formalnim zakladé zjisténé osoby svou cinnost na kontrolovaném
pracovisti vykonavaly, neb v projednavaném pripadé bylo naopak nutné se zabyvat
skutecnym charakterem vztahu mezi zalobcem a zjisténymi osobami, tj. zda vykonavana
prace byla praci zavislou a paklize ano, zda byla zavisla prace v souladu s kogentnimi
ustanovenimi zakoniku prace vykonavana v zakladnim pracovnépravnim vztahu. V této
souvislosti poukazal na to, Ze k poruseni pravnich pfedpisi nemusi nezbytné dochazet
pouze jednanim, které je zcela zjevné v rozporu s nimi, ale iobchazenim zikona
(zasttenym pravnim jednanim), pfi némz dochazi k zakryvani faktického zavadného stavu
formalné legitimnim zpusobem. Naplni-li tedy cinnost znaky zavislé prace, je nutno
. 7 . Vv 4 4 . vv/ 4 4
posoudit vztah smluvnich stran jako pracovnépravni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013-28).

K namitce zalobce tykajici se ptiznani rizné dikazni sily tvrzenim zjiSténych osob a
tvrzenim subjektd pravnickych osob pak zalovany uvedl, ze informace uvadéné zjisténymi
osobami jsou v naprosté shodé a jednoznac¢né shodné popisuji fakticky stav na pracovisti a
prohlaseni spoleénosti ENTA GROUP je v naprostém rozporu s témito vypovédmi, coz
pouze dokresluje obraz procesni obrany obvinéného a jeho snaze vyvinit se, prolez
priznani rGzné dikazni sily témto tvrzenim je zcela v souladu s procesnimi pravidly
v v/ v /4 v/ 4
probéhnuvsiho prestupkového fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany nepovazoval za duvodnou ani argumentaci zalobce o nenaplnéni znaka zavisle
prace, coz nemuze zvratit ani tvrzeni zalobce o své povesti, kterazto ma byt bezthonna.
~ / ’ o 17 soe v e v . / N / /
Zalobcem uvedené neni zpusobilé vyvinit jej z odpovédnosti za spachani vytykaného
protipravaiho jednani, zejména kdyz zalobce porusil zikon o zaméstnanosti zavaznym
jednanim.

IV. Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou dorucenou krajskému soudu dne 4. 11.
2021. Zalobce odmitl tvrzeni Zalovaného o tom, Ze by na strané organt inspekce byl zjistén
skutkovy stav, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Prohlaseni obchodni spolecnosti
ENTA Group s.r.o. o tom, ze pracovnice vykonavaly praci na pracovisti jako jejt
zaméstnankyné, neprikladal spravni organ zadnou dikazni vahu, protoze nebyly dolozeny
doklady o existenci pracovnépravnich vztahd k uvedenym pracovnicim, a navic se uvedené
skutecnosti mély dajné rozchazet s ostatnimi zjisténymi skuteCnostmi. Spravaimu organu
vSak nikterak nebranilo, aby si doklady potvrzujici existenci pracovnépravnich vztaht od
spolec¢nosti ENTA Group s.r.o. vyzadal v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho
fradu.

Zalobce takté? odmitl tvrzeni ¥alovaného, dle kterého »neprokazal-li tedy zalobce sva
tvrzeni, nemél zalovany povinnost aktivné vyhledavat dikazy na podporu téchto tvrzeni
zalobce“. Toto tvrzeni zalovaného ve své podstaté jen potvrzuje argumentaci zalobce,
nebot sam zalovany zde de facto popira svoji povinnost dle ust. § 50 odst. 3 spravniho
radu. Soucasné zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 367/2018-34. Pravé zalovanym zminovana ramcova smlouva, ktera pro organy
inspekce prace nebyla relevantni pak predstavuje podklad, na zakladé kterého mély spravni
organy posuzovat p¥tomnost jednotlivych fyzickych osob na predmétném misté. Zalobce
nerozporuje, ze dokazovani je v prestupkovém rizeni ovladano zasadou volného hodnoceni
dukazl, povazuje vsak za potrebné znovu poukazat na vadnost postupu organu. Pro
Uplnost pak zalobce poukazal na to, ze tvrzeni fyzickych osob, na zakladé kterych zalozily
spravni organy zavér o viné zalobce, predstavovala tvrzeni osob, které o fungovani
obchodnich vztaht vibec nemély povédomi. Zavérem pak zalobce podotkl, ze je nutno
rozlisovat nelegalni zaméstnavani od legalniho subdodavatelského vztahu, typického pravé
pro velke zakazky, kdy skutecné participuji oba partnefi soucasné. Dodavatel zalobce, ma
pak opravnéni kontrolovat fadné provedeni dila, neznamena to vsak, ze by timto byl
splnén znak nadtizenosti a podtizenosti ve smyslu ustanoveni § 2 zakoniku prace ¢i jinych
znakl zavislé prace. Proto pokud by organy inspekce prace postupovaly v souladu se
zakonem a zjistily skutkovy stav, pak by nutné musely bez dalsitho dospét k tomu, ze
jednani zalobce bylo zcela v souladu se zdkonem. V podrobnostech k nenaplnéni znakt
zavislé prace pak zalobce plné odkazal na zalobu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7/ Vev/ v . o ’ . v «\ Vo v/ 7V / VR
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
’ 4 Ve v ’ 4 4 ’ ’ 4 ’ /
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez
natizeni jednani, nebot doSel k zavéru, ze zalovany vychazel ze skutkového stavu, ktery

nenachazi oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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S ohledem na zalobcem namitané vady fizeni pred spravnimi organy, krajsky soud dale
pripomina, ze spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu musi postupovat v souladu se
zasadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve
znéni uéinném ke dni napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad®), tedy tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zaroven je to v fizeni o spravnim
deliktu vzdy spravni organ, kdo nese odpovédnost a kdo musi prokazat vinu obvinéného
mimo rozumnou pochybnost, veden pti tom zasadou vysetfovaci charakteristickou pro
fizeni zahajovana z moci Uredni (§ 50 odst. 3 spravniho radu), nebot sankéni fizeni o
spravnim deliktu ptedstavuje ¥zeni o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (k tomu shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135).

V nyni projednavané véci je pritom rozhodné pravé posouzeni otazky, zda spravni organy
v/ / o .. i / VeV vV Vv 4 M o 4
fadnym zpusobem zjistily skutkovy stav, pficemz zalobce broji proti povaze dikaznich
prostredku, které oznaluje za nepouzitelné. Dle jeho nizoru nemohou protokoly o
vyslechu svédku slouzit jako zpusobily dikazni prostiedek.

Dne 15. 4. 2019 byla provedena kontrola zalobce na pracovisti OC Varkovka na adrese Ve
Vankovce 1, Brno (dale jen ,pracovisté®), jejimz predmétem byla kontrola dodrzovani
pracovnépravnich predpisa dle § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni
U¢inném ke dni napadeného rozhodnuti, a § 126 odst. 2 o zaméstnanosti (viz zaznam o
zahajeni kontroly na Gseku ochrany pracovnich vztaht a pracovnich podminek a na Gseku
zameéstnanosti ze dne 15. 4. 2019, sp. zn. 19-2019-1009). Na misté nékolik osob poskytlo
soucinnost podle § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist. Zavéry z kontroly jsou vyjadreny v protokolu o kontrole ze dne 16.
8.2019, ¢. j. 11427/9.71/19-11 (dale jen ,protokol o kontrole®).

Soucasti kontrolniho spisu jsou také protokoly o vyslechu ucastnika spravniho fizeni

sepsané podle § 18 odst. 1 spravniho radu a poskytnuté spravnimu organu prvaniho stupné
Policii Ceské republiky.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni GCinném ke dni
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni tad®), ./k] provedeni ditkazii lze uZit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.“ Podle § 53 odst. 3 spravntho fadu ,/Ifistiny vydané soudy Ceské republiky
nebo jinymi statnimi organy nebo organy vizemnich samospravnych celkii v mezich jejich
pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi zakony probldseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o
probldasenti organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je
v nich osvédceno nebo potvrzeno.”

Nejvyss$i spravni soud ve své drivéjsi judikature opakované zdiraznil, ze pouziti diikazl z
jiného fizeni je ptipustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se
do dispozice spravniho organu v souladu se zdkonem, Gdastniku fizeni jsou tyto dikazy
zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadfit a reagovat na né (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, ¢i ze dne 30. 1. 2008,
¢y 2 Afs 24/2007-119). Uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se sice tykaji
vyuziti svédeckych vypovédi v daiovém ftizeni ziskanych v trestnim fizeni, nicméné v nich
obsazené obecné zavéry lze nepochybné vztahnout také na nyni posuzovany pripad (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 Ads 113/2013-21, ¢
ze dne 4. 12. 2014, & . 1 Azs 195/2014-36).
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V projednavané véci pritom byly dle krajského soudu vyse uvedené pozadavky naplnény.

Spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o provedeni listinnych diakazi mimo
Gstni jednani, u jejichz provedeni mél zalobce pravo byt ptitomen (viz oznameni o zahajeni
prestupkového rizeni a o provadéni dokazovani ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 8411/9.30/20-3).
Nasledné byl taktéz vyrozumén o zméné terminu konani dokazovani (viz vyrozuméni o
zméné terminu provedeni dokazovani mimo Gstni jednani ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 8411/9-
30/20-6, a ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 8411/9.30/20-7). K provedeni dikazti mimo ustni jednani
se dostavila substituéni zastupkyné pravni zastupkyné zalobce. Spravni organ prvniho
stupné provedl jako dikaz listinou prectenim mimo jiné také protokoly o vyslechu
Ucastnika spravniho rizeni ze dne 15. 4. 2019. Nasledné bylo ukonéeno dokazovani a dana
moznost se vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
Substituéni zastupkyni pravni zastupkyné zalobce bylo umoznéno nahlizet do spisu a
poridit si z néj fotokopie (viz protokol o provedeni dikazu listinou ze dne 20. 5. 2020, . j.
8411/9.30/20-8).

Spravni organ prvaniho stupné v prvostupniovéem rozhodnuti shrnul obsah protokolt o

/ / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 o 4 i / 4
vyslechu ulastnika spravniho fizeni a dale pro hodnoceni naplnéni znaku zavislé prace na
jejich obsah odkazoval.

Protokoly o vyslechu Gcastnika fizeni byly pofizeny v souladu se zakonem v jiném
4 4 v/ 4 ~ o v 4 4 v/ 4 4 4 v
spravnim fizeni. Zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni seznamen s tim, ze protokoly o
/ / Vv 4 4 4 v/ 7 VA 4 M / \4 .. M
vyslechu Gcastnika spravniho fizeni jsou soucasti spisové dokumentace, ze jimi byl ve
spravnim fizeni proveden dikaz a ze je spravni organy ve své rozhodovaci {innosti
hodnotily. Byly tak naplnény podminky pro pouziti protokold o vyslechu ucastnika
/ / v/ 7 e o Vv, v, / % . . . ~ v
spravniho fizeni jako dukazu predesttrené vyse citovanou judikaturou. Zalobce mél
v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 M
moznost na protokoly o vyslechu ulastnika spravniho fizeni a jejich hodnoceni spravnimi
4 M 4 4 4 o 4 Vv v 4 Ve i
organy reagovat a navrhovat k jejich vyvraceni vlastni dikazni prostredky, coz také ucinil.
Na postupu spravnich organt tak krajsky soud neshledava nic nezakonného. K
samotnému naplnéni znakl zavislé prace se krajsky soud vyjadruje nize.

Ve vztahu k pouzitym dukaznim prostredktim zalobce dale namitl, ze protokol o kontrole
neobsahuje podklady kontrolnich zjisténi. S tim vsak soud nesouhlasi. Na s. 3-6 protokolu
o kontrole jsou jeho podklady podrobné popsany. Na s. 7-8 protokolu o kontrole jsou pak
vyjmenovany dalsi doklady, o které se kontrolni zjisténi opira. U jednotlivych kontrolnich
zjisténich je pak odkazovano, z ¢eho dané zjisténi vyplyva.

Daéle zalobce namita, ze kontrolni organ nevedl vyslech za Gcelem zjiSténi, zda byly
naplnény tyto defini¢ni znaky, a proto nedostateéné zjistil skutkovy stav, coz vyplyva
z poskytnuti soucinnosti. Pfedné je k této namitce treba uvést, ze kontrolni organ pti
kontrole zjituje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich
V. * o 4 4 4 ’ i 4 Ve . i /
predpist. Otazky pokladané v ramci poskytnuti soucinnosti tedy ani nemohou byt
zaméreny pouze na naplnéni znakl zavislé prace, nebot pfedmétem kontroly je kontrola
dodrzovani pracovnépravnich predpisi v obecné roviné. Dostateéné zjisténi skutkového
/ ’ 4 /7 o 4 4 v/ 4 /7 v v 4 o
stavu bylo Gkolem spravnich organt ve spravnim rizeni. Ty k zavéru o naplnéni znaka
zavislé prace dosly na zakladé rtznych podkladd, nikoli poskytnuti soudinnosti pti
kontrole na pracovisti. Tuto namitku proto krajsky soud povazuje za nedtivodnou.
Krajsky soud se nicméné ztotoznuje se zalobcem, Ze spravni organy nedostaly svého tkolu
dostateCné zjistit skutkovy stav, a to ve vztahu k'T. V. a O. M. Zalobce sice v zalobé

vV . 4 4 . v v ’ 4 4 v . 4
uplatniuje své namitky pouze obecné ve vztahu ke vsem osobam a uvadi, ze se jedna o
zaméstnance spoleCnosti ENTA Group s.r.o. ¢i druzstva STANKULYC, nicméné pro
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jejich vyporadani se krajsky soud musel zabyvat také jednotlivymi osobami, a dosel
k zavéru, ze skutkovy stav ohledné T. V. a O. M. nebyl dostatecné zjistén.

Vyrokem I prvostupriového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku,
M v v i v v 4 / 4 4 4 /4 v 4 4 M / 4
jehoz se mél dopustit umoznénim vykonu nelegalni prace, konkrétné vykonu zavislé prace
V7 7 7/ 4 v 7/ i / 4 M v /4 4 M /
spocivajici v provadéni uklidovych praci mimo pracovnépravni vztah fyzickych osob
ukrajinské statni pfislusnosti T. V., O. S., T. H.,, M. B. a O. M. (spolecné také jako

»pracovnice®).

Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, se dopusti pravnicka osoba
4 v \4 4 / 4 4 4 4 4

tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 zakona o
zameéstnanosti.

Nelegalni practi se podle § 5 pism. e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti rozumi ,zdvisld prdce
vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah“. Podle bodu 2 se ji rozumi ,prdce
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent,
je-li podle tohoto zdikona wvyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet.“ Prace vykonavana
cizincem pak musi vykazovat podobné znaky jako zavisla prace dle zakoniku prace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, & j. 4 Ads 177/2011 - 132, ¢
z néj vychazejici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads
92/2015 - 30).

Podle § 3 zakoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnim
pracovnépravnim vztahem se pfitom mysli pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Zavisla prace je § 2 odst. 1 zakoniku prace definovana jako ,prdce, kterd je vykondvina ve
v/ . v v/ N v . / v
vztabu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonavi osobné”. Podle odst. 2
stejného ustanoveni musi byt ,vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za praci, na niklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté“. Znaky zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud a ve svem
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, predevs$im uzavrel, ze . /sjpolecnym
rysem vsech znakii zdvislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace z roku 2006 je osobni
& hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdavislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (zegména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny pri postibovani
nelegalni price [§ 5 pism. e) bodu 1 zdkona ¢& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému
V4 v / v v o v v v V4 / /oo, /
prokazat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd praci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemZ se viili zaméstnavateli nachdzi v podiizeném
vztabu.“ Dale vyslovil, ze Joldména sice nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé,
resp. nelegalni prdce, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji cinnost
odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti
a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ Z toho
vyplyva, ze ackoli odména neni pojmovym znakem zavislé prace, jedna se o vyznamné
voditko pro posouzeni, zda se o zavislou praci jedna, nebotf znaci vztah nadfizenosti a
v/ M / . V. _/ 4 . 4 4 . v/ M v
podrizenosti, ktery defini¢nim znakem zavislé prace je. Vztah podfizenosti zaméstnance
- v . L .- ; .
pritom predstavuje subjektivni kategorii. Rozhodné proto bude zejména to, zda se
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zaméstnanec sam vaima jako podtizeny urlitého zaméstnavatele. Relevantnim hlediskem je
pak také to, zda se osoba jevi jako zameéstnanec z pohledu tfetich osob (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015 - 24).

O tom, ze mezi zalobcem a pracovnicemi nebyla uzavfena pisemna pracovnépravni

Ve /4 4 v M v /4 4 4 * /Y 4
smlouva ¢i dohoda, ktera by formalné nastolila pracovnépravni vztah, neni mezi Gc¢astniky
sporu.

Pro posouzeni naplnéni pojmu nelegalni prace dle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti
. . / 7V . v s 717 /o« vV 7 Ve v 7
je proto v projednavané véci rozhodujici vyklad ,zdvislé prdce” a naplnéni ¢i nenaplnéni
jejich znakd. Z pravni Gpravy vyplyva, ze aby se jednalo o zavislou praci, musi byt
naplnény vSechny jeji defini¢ni znaky, tedy soustavnost, vztah podtizenosti a nadtizenosti,
vykon prace jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynt a osobné.

Soustavnost vykonavané prace zalobce nijak nezpochybnuje, a proto se k ni krajsky soud
blize nevyjadruje.

Vztah podfizenosti a nadfizenosti je do jisté miry dan subjektivnim pohledem uréitého
zaméstnance. Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ,vyvérd z osobni (at’ jiZ ekonomické Ci jiné) zavislosti zaméstnance
na zaméstnavateli a pomabd odlisit zavislou prdaci od mezilidské vypomoci® a nutné
predstavuje subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam
vnima své postaveni jako podrizené a to je duvodem, pro¢ respektuje pokyny
zaméstnavatele.

Prvné krajsky soud odkazuje na s. 12-13 napadeného rozhodnuti, kde zalovany mimo jiné
uvedl, ze ,md prokdzano, Ze redlné to byl pravé pouze obvinény, kdo uklddal zjisténym osobim
sikoly, 7idil, organizoval a kontroloval jejich praci“ a dale, ze ,samotné osoby zjisténé na misté
vykonu kontroly shodné vypovédély, Ze jejich zaméstnavatelem je obvinény“. Neni tedy
pravdou, ze by se naplnénim znaku podrizenosti a nadfizenosti a vykonu prace dle jeho
pokynt nezabyval. Nyni se (ne)naplnénim téchto znaka zabyval také krajsky soud.

Pani H., pani B. a pani S. shodné vypovédély, ze jsou podtizeny zameéstnanci spolecnosti
Bruco spol. s r. 0. Povazovaly se tedy za zaméstnance zalobce v podfizeném postaveni, a
proto plnily jim pridélené tkoly. Tyto ukoly jim dle pani H. pfidéloval pan R. ze
spolecnosti Bruco spol. s r. o. Pani B. praci ukazala pani H. z Ukrajiny, ktera ji fekla, ze
bude pracovat pro spole¢nost Bruco spol. sr. o. Z této spolecnosti je dle jejich slov
podfizena panu R. Pani S. s pracovistém seznamila pani ze spolecnosti Bruco spol. s r. o.,
ktera ale odjela domd na Ukrajinu. Krajsky soud nema pochyb o naplnéni znaku vztahu
podfizenosti a nadfizenosti zalobce ve vztahu k pani H., pani B. a pani S. Tim nijak
nezpochybnuje, Ze dodavatel ma opravnéni kontrolovat tadné provedeni dila, aniz by to
mélo vliv na (ne)naplnéni znaku podtizenosti a nadtizenosti, jak uvadi Zalobce v zalobé.
V projednavaném piipadé vSak nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by se o kontrolu provadéni
dila mohlo jednat. Pani H., pani B. a pani S. vyslovné uvedly zalobce jakozto svého
zaméstnavatele a osoby, které je dle nich fidily, taktéz za zaméstnance zalobce.

Stejny zavér vsak nelze ulinit ve vztahu k pani V. a pani M.

V seznamu kontrolovanych osob je u pani V. uveden zaméstnavatel STANKULYC. Ve
spise je zalozena pracovni smlouva dolozena pfi kontrole na pracovisti uzaviena mezi
zaméstnavatelem STANKULYC, dru¥stvem, a zaméstnancem T. V., nar. X, na dobu od
18. 2. 2019 do 18. 5. 2019. Druhem prace je ,ostatni uklizedi a pomocnici“ a mistem
vykonu prace je U Dalnice 777, 664 42 Modtice. Pani V. souhlasila s vysilanim na pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

10 ¢.j. 31Ad 6/2021

cesty. Dile bylo u kontroly na pracovisti predloZeno také rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky o vydani povoleni k zaméstnani pani V. u STANKULYC, druzstva, s mistem
vykonu prace U Dalnice 777, 664 42 Modrice.

Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze nema pochybnosti o naplnéni znaku podfizenosti
a nadfizenosti pani V. ve vztahu k zalobci, nebot se na pracovisti nenachazel zadny
odpovédny pracovnik drufstva STANKULYC a panem M. bylo potvrzeno, e praci
pridéluje vSem pracovnikum, bez ohledu na to, zda se jedna o pracovniky zalobce ¢i
pracovniky jinych subjektt (s. 12 prvostupnového rozhodnuti). Dale uvadi, ze ,rozhodnuti
0 povoleni zaméstndni pani V. pro druzstvo STANKULYC coby zaméstnavatele bylo vyddno
pro misto vykonu prdace: U dalnice &p. 777, Modvice 664 42; na pracovisti tak pani V. pro
druzstvo STANKULYC préci konat nemobla“ (s. 15 prvostuptiového rozhodnuti), pfitem?
na nasleduyjici strané prvostupniového rozhodnuti sam uvadi, ze nebylo mozno konstatovat
vykon zaméstnani v rozporu s povolenim k zaméstnani, nebot takového skutku se lze
dopustit pouze v pfipadé rozporu s druhem nebo mistem vykonu prace.

Ve svétle uvedeného krajsky soud dosel k zavéru, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné
pro zavér o naplnéni znaku podrizenosti a nadfizenosti ve spojenti se znakem vykonu prace
dle pokynt zaméstnavatele mezi zalobcem a pani V. Na rozdil od ostatnich pracovnic se ve
spise nenachazi protokol o vyslechu svédka ¢i jiny podklad, ze kterého by bylo mozno
odvodit, zda pani V. na pracovisti vykonavala zavislou praci pro zalobce, a to zvlasté
s ohledem na doloZenou pracovni smlouvu s druZstvem STANKULYC a argumentaci
ralobce o spolupraci mezi nim a druzstvem STANKULYC. Krajsky soud nepopira, ze je
mo?né, Ye mezi ¥alobcem adrufstvem STANKULYC se ,dne 15.4.2019 o plnéni dila
subdodavatelem jednat nemohlo®, jak uvadi spravni organ prvntho stupné na s. 11
prvostupniového rozhodnuti. Ve spravnim spise vsak pro takovy zavér nejsou dostatecné
podklady. Stejné tak nebylo bez divodné pochybnosti prokazano, ze to byl prave zalobce,
kdo pani V. umoznil vykon nelegalni prace.

Co se tyle pani M., ve spise se nachazi protokol o vyslechu ucastnika fizeni sepsany podle
§ 18 odst. 1 spravniho Fadu ze dne 15. 4. 2019, &. j. KRPB-89055-6/CJ-2019-060026-SV, ve
kterém je zachycena jeji vypoveéd. Uvedla, ze na pracovisti pouze pomahala kamaradce M.,
aby mohla dtive skoncit a jit spani B. na nakupy. Uklizela stolky a ohrazeni.
S pracovistém ji seznamila kamaradka M., nevi, komu je podfizena, ani komu patti
pracovni prostiedky. Penize zadné nedostala, ani neméla slibené. Zapsana byla do tabulky
panem T., u kterého M. pracuje. Rekl ji, Ze tam musi byt zapsana, tak se k tomu podepsala.

Taktéz pani B. v protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni sepsany podle § 18 odst. 1
spravniho ¥adu ze dne 15. 4. 2019, ¢&. j. KRPB-89112-6-CJ-2019-060026-SV, uvedla, e tam
s ni byla kamaradka O M. a pomahala ji s uklizenim, aby byla brzo hotova a mohly spolu
jit nakupovat. Zduraznila, ze ji kamaradka opravdu pouze pomahala.

Z obou vyslecht vyplyva, ze pani M. neméla zajem pracovat u zalobce, zalobce za svého

v \4 M Ve Vees S ’ v **V_V 4
zameéstnavatele nepovazovala a ani od néj nepfijimala pokyny k praci. Na zakladé zjisténi
spravniho organu prvniho stupné nelze uzaviit, ze pani M. vykonavala zavislou praci ve
vztahu k zalobci, a Ze ji Zalobce umoznil vykon nelegalni prace.

Naplnéni znaku nadfizenosti a podtizenosti je Gizce propojeno také s dal$imi znaky zavislé
prace, a to zejména znakem vykonu prace jménem zaméstnavatele, ktery koncentruje
hospodarskou zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot je to pravé zaméstnavatel,
kdo poskytuje pro prdci svdj kapital, hmotné i nebmotné prostiedky, vytvari pro ni
predpoklady a nese riziko nesispéchu, zaméstnanec viak nemiize jednat na svij vcet a ziskdvat ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

11 & j. 31Ad 6/2021

své prdce jiné ekonomické vyhody nezZ ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel (viz jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35). Z
protokoll o vyslechu ucastnika fizeni plyne, ze pracovnice dostavaly hmotné prostredky
/4 / /4 4 \2 4 v v v 4 v
nutné pro vykon své prace od zalobce. Pani H. vypovédéla, ze pracovni prostredky a
M v/ v i 4 v v \4 4 v
rukavice patfi spolecnosti Bruco spol. s r. o. Pani B. vypovédéla, ze pracovni prostredky -
rukavice, hadry, mop a smetak dostala od spolecnosti Bruco spol. s r. 0. Pani S. vypovédéla,
ze pracovni prostredky a rukavice patfi spolecnosti Bruco spol. s r. o. Spravnimu organu
prvaniho stupné nelze vycitat, ze nezkoumal vlastnictvi predavanych pomucek. Pri
zkoumani hospodarské zavislosti nebylo rozhodné, zda mél zalobce poskytované pomucky
’ . ’ v/ ,-. e a; v
ve svém vlastnictvi, nebo napfiklad v pronajmu od jiné osoby. Rozhodujici bylo, zZe to byl
pravé zalobce, kdo uvedené pracovni pomucky poskytoval.

Ve vztahu k pani H., pani B. a pani S. tak krajsky soud nema pochybnost o naplnéni znaku
vykonu prace jménem zameéstnavatele.

Pani M. vsak vypovédéla, ze nevi, komu patfi pracovni prostredky, coz koresponduje
s tim, ze na misté byla pouze za G¢elem pomoci pani B.

Doplinkovym faktorem pfi posuzovani (ne)naplnéni znakl zavislé prace ptislib odmény,
ktery vyplyva zvyslecht pracovnic. Pravé pobirani odmény predstavuje typickou
skutednost, ktera zavislé postaveni zameéstnance na zameéstnavateli vérohodné prokazuje,
pticemz podminkou je, aby odména tvotila ekonomicky vyznamny zdroj ptijmu
pracovnika. Pani H. méla dle jejich slov slibenou odménu 80 K¢ za hodinu od pana T.,
ktery by mél byt od agentury, ktera shani lidi pro spolecnost Bruco spol. s r. o., pani B.
méla slibeno 75-80 K¢ za hodinu a za mésic unor dostala penize od pani H., ktera dle ni
pracovala pro spole¢nost Bruco spol. s r. o. Pani S. méla slibeno 80 K¢ za hodinu a zatim
dostala zalohu od pana T., kterého oznacila za zaméstnance spolecnosti Bruco spol. s r. o.
Jinou ekonomickou vyhodu vykonem prace neobdrzely. Vsechny pracovnice v této otazce
oznalily zalobce, byt prostrednictvim jinych osob. Byl to zalobce, kdo vytvarel
predpoklady pro vykon prace pracovnic a umoznil jim na pracovisti vykon prace, k cemuz
jim poskytl pracovni prostredky.

Uvedené opét neplati ve vztahu k pani M., ktera uvedla, ze zadnou finan¢ni odménu
slibenou neméla, ani nedostala.

Se znakem vztahu podrizenosti a nadfizenosti uzce souvisi také vykon prace dle pokyna

v 4 vV 1V v ./ ’ . 4 4 v M
zamestnavatele. Pani H. vypovédéla, ze ji praci zadava pan R. ze spolecnosti Bruco spol. s r.
0. a je podfizena zaméstnanci spole¢nosti Bruco spol. s r. 0. Pani B. vypovédéla, ze praci ji
ukazala pani H. z Ukrajiny, ktera ji fekla, ze bude pracovat pro spole¢nost Bruco spol. s r.
0., a ze je podfizena zaméstnanci spolecnosti Bruco spol. sr. o., panu R. Pani S.
vypovedéla, Ze praci ji zadava pan ze spolenosti Bruco spol. sr. o. a s pracovistém ji
seznamila pani ze spole¢nosti Bruco spol. s r. o.

V dobé kontroly byl na misté ptitomen pan R. M., zaméstnanec zalobce, a pridéloval
pracovnikim {koly bez ohledu na to, o jaké pracovniky se jednalo. Pracovnice plnily
zadani samostatné, avsak jednotlivé tkoly jim pridéloval Zalobce skrze svého zaméstnance.
Kazda pracovnice méla pridélenou praci, kterou vykonavala (pani H. uklizela zachody,
pani B. utirala stolky a zidle a pani S. délala vSeobecny wklid, prevazené (istila skla). Pani
H., pani B. a pani S. shodné vypovédély, ze v satné byl papir s dochazkou, kam se samy
zapisovaly.
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Ze zjisténého skutkového stavu pritom nevyplyva, ze by se jednalo o pouhou kontrolu
4 v 4 4 M 4 /7 vV v v ./ v 4 i / 4 v
provadéni dila, jak uvadi zalobce v zalobé. Naopak z vyjadreni pracovnic vyplyva, ze se
jednalo o fizeni prace zalobcem skrze osoby, které pracovnice vnimaly jako zameéstnance

v
zalobce.

Nakonec krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze pracovnice praci vykonavaly osobné.
Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013 - 35, ,pokud by pouZival k plnéni itkolii dalsi osoby (nap?. v dobé své nemoci), nutné
by se vytratil prvek osobni zdvislosti na zaméstnavateli a slo by spise o obchodni vztab, kdy
jedna strana poptivd u druhé sluzbu ¢i dilo a nezaleZi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo
vytvori“. Je sice mozné, ze pro zalobce nebylo podstatné, kdo konkrétné danou praci
vykona, jak uvadi v zalobé, avSak jednotlivé konkrétni pracovnice mély pridélenou
konkrétni praci, kterou osobné vykonavaly, coz bylo zjisténo ptimo pfi kontrole a
vyplyva to také zvypovédi pani H., pani B. a pani S. zachycenych v protokolech.
Defini¢ni znak osobni vykon prace byl dle krajského soudu naplnén také u pani V. Jak
vSak krajsky soud uvedl jiz vyse, nebylo dostatecné zjisténo, zda u pani V. byly naplnény
znaky zavislé prace pravé k zalobci, ¢i zda to byl pravé zalobce, kdo ji umoznil vykon
nelegalni prace na pracovisti. Co se tyce pani M., ta se na pracovisti v dobé kontroly sice
nachazela, avsak ne za G¢elem vykonu pridélené prace, nybrz jako pomoc pani B. Nelze u
ni proto hovofit o naplnéni znakt zavislé prace.

Shrne-li krajsky soud vSe vySe uvedené, shodné se spravnim organem prvniho stupné

\4 / v /4 v v 4 4 4 v
a zalovanym dosel k zavéru, ze ve vztahu k pani H., pani B. a pani S. byly naplnény znaky
zavislé prace ve vztahu k zalobci, aniz by mezi nimi byla uzavfena pracovnépravni
smlouva a aniz by tyto pracovnice mély vydané platné povoleni k zaméstnani u zalobce.
Tyto zavéry lze spolehlivé uéinit na zakladé zjisténého skutkového stavu. Protokol
o kontrole a svédecké vypovédi poskytuji spolecné s listinnymi dikazy jednoznacny obraz
o rozhodném skutkovém stavu.

Stejny zavér vsak nebylo mozné uéinit ve vztahu k pani V. a pani M.. Nebylo zjisténo, vadi
komu pani V. vykonavala zavislou praci, pricemz to mohlo byt vuci zalobci, ale také
druzstvu STANKULYC, a to zvla$té s ohledem na to, Ze Zalobce nebyl jediny subjekt,
ktery na kontrolovaném pracovisti vykonaval svou cinnost. Pfi kontrole byli pritomni
naprt. taktéz pracovnici spolecnosti Silvio s. r. 0. Ze zjisténych skutkovych okolnosti taktéz
nevyplyva naplnéni znakl zavislé prace pani M., a to ani ve vztahu k zalobci, ani ve vztahu
k jinému subjektu. Nebylo napf. zjisfovano, zda se pani M. na pracovisti vyskytovala
opravdu pouze dany den, zda skute¢né pouze pomahala pani B. ¢ zda bylo pravdivé jeji
tvrzeni o odjezdu zpét na Ukrajinu hned nasledujici den.

Krajsky soud vzhledem kvySe vyflenému nutné musel dojit k zavéru, ze nebylo
A \4 \4 ’ v 4 ’
prokazano, ze zalobce spachal prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
v M b v v **V_V /. v v o 4
zameéstnanosti, nebot nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, o némz nebyly dtvodné
pochybnosti. V takovém ptipadé musi spravni organ v souladu s § 69 odst. 2 vétou druhou
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
Vv, L) v . v 7 ’ ’ ’ ’ v Ve e
predpist, rozhodnout ve prospéch obvinéného. Tak spravni organ prvniho stupné neucinil
a zalovany jeho pochybeni nenapravil. K tomu krajsky soud dodava, ze nedostateéné
zjisténi skutkového stavu ve vztahu ke dvéma pracovnicim v projednavaném pripadé ma
dle krajského soudu za nasledek nutnost zrusit celé napadené rozhodnuti, nebot obsahuje
jeden vyrok, kterym se zamita odvolani a potvrzuje prvostupriové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Naplnéni znaku zavislé prace ve vztahu k zalobci zpochybiuje predevsim s odkazem na
4 \4 / M 4 4

povahu obchodniho vztahu zalozeného smlouvami o dilo, ramcovou smlouvu o

spolupraci, seznam zaméstnanci Galerie Vankovka - spoleénosti ENTA a Cestné

prohlaseni spole¢nosti ENTA Group s.r.o.

Zalobce uvadi, e pracovnice jsou zaméstnankynémi jeho obchodnich partnerd, tedy
obchodni spole¢nosti ENTA Group s.r.o. a druzstva STANKULYC, ktefi se (stejné jako

zalobce) zabyvaji tklidovou cinnosti a provadi spolecné s zalobcem tklid na pracovisti.

Ve spravnim spise je zalozena ramcova smlouva o spolupraci uzaviena mezi zalobcem
a spole¢nosti ENTA Group s.r.o., jejiz predmétem je ujednani podminek, za kterych
budou nasledné uzavirany diléi smlouvy o dilo. Seznam zaméstnanct Galerie Vankovka
Brno zalobce ptilozil k namitkam proti protokolu o kontrole. Je na ném zarazena pani H.,
pani B. apani S. a je podepsin spoletnosti ENTA Group s.r.o. Cestné prohlasent
spolecnosti ENTA Group s.r.o. zalozené ve spravnim spise uvadi, ze pani H., pani B., pani
S. a pani M. byly v dobé provadéni uklidu v Galerii Varikovka pro zalobce zaméstnanci
spolecnosti ENTA Group s.r.o.

Konkrétné k dolozenému Cestnému prohlaseni zalovany uvedl, ze ,snabu obvinéného
liberovat naznacovat miiZe. Podstatnd je vsak zejména skutecnost, Ze informace uvddéné
zjisténymi osobami jsou v naprosté shodé a jednoznacné shodné popisuji fakticky stav na
pracovisti a problaseni spolecnosti ENTA GROUP je v naprostém rozporu s témito vypovéd mi*
(s. 9 napadeného rozhodnuti). Dale uvedl, ze formalni uzavfeni ramcové smlouvy o
spolupraci ,je poubym manévrem obchazejicim zakonné normy; nelze tedy jinak nez v takto
nastavené konstrukci vztabii obvinéného a zjisténych osob spatvit snabu k zakryvini faktického
zavadného stavu - umoznéni vykonu nelegalni prace” (s. 12 napadeného rozhodnuti).

Se zaveéry zalovaného se ztotoznuje take krajsky soud. Z predlozené smlouvy nevyplyva, ze
by se vztahovala k pracovisti kontrolovanému v nyni projednavaném pripadé. Seznam
zaméstnancu a Cestné prohlaseni spolecnosti ENTA Group s.r.o. jsou v pfimém rozporu
s vypovédmi pani H., pani B. a pani S., kdyz ani jedna z nich spolecnost ENTA Group
s.r.o. nezminila jako svého zameéstnavatele. Je to pfitom primarné zameéstnanec, kdo by
mél védét, kdo je jeho zaméstnavatelem. Nadto je prekvapivé, ze v Cestném prohlasent je
uvedena také pani M., kdyz zjejtho vyjadreni vyplyva, ze byla na pracovisti v dobé
kontroly pouze jako vypomoc pani B.

Krajsky soud ma za to, ze zjistény skutkovy stav dava dostate¢nou oporu pro zavéry
4 /4 \4 v \4 4 / . . . 4 4 v/ v v
zalovaného, ze predlozeni odkazovanych listin v projednavaném pripadé predstavovalo
pouze snahu zZalobce vyhnout se postihu za jednani v rozporu se zakonem, aniz by byl
realné napliiovan jejich obsah, tedy plnéni dila. K takovému zavéru je vsak dle krajského
soudu mozné dojit pouze ve vztahu k pani H., pani B. a pani S.

U pani V. nebylo dostate¢né zji$téno, zda nebyly znaky zavislé prace naplnény ve vztahu
k druzstvu STANKULYC. Nebylo prokézano, Ze to byl pravé Zalobce, kdo umozZnil pani
V. vykon nelegilni prace, a to zvlasté sohledem na to, Ze na pracovisti vykonavaly
obdobné ¢innosti také jiné spolecnosti nez zalobce. Ve vztahu k pani M. se ve spise
nenachazi dostate¢né podklady k tomu, aby bylo mozno dojit k zavéru o naplnéni znakd
zavislé prace, a to af uz ve vztahu k zalobci, ¢i k jinému subjektu.

Nelegalni prace je nepochybné zavaznym negativnim spoleCenskym jevem, jehoz
’ /4 4 ’ 4 4 v M o Vv . 4 4 4 4 v /7
prokazani, resp. prokazani vsech jeho znaku, predstavuje pro spravni organy narocny ukol,
b4 /v 7 . v o 4 .. / M 4 4 .. ’ 4
nebot ucastnici téchto vztahd budou mit snahu jej skryvat za jednani jina, pravem
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dovolena. Presto na néj neni mozné rezignovat a je nutné zabyvat se vsemi znaky a jejich
naplnénim v daném pripadé s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.

Krajsky soud na zakladé vseho vyse uvedeného dosel k zavéru, ze nebylo prokazano, ze
v ./ v i 4 4 4 4 4 4
zalobce pracovnicim umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 a 2 zakona
o zaméstnanosti, ¢imz se dopustil prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
zameéstnanosti.

VL. Shrnuti a néklady tizeni

v

S ohledem na vse shora uvedené krajsky soud rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a napadené rozhodnuti zrusil, a zaroven mu véc vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispé$ny, a proto mu naleZi nihrada nikladd Hzeni, kterd sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podanou zalobu a 1 000 K¢
za navrh na pfiznani odkladného ulinku, kterému bylo vyhovéno) a dale z odmény
a nahrady hotovych vydaju pravni zastupkyné zalobce. Odména zastupkyné cini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x
3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Za
podani repliky krajsky soud mimosmluvni odménu ani pausalni nahradu hotovych vydaja
nepriznal, nebot v ni zalobce pouze opakuje argumenty uvedené v zalobé, aniz by
polemizoval sargumenty zalovaného uvedenymi ve vyjadreni k zalobé, prolez se dle
nazoru krajského soudu nejednalo o tcelné vynalozeny naklad. Celkova vyse nahrady
nakladu rizeni tak ¢ini 10 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. bfezna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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