¢.j. 30 A 96/2022-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing.J. T.
zastoupeného danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti neéinnosti Zalovaného v odvolacim fizeni o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Plzenisky kraj ze dne 29. 9. 2021, &. j. 1713248/21/2308-50521-401864
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobou ze dne 4. 11. 2022 se 7alobce doméhal, aby soud uloil Zalovanému povinnost
rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho afadu pro Plzensky kraj,
Uzemni pracovidté v Klatovech ze dne 29. 9. 2021, & j. 1713248/21/2308-50521-401864.
Zalobce podal odvolani dne 3. 10. 2021, pfi¢em? Zalobce tvrdi, e Zalovanému nic nebrani o
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ném rozhodnout. Zalobce kromé predmétné Zaloby podal téhoZ dne (4. 11. 2022) podant,
jimz se domahal napravy neéinnosti zalovaného.

II. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany popsal dosavadni prabéh predmétného tizeni o
odvolani zalobce a uvedl, ze zalobou pozadované rozhodnuti vydal dne 22. 11. 2022, a to
pod ¢. ). 42922/22/5300-2244-713071; podnét zalobce na ochranu pred necinnosti zalovaného
byl vytizen Generalnim finan¢nim feditelstvim vyrozuménim ze dne 28. 11. 2022, ¢. .
86118/22/770-10124-011654 tak, ze podnét na ochranu pred nelinnosti zalovaného byl
odlozen.

IMl. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 80 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou. Soud ve véci
rozhodl prednostné (§ 56 s.f.s.), bez natizeni jednani ze splnéni podminek vyplyvajicich
z ust. § 51 odst. 1s.t.s.

V dané véci neni mezi Gcastniky tizeni sporu ohledné skutkovych okolnosti uvedenych v
odst. 1 a 2 odivodnéni tohoto rozsudku. Tyto nesporné skutecnosti rovnéz dokladaji
pisemnosti predlozené soudu zalovanym z odvolaciho spravniho spisu, z nichz predevsim
vyplyva, ze zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti Financéniho twfadu pro
Plzetisky kraj, Uzemni pracovisté v Klatovech ze dne 29. 9. 2021 tykajici se dané z p¥idané
hodnoty za druhé Ctvrtleti roku 2011, ¢ j. 1713248/21/2308-50521-401864 odvolani
zaevidované dne 3. 10. 2021. Jelikoz o odvolani nebylo rozhodnuto v primérené lhute,
zalobce vyuzil moznosti danou mu soudnim radem spravnim (dne 4. 11. 2022 podal
predmétnou zalobu ke Krajskému soudu v Brné) a dale téhoz dne pozadal elektronickou
pisemnosti Generalni finanéni feditelstvi prostfednictvim podnétu na ochranu pred
necinnosti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi, aby jemu nadfizeny spravni organ zjednal
napravu. Dne 22.11. 2022 vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi zalobcem pozadované
rozhodnuti. Casové nasledné (dne 28. 11. 2022) vyrozumélo Generalni finanéni Yeditelstvi
zalobce o odlozeni podnétu na ochranu pred nedinnosti ze dne 4. 11. 2022 z dtvodu, ze
namitana necinnost netrva, nebot ve véci bylo Odvolacim finanénim reditelstvim jiz
rozhodnuto (dne 22. 11. 2022).

Ze shora uvedené rekapitulace vyplyva, ze po podani zaloby nastala situace, kdy zalovany
vydal zalobcem pozadované rozhodnuti. Jelikoz zalobce (ackoliv mu byla znama skutecnost,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano - zastupce zalobce obdrzel uvedené rozhodnuti dne
22. 11. 2022) zalobu zpét nevzal, soud byl povinen o véci meritorné rozhodnout.

Podle konstantni judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je za uvedenych
skutkovych okolnosti (pozadované rozhodnuti bylo po podani zaloby vydano) tfeba zalobu
zamitnou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans
1/2009 - 72, uvetejnény ve Sb. NSS 2258/2011, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 5 Ca 192/2007 - 30, ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 9 Ca 71/2006 - 62 - uverejnéno
ve Sb. NSS pod ¢. 1426/2008, ¢i ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 277/2005 - 32).

Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans
10/2012-46, publ. pod ¢. 3013/2014 Sb. NSS vyplyva, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti soud ve smyslu ust. § 81 odst. 1 s.f.s. rozhoduje na zdkladé skutkového stavu
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zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud bylo po zahijeni soudniho fizeni vydano
rozhodnuti a zalobce nevzal zalobu zpét, soud ji zamitne podle § 81 odst. 3 s.t.s., pficemz
v/ . v M 4 v/ .V 4 4 4 / v
pro tento pripad je zalobce povinen nést nepriznivé nasledek svého procesniho neuspéchu v
podobé povinnosti uhradit zalovanému naklady fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.); 1 zde se vSak mtze
uplatnit pravidlo § 60 odst. 7 s.f.s. (neptiznani nahrady nakladu fizeni z duvodu hodnych
zvlastniho zfetele). Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze zaloba na
ochranu proti necinnosti slouzi k tomu, aby necinnost byla odstranéna, at jiz faktickou
Ve 4 4 4 /4 v 7 4 / 4 v
innosti spravniho organu nebo exekuc¢nim provedeni vyroku rozhodnuti soudu; tato zaloba
naopak neslouzi tomu, aby se zalobce domohl akademického vyroku o tom, ze necinnost tu
ptipadné v minulosti byla, ale v dobé rozhodovani soudu jiz netrva; takova zaloba musi byt
zamitnuta. Za uvedeného stavu tedy plati, ze soud neni opravnén prezkoumavat a urcovat,
zda necinnost zalovaného ke dni podani zaloby byla ¢i nikoliv.

IV. Néklady fizeni

Ohledné nahrady naklada fizeni bylo rozhodnuto postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1
v v v 4 \4 /71 4 .. S 4 / v v .
s.f.s., podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. K pripadnému pouzitl ust. § 60 odst. 7 s.t.s.

o4 v Ve /4 4 4 4 o V/ 7/ 4 / v /
(upravujictho moznost neptiznani nahrady nakladu fizeni uspésnému zalovanému) nebylo
duvodu jiz proto, ze zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. O nakladech fizeni ve vztahu mezi GCastniky

1 ,
proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 3. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



