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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné: EXELSIOR
GROUP s.r.o., sesidlem Pekatskd 621/7, Praha 5, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem, se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Generalni
financéni reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne

5.11.2020, Cc.j.60002/20/7700-40470-010198, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 11 Af 2/2021-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Financ¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,financni Gfad“) na zakladé
provedené daniové kontroly zalobkyni vyméril platebnimi vyméry ze dne 31.5.2017,
C. . 2336827/17/3200-31471-803420  a C. j. 2336819/17/3200-31471-803420, odvody za
poruseni  rozpoCtové kazné, a  platebnimi vyméry ze dne 25.7.2018,
C.j. 2858098/18/3200-31471-803420  a¢. ). 2858126/18/3200-31471-803420, penale za
prodleni s odvodem.

[2]  Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
v/ V. Vv v v/ * Vv v M 4 o v 4 v 4 4 v
Caste¢né vyhoveél zadosti zalobkyné o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné
apenale zaprodleni podle §44a odst. 12 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych
' V_ Vv v / N N4 I4 o v 4 i v 7/
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni do
31. 12. 2019 (dale jen ,rozpoctova pravidla®), tak, ze ¢aste¢né prominul vymétené penale za
prodleni, vymétené odvody za poruseni rozpoctové kazné vSak neprominul.
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1.
[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4] Méstsky soud predné pripomnél, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti
zalovaného o zadosti zalobkyné o prominuti odvodu a penale, nikoliv platebni vymeéry,
kterymi byly odvody a penale vyméreny. Dale méstsky soud zduraznil, ze pfi posuzovani
zadosti o prominuti odvodi za poruseni rozpoctové kazné a penale za prodleni vychazel
ralovany z vlastniho interntho pokynu ¢ GFR-D-17 (déle jen ,pokyn D-17%), v némz jsou
vymezeny skuteCnosti, které konstituuji davody hodné zvlasiniho zfetele podle § 44a
odst. 12 rozpoctovych pravidel (resp.drive podle §44a odst. 10 rozpoltovych
pravidel-poznamka soudu), a také kritéria, podle nichz zalovany rozhoduje o zadostech
o prominuti.

[5]  Méstsky soud dale vylozil na véc priléhava ustanoveni pokynu D-17 a shledal, ze
zalovany se jej drzel a spravné podradil zjisténa pochybeni zalobkyné pod jeho ¢l. V odst. 1
pism.c) ad). Zalobkyné totiZ vrimci projektu ,Rekonstrukce objektu mechanické
a zamecnické dilny a adaptace na lisovnu plastickych hmot“ (dale jen ,projekt), pro néjz
lerpala dotaci avnémz méla postupovat podle Podminek poskytnuti dotace v ramci
prioritni osy 5 (dale jen ,podminky“) a podle Pravidel pro vybér dodavatelu (dale jen
»pravidla®), jednak stanovila lhutu pro podani nabidek v ramci dvou vefejnych zakazek
(»Rekonstrukce objektu mechanické a zamelnickeé dilny a adaptace na lisovnu plastickych
hmot“ a ,Mechanicka azamecnicka dilna vPZ Frantisek-pristavba skladu a stavebni
Upravy“) v krat$i nez minimalni delce, ajednak uzavrela smlouvu suchazeéem, ktery
nepredlozil aktualni vypis z obchodniho rejstiiku, ¢imz nesplnil pravidla a mél byt
vyloucen. Méstsky soud uvedl, ze uvedenym skutkovym podstatam poruseni podminek
a pravidel odpovidaji podle pokynu D-17 odvody, které byly zalobkyni vyméreny, proto
zalovany (v souladu s pokynem D-17) odvody neprominul. Penale za prodleni zalovany
prominul do vyse, ktera odpovida vyhodé za zdrzeni taktéz stanovené pokynem D-17
v jeho ¢l. IT odst. 7.

[6] K zalobnim namitkam méstsky soud dale uvedl, ze z pokynu D-17 nevyplyva, ze
kazdé poruseni povinnosti uvedené v jeho ¢l. V musi byt zavazné, nebo musi mit vliv na
vysledek zadavaciho fizeni, jak dovozovala Zalobkyné. Podle méstského soudu pokyn D-17
takovou podminku nestanovi a nelze ji dovodit ani z ¢l. V odst. 1 pism. m) an), ktera
predstavuji ustanoventi, obsahujici zbytkové polozky k vyétu diivoda hodnych zvlastniho
v v N4 . 4 Vv 4 v / 4 v v / v
zretele predstavujicich typizované poruseni rozpoctové kazné obsazenému v ¢l. V odst. 1
daného pokynu a upravuji pochybeni, ktera v tomto vyctu nejsou uvedena. Pouze v ramci
téchto dvou kategorii [pod pism.m) an)] pak dochazi kodliSeni na zikladé miry
/ v . / 1.7 . / / / v/ /7 /
zavaznosti pochybeni a potencialniho vlivu na vysledek zadavaciho fizeni. Zalovany tedy
nemél povinnost zabyvat se mirou zavaznosti ani vlivem pochybeni na vysledek
zadavactho ftizeni v daném pripadé, nebof pochybeni vytéena zalobkyni byla vyslovné
uvedena v ¢l. V odst. 1 pism. ¢) a d) pokynu D-17.

III.



4 Afs 350/2021-47
pokracovani

[71  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti pro jeho nezakonnost a odkazuje na kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, jak méstsky soud vylozil ¢l. V odst. 1 pokynu D-17.
Ma za to, ze pokud méstsky soud povazuje pochybeni uvedena v ¢l. V odst. 1 pism. m)
uvedeného pokynu za zavazna pochybeni neuvedena konkrétné ve vyctu, pak logicky
pochybeni ve vyétu uvedena musi rovnéz naplnit kritérium zavazného pochybeni.
Z uvedeného diavodu dané ustanoveni obsahuje slovni spojent ,,ostatni zdvazna pochybeni*.

[9]  Stézovatelka setrvava na argumentaci vyjadrené jiz v zalobé (kterou doslovné
opakuje), v niz popira jakykoliv vliv jejich pochybeni (zkraceni lhtty k podani nabidek

vV 4 4 M v v o / 4 4 M v/ /
aovéreni zapisu uchazele ve vefejné zakazce vobchodnim rejstfiku) na vysledek
zadavactho fizeni.

[10] Méstsky soud podle stézovatelky v pripadé u ni zjisténych pochybeni neposoudil,
zda doslo k objektivné zavaznému porusent, nikoliv pouze poruseni dovozenému z titulu
pravidel (vefejné zakazky), a zda tato pochybeni méla vliv na vysledek zadavaciho fizeni.
Stézovatelka je nazoru, ze méstsky soud tuto otazku posoudil chybné a napadeny rozsudek
je tedy nezakonny.

Iv.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze skutecnosti, v jejichz naplnéni
1ze spattovat zakonem stanovené divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 44a odst. 12
rozpoctovych pravidel, pro néz muze dojit k prominuti odvodu nebo penale za poruseni
v / 4 v M 4 v . Vv o Vo / Ve 4 4
rozpoctové kazné, vymezuje pravé pokyn D-17. Jelikoz je tento pokyn verejny, prispiva
k transparentnosti fizeni, umoznuje subjektim zjistit sazbu odvodu 1 penale a dochazi jim
k ,nastaveni” spravni praxe, kterou je zalovany vazan i v projednavané véci. Zalovany ma
za to, ze radné uvedl a zduvodnil, ktera konkrétni ustanoveni pokynu D-17 dopadaji na
v 7o v . VvV Ve 4 M Vv 4 .. 4
porusenti, jichz se dopustila stézovatelka. Nelze pritom uvazovat o jejich podfazeni pod jina
ustanoveni tohoto pokynu. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

zamitl.

V.
[12] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného opakuje sviij pravni nazor, ze
zalovany 1 méstsky soud nespravné vylozili obsah ustanoveni ¢l. V odst. 1 pokynu D-17.
Poukazuje na to, ze nenavrhovala, aby se zalovany odchyloval od své praxe, ale aby
spravné aplikoval ustanoveni pokynu D-17. Prestoze tedy stézovatelka kvituje, ze zalovany
predestfel transparentni a zakonny postup, jak bude aplikovat zakon, setrvava na zavéru,
ze se od tohoto postupu v projednavané véci odchylil.

[13] Zalovany v duplice zddraziiuje, ze poruseni spolivajici v nedodrzeni stanovené
M . 4 4 o 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 /4
minimalni lhity pro podani nabidek pfimo odpovida pochybeni obsazenému
v ¢l. V odst. 1 pism. d) pokynu D-17. Druhé porusSeni stézovatelky zase zcela koresponduje
s ¢l. V odst. 1 pism. c¢) pokynu D-17, nebot spoliva v tom, ze z jeji strany doslo .k uzavieni
smlouvy s uchazecem, ktery mél byt vyloucen®. Stézovatelkou odkazovany ¢l. V odst. 1
pism. n) uvedeného pokynu nemtze byt v projednavané véci pouzit, nebot se pod néj
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podrazuji pouze ta poruseni, ktera svou skutkovou podstatou neodpovidaji porusenim

uvedenym v pism. a) az m) tehoz ustanoveni, a soucasné se jedna o takova poruseni, ktera
4 M A v M / 4 4 v/ 4

nemohou mit ani potencialné vliv na vysledek zadavaciho fizeni.

[14]  Zalovany dale uvadi, %e nejenom, %e pochybent, jichZ se stéZovatelka dopustila, 1ze
podradit pod konkrétni skutkové podstaty vyjmenované v ¢l. V odst. 1 pod pism. a) az 1),
ale rovnéz nelze souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze tato pochybeni nemohla ani
71V ’ . / / ’ v/ 75 / / v
potencialné mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Zalovany ma naopak za to, ze nelze
vyloucit, ze pokud by minimalni lhita pro podani nabidek nebyla v zadavacich fizenich
zkracena, mohla stézovatelka (coby zadavatelka zakazky) obdrzet i dalsi nabidky od jinych
uchazell, které mohly byt srovnatelné ¢ vyhodnéjsi nez nabidky, které obdrzela.
V pripadé druhé verejné zakazky, kdy byla uzavfena kupni smlouva s uchazeCem, ktery
v / v v / 4 v /4 /7 V/ 4 M
mél byt vyloucen, zalovany namitl, Ze pokud by bylo zadavaci fizeni v souladu s pravidly
v 4 4 v v vV \4 e 4 4
zruseno a opakovano, neni vyloudeno, ze stézovatelka mohla obdrzet ijiné nabidky od
jinych uchaze¢t o zakazku, pficemz nékteré mohly byt 1vyhodnéjsi. Zalovany
z uvedenych davodu trva na tom, ze postupoval v souladu s pokynem D-17.

VL
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravai soud pred samotnym vécnym projednanim kasacni stiznosti
predesila, ze ackoliv se stézovatelka ve své kasacni stiznosti dovolava kasacniho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., je existence tohoto duvodu v posuzované véci pojmové
vyloucena. Kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. zpovahy véci prichazi
v tvahu pouze tehdy, dojde-li prezkoumavanym rozhodnutim soudu k odmitnuti navrhu
(zaloby) nebo k zastaveni fizeni. Jelikoz podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je pravni subsumpce kasacnich divodu pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. 1. s.
zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasacnim soudem, nejedna se o nedostatek navrhu
(kasacni stiznosti), ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004, . j. 2 Afs 7/2003-50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle obsahu stézovatelka v kasaéni stiznosti
uplatriuje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy namita nezakonnost
napadeného rozsudku pro nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Pro ptrehlednost Nejvyssi spravni soud nejprve shrnuje podstatné skutkové
okolnosti, o nichz vSak neni mezi Gclastniky fizeni sporu. Ministerstvo prumyslu
a obchodu stézovatelce poskytlo na projekt dotaci. Finanéni Gfad u stézovatelky provedl
dariovou kontrolu, pfi niz zjistil, Ze se v ramci zadani dvou vefejnych zakazek souvisejicich
suvedenym projektem dopustila vicero poruseni rozpocltové kazné. Prvni poruseni
spocivalo v nedodrzeni minimalni lhiity pro predkladani nabidek, kterého se stézovatelka
dopustila u obou vefejnych zakazek. Prestoze v souladu s bodem 14 pravidel méla tato
lhita ¢init minimalné 30 dnt od data zverejnéni v Obchodnim véstniku, stéZovatelka
stanovila lhitu ,pouze® v rozsahu 29 dnti a 10 hodin u prvni verejné zakazky, resp. 29 dnu
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a12 hodin udruhé vefejné zakazky. Stézovatelka podle finanéniho ufadu porusila
rozpoctovou kazen (udruhé verejné zakazky) také vtom, ze v rozporu s body 18 a 21
pravidel posoudila nabidku, k niz uchaze¢ nepredlozil aktualni vypis z obchodniho
rejstriku, ¢imz nedolozil splnéni profesni kvalifikace pozadované zadavaci dokumentaci.

[19] Financ¢ni ufad nasledné po probéhlé darové kontrole vydal dne 31.5.2017 dva
platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné a dne 25. 7. 2018 také na penale
za prodleni s Ghradou téchto odvodu. Stézovatelka na to pozadala zalovaného v souladu
s § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel o prominuti téchto odvodi ipenale, cemuz
zalovany napadenym rozhodnutim ¢astecné vyhovél. Zlasti prominul vymeérené penale za
prodleni, vyméfené odvody zalovany vsak neprominul (viz odst. [2]).

[20] Podle §44a odst. 12 rozpoctovych pravidel, generilni finanini reditelstvi miiZe
z divodi hodnych zvlastnibo zretele zcela nebo z¢isti prominout odvod za poruseni rozpoctové
kdzné nebo pendle za prodleni snim, svyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych nebo
zadrZenych penéZnich prostiedkii podle § 44 odst. 2 pism. a) a b).

[21] Podle ¢l. T odst. 1 pokynu D-17, predmétem tohoto pokynu je stanoveni jednotnych
pravidel pro posuzovini Zadosti o prominuti odvodii nebo pendle za poruseni rozpoctové kdzné
k zajisténi shodného rozhodovdini v identickych nebo obdobnych pripadech poruseni rozpoctové
kdzné tak, aby bylo zamezeno zvyhodnéni nékterych Zadatelu a tim poskytnuti verejné podpory
podle prava Evropské unie. Tento pokyn vymezuje skutecnosti, v jejichZ faktickém naplnéni Ize
spatrovat zdakonem stanovené duvody hodné zvlistnibo zietele ve smyslu ustanoveni § 44a
odst. 10 zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii (rozpoctovd pravidla) ve znéni pozdéjsich predpisi (ve znéni G¢inném projednavany
ptipad se jedna o § 44a odst. 12 - pozn. soudu), pro néZ miiZe dojit k prominuti odvodu anebo
pendle za poruseni rozpoctové kdzné a kritéria, podle kterych bude o predloZenych Zddostech
rozhodovano. (diraz pridan soudem).

[22] Zcitovaného clanku pokynu D-17 je zfejmé, ze tento pokyn ma slouzit
k transparentnimu vykladu neurditého pravniho pojmu didvody hodné zvlistnibo zietele
obsazeného v §44a odst. 12 rozpoltovych pravidel, jakoz ik nastaveni kritérii pro
rozhodovani o zadostech. Tim ma byt zajisténo shodné rozhodovani v identickych ¢i
obdobnych ptipadech asoudasné izamezeno zvyhodhovani nékterych zadateld
o prominuti odvodu ¢i pendle. Za timto Géelem jsou také v ¢l. IV a ¢l. V tohoto pokynu
uvedena jednotliva typizovana poruseni rozpoltové kazné, ktera predstavuji davody hodné
zvlastniho zfetele a s nimi spojené procentualni sazby odvodi a sazby penale véetné vyse
neprominuti.

[23] Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze za spravny povazuje diléi zavér
v 4 VeV / N v/ vev/ v / J
méstskeho soudu, podle néjz uvedeny pokyn ,je v tomto obledu vst¥icnéisi nez zakon, nebot
nevyzaduje existenci konkrémich divodii hodnych zvlastnibo zretele, ale za takové divody
povazuje jiz samotny typ porusent rozpoctové kizné.“ Uvedeny zavér ptitom neni v rozporu
s tim, co v kasaéni stiznosti namita stézovatelka. Ta tvrdi, Ze posouzeni charakteru u ni
zjisténych pochybeni (poruSeni rozpoctové kazné) provedl méstsky soud chybné, nebot
pokud vyslovil, Ze pochybeni podle ¢l. Vodst. 1 pism. m) pokynu D-17 pfedstavuje
4 v 4 4 4 /v M 4 v 4 v 4 M
zavazné pochybeni neuvedené ve vyctu [tj. pod pism. a) az ), téhoz ustanoveni], pak i ta
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pochybeni, jez jsou uvedena ve vyctu, musi rovnéz naplnit toto kritérium zavazného
pochybeni. Soucasné stézovatelka také tvrdi, ze v jejim pfipadé bylo na misté aplikovat
¢l. Vodst. 1 pism. n) tohoto pokynu, nebot ji vytéena pochybeni vysledek zadavaciho
fizeni nikterak neovlivnila.

[24] Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze to neni meéstsky soud, kdo povazuje
pochybeni, nanéz dopada ¢l. V odst. 1 pism. m) pokynu D-17, za zavazna, nybrz jsou
takto definovana pfimo ve zminéném pokynu. Jak k tomu také méstsky soud spravné
uvedl v odstavci 34. napadeného rozsudku, pism. m) an) v ¢l. V odst. 1 pokynu D-17 plni
funkei ,,zbytkovych poloZek pro poruseni povinnosti, ktera nejsou vyslovné vyjmenovana v
pismenech predchazejicich [tj. a) az 1)]. Zatimco pod ¢l. V odst. 1 pism. m) pokynu D-17 je
treba zaradit ostatni vyse neuwvedend zdvaznd pochybeni zadavatele, ktera mobla mit vliv na
vysledek zaddavaciho/vybérového rizeni, tedy takova pochybeni, ktera nejsou vyslovné
vyjmenovana ve stejném ustanoveni pod pism. a) az 1), avsak potencialné jsou zpusobila
ovlivnit vysledek verejné zakazky, pod pochybeni, jez ma na mysli ¢l. V odst. 1 pism. n)
daného pokynu, se tadi ostatni pochybent, které nemoblo ani potencidlné mit vliv na vysledek
zaddvaciho 7izent.

[25] Z pravé uvedeného vyplyva, ze stézovatelkou namitané kritérium ,zavaznosti
pochybeni od sebe odliSuje pravé tyto dvé zbytkove kategorie pochybeni navzajem.
V ustanovenich pod obéma zminénymi pismeny daného pokynu jsou totiz upravena
pochybeni ,neuvedena vyse®, resp. ,ostatni“, tedy ta, na néz nedopadaji pismena
v 4 <’/ . /. M .. /71 \4 / \4 Ve _/ 4 4 M /
predchazejici. Jinymi slovy, zjisti-li zalovany, ze urcité pochybeni neni jako typové
vyslovné vyjmenovano v pismenech a) az I) ¢lanku V odst. 1 pokynu D-17, ale soucasné je
4 v / */ 4 M / 4 4 v/ 4 \4 . v v .
zavazné s potencialnim vlivem na vysledek zadavaciho fizeni (coz je predmétem jeho
spravniho uvazeni), podradi je pod ¢l. V odst. 1 pism. m) uvedeného pokynu. Pokud by se
v . 7 7 7 . /7 \ 4 4 /
vSak jednalo o pochybeni nespadajici ani pod pism.a) az 1) daného ustanoveni, a které
4 . 4 v . / 4 4 v/ 4
nadto nemohlo mit ani potencialné vliv na vysledek zadavaciho rizeni, bylo by
podraditelné pod pism. n) téhoz ustanoveni, které stanovuje nulovou procentni sazbu
odvodu i penale. Podrazeni zjisténych pochybeni pod tato pismena m) a n) se pritom vzdy
déje v intencich Gvahy spravniho organu, kterou je tfeba v rozhodnuti také oduvodnit
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu. Jak ale shora uvedeno, v nynéjsi véci
se o pochybeni tohoto typu nejedna, tudiz jakakoliv polemika o téchto typovych
ptipadech, jez by bylo mozno podtadit pod ¢l. V odst. 1 pism. m) nebo n) pokynu D-17, je
zde bez vyznamu.

[26] Stézovatelka se také myli, pokud dovozuje, ze ze znéni ¢l. V odst. 1 pism. m)
pokynu D-17 vyplyva dalsi kritérium ,zavaznosti pochybeni®, které se vztahuje ina ty
typové pripady pochybeni vyjmenované v jeho ¢l. V odst. 1 pism. a) az 1). Pokud jde o tyto
vyslovné vyjmenované pripady pochybeni, jejich zdvaznost jiz byla zalovanym predbézné
zvazena avyhodnocena ajejich vyslovné zafazeni pod zminéna pismena a) az )
¢l. V odst. 1 pokynu D-17 svéddi o tom, ze zalovany tato pochybeni povazoval za natolik

4 v 4 \4 M h \4 1 v . . d d Ve 0, /1 s Ve
zavazna, Ze u nich neuvazoval 0 moznostt stanovit odvod ve Vvysl 0 /0, resp. penale ve vysi
0.

[27]  V posuzovaném pfipadé pritom zalovany, jak shora uvedeno, poruseni rozpodtové
kazné stézovatelky spocivajici ve zkraceni lhiuty pro podani nabidek podradil pod
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¢l. Vodst. 1 pism. d) pokynu D-17. Podle néj je divodem hodnym zvlastniho zfetele ve
smyslu § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel ,poruseni povinnosti stanovit lhitu pro podani
nabidky/podani zddosti o #icast v minimalni stanovené délce.

[28] Jde-li o poruseni rozpoctové kazné spocivajici v tom, ze stézovatelka ze zadavaciho
fizeni nevyloudila uchazece, ktery nedolozil aktualni vypis z obchodniho rejstriku
(atohoto uchazeCe nakonec vybrala), to zalovany podfadil pod pochybeni uvedené
v 4 4 v v 4 Vv N4 o /
¢l. V odst. 1 pism. ¢) pokynu D-17. Ten stanovi, ze skutecnosti predstavujici divod hodny
zvlastniho ztetele je ,uzavieni smlouvy s uchazecem, ktery mél byt vyloucen.

[29] Nejvyssi spravai soud se s podfazenim stézovatelce vytcenych pochybeni pod shora

4 4 M M v / 4 /
uvedena ustanoveni pokynu D-17 tak, jak je provedl Zalovany a posléze v napadeném
rozsudku meéstsky soud, zcela ztotoznuje. Z vyse uvedenych ,skutkovych podstat®
poruseni rozpoctové kazné stanovenych v daném pokynu je patrné, ze zcela koresponduji
stim, jakd poruseni ustézovatelky zjistil financni Grad. Ostatné o typové povaze
pochybeni, jichz se stézovatelka dopustila, nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu. Rozdilny
byl pouze nahled na zptsobilost téchto pochybeni ovlivnit vysledek vefejné zakazky.

[30] Stézejni stiznostni argumentace totiz tkvi v pravnim nazoru stézovatelky, ze
vSechna porusent, jichz se dopustila (a ktera co do druhu nezpochybiiuje), méla byt
podfazena pod ¢l. Vodst. 1 pism.n) pokynu D-17, pod ktery se podfazuji ,ostatni
pochybeni, kterd nemobla ani potencidlné mit vliv na vysledek zadavacibo ¥izeni*, a u nichz je
stanovena sazba odvodu 0 % a sazba penale 0.

[31] Nejvyssi spravni soud vSak stimto stézovateléinym vykladem pokynu D-17
nesouhlasi. Clanek V odst. 1 pism.n) pokynu D-17, jen? je, jak spravné méstsky soud
uvedl, zbytkovou kategorii, v podstaté stanovi dvé podminky, které musi byt splnény
kumulativné, aby bylo mozné pod néj urdité pochybeni v podobé poruseni rozpodtové
kazné podradit. Zaprvé se musi jednat o pochybeni, kterd nejsou vyslovné uvedena
v ¢lanku V odst. 1 pokynu D-17 pod pism. a) az m), a zadruhé se musi jednat o pochybeni,
ktera nemohou mit ani potencialné vliv na vysledek zadavaciho fizeni.

[32] V daném piipadé se vSak jednalo o poruseni, ktera nespliiovala jiz vyse uvedenou
prvai podminku. U stézovatelky zjisténa pochybeni, jichz se dopustila u obou vefejnych
zakazek, bylo totiz mozno zcela jednozna¢né podradit pod konkrétni poruseni rozpodtové
kazné vyjmenované v ¢l. V odst. 1 pod pism. c) a d) daného pokynu, jak shora uvedeno. Jiz
pro uvedené nebylo na misté zabyvat se jejich potencialnim vlivem na vysledek zadavaciho
fizeni ve smyslu druhého predpokladu vylozeného vyse v odst. [31]. Méstsky soud tedy
v tomto sméru pri vykladu uvedeného pokynu nikterak nepochybil.

[33] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 44a odst. 12 rozpoétovych pravidel
zalovany miiZe z divodl hodnych zvlastniho ztetele zcela nebo zcasti prominut odvod za
v 4 v /4 4 vV Ve ’ 4 Vv v / 4
poruseni rozpoctové kazné ¢i penale za prodleni. Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku
pfitom upozornil na to, ze posouzeni, zda v konkrétnim pripadé zalovany k prominuti
odvodu a/nebo penale (zcela nebo zéasti) pfistoupi, je véci jeho spravniho uvazeni. Jeho
soudni prezkum je omezeny pouze na posouzeni, zda spravni organ neprekrolil meze své
diskrece nebo zdaji nezneuzil, tzn. zda nebylo spravni rozhodnuti zatizeno svévoli
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spravniho organu, zdanevybolilo zmezi ahledisek stanovenych zakonem, zdaje
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (viz napf. rozsudky ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 152/2021-68,
ze dne 4. 9. 2015, C. j. 8 As 133/2014-51 a rada dalsich).

[34] V projednavaném pripadé pravé tim, ze zalovany vytvoril jiz mnohokrate
odkazovany pokyn, podle néjz pfi rozhodovani o zadostech o prominuti odvodu ¢i penale
postupoval, nejenze transparentné vylozil neurcity pravni pojem ,divody hodné zvlistniho
zretele®, na jehoz pudorysu k rozhodovani dochazi, ale soucasné vymezil i predvidatelné
parametry, z nichz vychazi pti rozhodovani o zadostech zalozeném na spravni tvaze.
Podle uvedeného pokynu, jehoz srozumitelnost ¢i soulad se zakonem ani stézovatelka
nezpochybnuje, postupoval i v nynéjsim pripadé, aniz jakkoliv vyboéil z mezi a limita, jez
v tomto pokynu v ramci daném mu § 44a odst. 12 rozpoltovych pravidel sam vymezil.
Samotny pokyn D-17 pak také neni projevem svévole zalovaného, ale predstavuje nastroj
pro predvidatelné a jednotné rozhodovani shodnych ¢i obdobnych pfipada v ramei daném
mu zikonem (rozpoltovymi pravidly). Zalovany se v souzeném pipadé z mezi, hledisek
a kritérii, jez na zakladé rozpoctovych pravidel vpokynu D-17 vymezil, nikterak
neodchylil, aproto lze uzavfit, ze méstsky soud nepochybil, dospélli k zavéeru, ze
rozhodnuti zalovaného je souladné se zakonem.

[35] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
nebyl naplnén.

VII.
[36] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[37] Vyrok o nahradé nakladd ftizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,
/ /7 ’ o V/ ’ /N / > / . v/ 77 vV 7
pravo na nahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspé$nému
Glastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné dGfedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2023

Mgr. Petra Weissova
v v 4
predsedkyné senatu



