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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: PRAGON s.r.o., se
sidlem Imrychova 883/9, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem
Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalované: Statni zemédélski a potravinafskd inspekce,
Inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalované, o kasaéni stiznosti zalobkyné a HABEAS CORPUS,
spolek, se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, zast. JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem
se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 10. 2022, ¢. 11 A 214/2021-99,

takto:

L Kasacni stiznost HABEAS CORPUS, spolek, se odmita.

1. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.10.2022, ¢&.11 A 214/2021-99,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni

IOI.  Z4dny zGlastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasatni stiznosti
HABEAS CORPUS, spolek.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou, zda mize byt kontrola
podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), provedena za iéelem kontroly
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plnéni povinnosti podle neaplikovatelného pravniho predpisu, sama o sobé nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82s. t. s.

[2]  Dne 7. 6. 2021 zahajila zalovana u zalobkyné kontrolu podle § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu, zamérenou na plnéni povinnosti plynoucich z vyhlasky ¢. 172/2015 Sb.,
o informacni povinnosti prijemce potravin v misté urceni (dale jen ,,vyhlaska“). Ta provadi
zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, ktery v §3d odst. 3
stanovuje povinnost provozovatele potravinaiského podniku informovat prislusné
dozorové organy o prijmu vybranych druht potravin z jiného clenského statu Evropské
unie (dale jen ,EU“) nebo ztfeti zemé. V pfipadé zalobkyné se konkrétné jednalo o
kontrolu zaméftenou na bezpecnost doplnku stravy na bazi hub (Reishi, Shiitake, Chaga,
Maitake). Vsledkem kontroly byl protokol o kontrole ze dne 3. 9. 2021. Zalobkyné méla
za to, ze provedenim kontroly byla zkracena na svych pravech, nebot nebyly dodrzeny
zakonné pozadavky na zahajeni a provadéni kontroly. Podala proto stiznost na postup
zalované, ktera byla vyrozuménim reditele zalované ze dne 30. 7. 2021 shledana
nedtivodnou.

[3] Proti kontrole se dale branila zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
podanou k Méstskému soudu v Praze. Konkrétné navrhla Ctyri alternativni petity:
/v / / . N . .
a) prohlaseni nezakonnosti protokolu o kontrole, b) prohlaseni nicotnosti protokolu o
kontrole, ¢) zruseni vyhlasky, ¢i d) prohlaseni provedené kontroly zakoncené protokolem
o kontrole za nezakonnou. Méstsky soud shledal, ze v ptipadé petitt a) a b) nemohou byt
kontrolni zjisténi obsazené v protokolu nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s.
K petitu c) uvedl, ze nema kompetenci rusit obecné zavazny pravni predpis, nebot ta nalezi
/1..v_ Vv 1~ ’ / .
vyluéné Ustavnimu soudu. Zabyval se proto pouze petitem d). Tedy, zda byla kontrola
4 v v 4 / 4 v
provedena u zalobkyné nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

[4]  V navaznosti na to méstsky soud zkoumal, zda jsou naplnény podminky, které je
podle judikatury NSS nutno kumulativné splnit pro zavér o aktivni legitimaci k podani
zasahové zaloby. Tedy, zda byla zalobkyné ptimo zkracena na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim a byly
vV v/ 7/ o e o s s N/ v ~ v
zaméreny primo proti ni nebo v jejich dasledku bylo proti ni pfimo zasazeno. Zalobkyné
napadala samotnou kontrolu, kterou lze povazovat za zasah do prav kontrolované osoby
(rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2014, &j. 6 As 24/2014-69). Vychazel tedy z toho, ze provedena
kontrola byla zasahem sméfovanym konkrétné vuc¢i zalobkyni. Proto pfistoupil
k posouzeni, zda se jednalo o zasah nezakonny, kterym by byla zalobkyné ptimo dotéena
/ /4 v 4 v \4 4 v/ / 4 4 v - /
na svych pravech. Dospél kzavéru, ze podminka primého zkraceni verejnych
subjektivnich prav zalobkyné naplnéna nebyla. Tvrzené poruseni objektivniho prava ze
strany zalované, které se nijak pfimo neprojevi v pravni stéfe kontrolované osoby, nestali
ke splnéni podminky ,zkrdceni na pravech® ve smyslu § 82 s. r. s. Ne kazda nezakonnost
Ve 4 v 4 Vv v M 4 / 4 4 v/ v
pti provadéni kontroly totiz predstavuje nezakonny zasah. V takovem ptripadé
by se muselo jednat o postup svévolny, sikandzni ¢i zjevné excesivni.

[5]  Takoveé vady vsak zalobkyné dle méstského soudu netvrdila a nevyplyvaji ani ze
spravniho spisu. Nezakonnost provedené kontroly spatfovala v tom, ze byla provedena na
zakladé vyhlasky, kterou povazovala za rozpornou s pravem EU a zalovana tedy vibec
neméla pravo kontrolu provést. Vtom vsak nebylo mozné spatfovat znaky svévole ¢i
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zjevné nepfiméfenosti. Zalovan je ¥adem dozorovym, nikoliv normotvornym. NemtzZe
tedy prezkoumavat a konstatovat nezakonnost pravnich predpist, ale je povinna podle
nich postupovat. Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze Zalovana zalobkyni
diskriminuje, jelikoZ to neni poprvé, co u ni uplatiiuje represivni nastroje bez zakonného
titulu. Jelikoz v prabéhu let 2017-2021 probéhly u zalobkyné pouze 4 kontroly, nejednalo

se 0 nadmérnou zatéz ¢i diskriminaci.

[6] Meéstsky soud do tizeni nezahrnul Zalobkyni oznacené osoby zdlastnéné na fizeni,
a to spolek HABEAS CORPUS a Evropskou Komisi. O tom, ze uvedeny spolek neni
osobou ztlastnénou na fizeni, rozhodl usnesenim ze dne 12. 5. 2022, ¢j. 11 A 214/2021-63,
jelikoz neshledal splnénou podminku pfimého dotceni jeho vetejnych subjektivnich prav.
V napadeném rozsudku se obdobné vyjadril ohledné Evropské komise, jelikoz nebylo
ztejmé, jaka jeji prava méla byt vySe popsanym zasahem pfimo dotlena. Primé a
nezprostfedkované dotleni v pravni sféfe totiz nelze bez dalstho odvodit ze skutecnosti, ze
dana osoba poskytuje pravni pomoc zalobkyni nebo se Gcastni legislativniho procesu.

[7]  Dal$i namitky vznesené v fizeni o zalobé povazoval méstsky soud taktéz za

nedvodné. Kasaéni stiznost vsak proti jejich vyporadani dale nebroji. Nejvyssi spravni

soud je proto nerekapituloval, jelikoz je podle § 109 odst. 4 s. . s. vazan divody kasacni
I .

stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalované a replika stéZovatelky

[8] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka“) a spolek
HABEAS CORPUS (dile ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost. Tvrdili, ze méstsky soud jeho

4 4 Vel ¢ o /. v v 4 4
vydanim porusil jejich stavné zarucena prava a svobody.

[91  Toho se mél dopustit v prvé radeé tim, ze zcela opomnél provést stézovatelkou radné
a véas podané dikazy k tvrzené a dlouhodobé provadéné diskriminaci ze strany zalované
Ve oo / 4 o 4 v . o ’ v 4 v 4 4 .
¢ijinych organt. Dale zcela opomnél vyhodnotit duvodné, vécné a vcasné namitky
stézovatele, které byly natolik zavazné a svédlici pro zalobu, Ze méstsky soud radéji
usnesenim ¢j. 11 A 214/2021-63, vyslovil, Ze stézovatel neni osobou zic¢astnénou na tizeni.

[10] Meéstsky soud nespravné posoudil hmotny pfimy zajem stézovatela a dalsich osob
na vysledku rizeni o zalobé. Jelikoz navrhovali zruseni vyhlasky, rozhodnuti soudu by do
budoucna urcovalo, zda se budou subjekty na trhu v pripadé prijmu zbozi z vnittntho trhu
EU podrobovat procedure této vyhlasky. Meéstsky soud navic zcela rezignoval na svou
povinnost danou dankem 95 Ustavy a zkreslil skutkovy stav ohledné pribéhu kontroly,
jejiz vadny pribéh nemistné bagatelizoval.

[11] Dale stézovatelé brojili proti tomu, ze méstsky soud nejednal s Evropskou komisi
jako s osobou zcastnénou na rizeni. Evropska komise coby vykonny orgin EU dba na
dodrzovani zakladajicich smluv EU a z0fedni povinnosti podava zaloby v pripadé
zjisténého poruseni. Stézovatelka k zalobé dolozila, ze Evropska komise jiz 2. 7. 2020
upozornila Ceskou republiku navadnost vyhlisky. Soud mél Evropskou komisi
vyrozumét o probihajicim fizeni. Ta spliiuje podminky § 34 odst. 1 s. f. s., jelikoz citovana
vyhlaska je vrozporu minimalné s natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
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2017/625 o trednich kontrolach a jinych ufednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit
uplatniovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a
dobrych zivotnich podminek zvirat, zdravi rostlin a pfipravka na ochranu rostlin [dale jen
ynatizeni (EU) 2017/625%].

[12] Stézovatelka v zalobé nékolikrat namitala nezakonnost vyhlasky a to, zZe je ze
strany zalované diskriminovana, jelikoz na ni uplatniuje represivni nastroje bez zakonného
podkladu. Tuto zalobni argumentaci rozvinula i v replice, méstsky soud ji vsak vibec
nezohlednil, navrhované dukazy neprovedl a v napadeném rozsudku tvrdil, ze stézovatelka
zadné dukazy ohledné diskriminace nepredlozila. Navic letnost kontrol zalované u
stézovatelky nikdy nebyla predmétem sporu. Tim byla dolozena nezakonnost jedné
konkrétni kontroly a nezakonnost povinnosti kontinualné vypracovavat hlaseni plynouci
z vyhlasky.

[13] Zalovan se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila se zavérem napadeného
rozsudku, ze je toliko dozorovym organem, ktery zjistuje, zda dozorované subjekty
postupuji v souladu s platnou legislativou, nikoli tradem normotvornym. Nemuze tedy
prezkoumavat a konstatovat nezakonnost pravnich predpisu, ale je povinna podle nich
postupovat.

[14]  Stézovatelé na vyjadieni zalované reagovali replikou. Uvedli, ze se podanim ze dne
2.11. 2022 obratili na Evropskou komisi s vyzvou k zahajeni fizeni proti Ceské republice
4 v 4 VvV v/ 4 4 M 4 4 o4 v/ 4
scilem zruseni vyhlasky a szadosti o poskytnuti informaci z probihajictho fizeni
smérujictho ke zruseni této vyhlasky. Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zamlcela,
ze muze zasadnim zpusobem ovliviiovat vyslednou podobu zejména resortni legislativy
Ministerstva zemédélstvi. Pri prijimani vyhlasky byla oslovena v rameci standardniho
Ve 4 / v/ 4 v Vv v/ 4 Ve 4 v oV 4
pripominkového rizeni, avak k vyhlasce zadné pripominky neméla. Proto nemize obstat
4 \4 v 4 v /v MY M 4
tvrzeni, ze na zalovanou nedopada spoluodpovédnost za vadnost vyhlasky, jejiz aplikaci
Ceska republika vytvafi vyznamnou necelni bariéru pti dodani zbozi z jiného statu EU.

[15] V doplnéni repliky stézovatelé citovali stanovisko Evropské komise, kterym jim
bylo v reakci na jejich podani sdéleno, ze vnitrostatni soudy jsou odpovédné za dodrzovani
prava EU, které je pfimo pouzitelné v clenskych statech, a v souladu s nadtazenosti prava
EU nesmi uplatnovat vnitrostatni pravai predpisy, které jsou v rozporu s pravem EU. Ze
stanoviska také plyne, Ze proti Ceské republice bylo zahajeno ¥zeni o nesplnéni povinnosti
podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU, které nyni probiha. Protoze natizeni (EU)
2017/625 zrusilo a nahradilo dfive pouzitelné pravni predpisy o ufednich kontrolach, byla
Ceské republice scilem zajistit pravni jistotu zaslina dodateéni vyzva a dodatetné
oduvodnéné stanovisko. V dusledku ratifikace Lisabonské smlouvy je namisté neaplikovat
Cesky pravni rad, pokud je rozporny s primarnim pravem EU (v tomto ptipadé s obecnymi
zasadami prava EU).

[16] Stézovatelé uzavreli, ze vzhledem k tomu, Ze kontrola u stézovatelky probéhla
prokazatelné pouze za tcelem kontroly naplnéni podminek stanovenych dle evropského
prava sporné vyhlasky, coz namitala v fizeni od samého pocatku, je jejich kasa¢ni stiznosti
nutno vyhoveét.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti stézovatele. Stézovatel
nebyl v rizeni pred krajskym soudem ucastnikem. Nebyl ani osobou ztlastnénou na
fizeni, o ¢emz bylo soudy jiz rozhodnuto (usneseni méstského soudu ¢j. 11 A 214/2021-63,
rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2022, &. 4 As 164/2022-43 a usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. 12. 2022, sp. zn. IL. US 2750/22). Soud proto zkoumal nejprve otizku pipustnosti jeho
kasacni stiznosti. Podle § 102 s. f. s. je kasani stiznost opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, kterym se tcastnik
fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zéastnéna na rizeni domaha zrusent
soudniho rozhodnuti. S ohledem na citované ustanoveni je zfejmé, ze kasalni stiznost
stézovatele je podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Nejvyssi spravni soud ji tedy
v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl (rozsudek NSS ze dne 16. 2.
2014, &j. 6 As 2/2013-95).

[18] Ke kasac¢ni stiznosti stézovatelky vsak Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
v 4 v \4 A4 v ’ /v . v/ v v o ’
rozsudek a dospél k zavéru, Ze jeji kasacni stiznost je Caste¢né duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se v navaznosti na posouzeni véci méstskym
soudem nyni zabyva zejména otazkou, zda kontrola provedena dne 7. 6. 2021 u
Vv / Vv v 4 M 4 4 Vv /
stézovatelky za UCelem naplnéni povinnosti plynoucich zvyhlasky mohla byt
nezakonnym zasahem. Proti zavéru méstského soudu o tomto zalobnim petitu totiz
sméfuje valna vétsina kasacnich namitek. Proti zavéru méstského soudu ohledné petitd a) a
b), tedy, ze prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze vyslovit
nezakonnost ¢i nicotnost kontrolnich zjisténi obsazenych v protokolu o kontrole,
vV / vV 7 IV e ;v .
stézovatelé v kasacni stiznosti nijak konkrétné nebroji.

[20] Pokud jde o petit c), pak méstskému soudu vytykaji, ze byt stézovatelka v zalobé
pozadovala zruseni vyhlasky, méstsky soud tento navrh odbyl nepresvédéivym bodem 49
napadeného rozsudku. Tim zcela rezignoval na svou povinnost danou ¢l. 95 Ustavy, dle
kterého je soudce opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem (i
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu (odst. 1), a dojde-li k zavéru, ze
4 M v 4 / Ve M /. 4 v/ v A4 v < 4
zakon, jehoz ma byt pouzito, je v rozporu s Gstavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu
soudu (odst. 2).

[21] Nejvyssi spravai soud prisvéd¢uje méstskému soudu v tom, ze pravomoc ke zruseni
obecné zavazného pravniho predpisu nema, nebot ta v souladu s¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy nale?{ pouze Ustavnimu soudu. Ani z &. 95 Ustavy pravomoc obecného soudu
zrusit podzakonny pravni predpis nevyplyva. Jeho odstavec 1 stanovi povinnost soudce
posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou.
V nyni projednavané véci se vsak stézovatelé dovolavaji rozporu vyhlasky s pravem EU,
které do uvedenych kategorii nespada. Jak bude uvedeno nize v bodé [32] tohoto rozsudku,
aplika¢ni prednost prava EU vyplyva (mimo jiné) z &. 10a Ustavy. O vézanosti Ceské
republiky mezindrodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu, viak hovoti ¢l. 10
Ustavy, pfi¢em? to jsou pravé tyto mezinarodni smlouvy, kterymi je vazan soudce ve
smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy. Namisté neni ani postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Obecny
soud postrada aktivni legitimaci podle tohoto ustanoveni ve vztahu k predpisu, ktery je
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povinen nepouzit pouze v dusledku aplikac¢ni prednosti evropského prava (Langasek, T. In:
Rychetsky, P., Langi$ek, T., Herc T. a kol. Ustava Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Ustavnimu soudu nepislusi
zasahovat do otazek vykladu evropského prava a takovy navrh by tedy projednal pouze za
predpokladu, ze by ptislusné ustanoveni bylo dle obecného soudu soucasné v rozporu
s Gistavnim pofadkem (usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. PL. US 12/08).
Aplikace prava EU jako bezprosttedné pouzitelného prava je v kompetenci obecnych
soudu, které maji v ptipadé pochybnosti o jeho pouziti moznost, popt. povinnost obratit
se na Soudni dvur s predbéznou otazkou podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU. Pokud
tedy pred obecnym soudem vyvstane otazka rozporu ustanoveni vnitrostatniho prava s
praivem EU, neni opravnén obracet se na Ustavni soud s nivrhem na zrufeni takového
ustanoventi, ale musi sam rozhodnout o jeho nepouziti na zakladé vyse citované judikatury
Soudniho dvora (nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. PL. US 56/05,
& 257/2008 Sb.). Lze tedy uzaviit, Ze méstsky soud nepochybil tim, e podle &. 95 Ustavy
nepostupoval, jelikoz toto ustanoveni nefesi vztah mezi vnitrostatnim pravem a pravem

EU.

[22] Meéstsky soud v bodé 49 napadeného rozsudku v souvislosti s petitem d) nicméné
konstatoval, ze se, vzhledem k danému zalobnimu typu, nezabyval ani otizkou
nepouzitelnosti vyhlasky pro pripadny rozpor spravem EU, jelikoz vyhlaska nebyla
zalovanou aplikovana v podobé konkrétniho zasahu do sféry prav a chranénych zajma
stézovatelky.

[23] V souvislosti s tim se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkou, ze méstsky
soud nemistné bagatelizoval vadny prubéh kontroly, jelikoz relevantni je kazda jeji
nezakonnost, nikoliv pouze kvalifikované vady. Stézovatelka nesouhlasila se zavéry
uvedenymi v bodech 82 a 83 napadeného rozsudku, ve kterych méstsky soud uzavrel, ze
aby mohl byt postup kontrolnich organt povazovan za nezakonny zasah, musel by
obsahovat urcité ,kvalifikované“ vady. Tedy predevsim postup svévolny, sikandzni ¢i
zjevné excesivni. V okolnosti, ze kontrola byla provedena na zakladé vyhlasky, ktera je dle
tvrzeni stézovatelky v rozporu spravem EU, vsak takové znaky nespatfoval, nebot
zalovana si sama nemuze prezkoumavat zakonnost pravnich predpist.

[24] Stakovym posouzenim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Podle usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS,
muze byt i samotné provadéni kontroly podle okolnosti nezakonnym zasahem podle § 82
s. f. s. Kontrolujici organ provadénim kontroly uplatiiuje statni moc. V dusledku toho je
vazan ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat
jenom v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.
V pripadé nezakonneé kontroly lze spatrovat poruseni prava na stéru osobni svobody, prava
na ochranu vlastnictvi a v pripadé fyzickych osob i prava na respektovani obydli (v
sirokém smyslu zahrnujicim 1 prostory urlené k podnikani). Z citovaného usneseni
rozsifeného senatu plyne, ze ,dariovd kontrola, kterda vyboluje ze zakonnych mezi, porusuje
mmnoZstoi vstavné zarucenych prav dariovych subjekti. Nezakonnou dariovou kontrolou dochazi
vZdy prinejmensim k poruseni verejného subjektivnibo prava dariového subjektu na vseobecnou
ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajicibo z clanku 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, a Casto téZ miiZe porusovat subjektivni verend prdva dalsi.



8 As 239/2022-143
pokracovani

Rozsiteny senat tedy v obecné roviné oznacil kontrolu, ktera vybocuje ze zakonnych mezi,
za neptipustnou.

[25] Z uvedeného usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze za nezdkonnou lze povazovat
naptiklad kontrolu pfi shodném predmétu bezdivodné opakovanou, nebo muze jit o
kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz uplynula lhiita pro vyméreni dané, nebo o kontrolu
osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby. Jde tedy typové o situace, kdy je
provadéni kontroly zakonem zapovézeno (opakovana danova kontrola), kontrola nemtze
M o * / Vv o VVe v M 4 4
naplnit svij GcCel (vdusledku prekluze nelze vymeéfit dan) nebo je vykonavana na
nezpusobilém subjektu.

[26] Uvedené zavéry se sice tykaly kontroly dariové, avsak podle rozsudku sp. zn. 6 As
24/2014 je podobnost kontroly datové a kontroly provadéné podle kontrolniho radu
dostateCna na to, aby bylo mozné citované zavéry rozsiteného senatu vztdhnout i na
kontrolu podle kontrolniho fadu. Tedy i na kontrolu provedenou zalovanou v této véci.

[27]  Mezi ptipady, kdy kontrola nemtze naplnit sviij Gcel, podle Nejvyssiho spravniho
soudu patti i takova situace, pokud by kontrola byla provadéna ohledné plnéni povinnosti,
které ma kontrolovany subjekt pouze zdanlivé. Pokud by totiz kontrolovany subjekt ve
skute¢nosti takové povinnosti vubec nemohly tizit, tak vykon kontroly ztraci jakykoliv
smysl a kontrola by byla od samého pocatku zbyte¢na. Dovolava-li se tedy kontrolovany
subjekt toho, ze kontrola je provadéna na zakladé pravni normy, ktera na véc neni
pouzitelna kvuli odlisnému pravidlu, které ma aplikaini prednost, je tfeba se touto
otazkou zabyvat. Nelze proto souhlasit se zavérem méstského soudu, Ze provedeni
kontroly mutze byt nezakonnym  ziasahem pouze v pfipadé, zZe vykazuje
ykvalifikované“ vady jako Sikanu, svévoli ¢i ptilisnou Cetnost.

[28] V nyni projednavané véci se konkrétné jedna o to, zda kontrola nesmérovala
k dodrzovani povinnosti, jejiz ulozeni je v rozporu spravem EU. Méstsky soud vsak
v bodé 83 napadeného rozsudku dospél k nespravnému pravnimu zavéru o tom, ze
samotné provadéni kontroly na zakladé vyhlasky, ktera by byla v rozporu s pravem EU,
by nemohlo byt nezakonnym zasahem. S ohledem na to uzavrel, ze se nezabyval otazkou
neaplikovatelnosti vyhlasky, jelikoz shledal, ze nebyla aplikovana v podobé konkrétniho
zasahu do sféry prav a pravem chranénych zajma stézovatelky.

[29] Takovy zavér je vSak v rozporu s vyse citovanou judikaturou, dle které 1 skutecnost,
ze kontrolovany subjekt musel strpét nezakonnou kontrolu, muze byt nezikonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Pravé proto byl méstsky soud povinen posoudit
pouzitelnost vyhlasky s ohledem na jeji nékolikrat namitany rozpor s pravem EU. Jelikoz
tak neucinil, zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[30] V této souvislosti také méstsky soud uvedl, ze zalovana je toliko organem
dozorovym, ktery zjistuje, zda ji dozorované subjekty postupuji v souladu s platnou
legislativou. Nikoliv organem normotvornym, ktery by prezkoumaval a konstatoval
nezakonnost pravnich predpist. Naopak, je povinna podle nich postupovat.
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[31] Ani tomuto zavéru vsak nelze prisvéd¢it. Stézovatelka v replice sice upozorruje na
to, ze zalovana se (minimalné neptimo) ulastni i normotvorného procesu, jelikoz je
v/ v 4 v * 0 . . v v ’ 4 Ve 4 /

v pripadé resortnich predpisu Ministerstva zemédélstvi standardnim pfipominkovym

mistem. Tato okolnost v$ak sama o sobé neni podstatna.

[32] Stézovatelka se dovolava také toho, ze vnitrostatni soudy musi zajistit prednostni
aplikaci prava EU. Z judikatury NSS vyplyva, ze nejen soudy, ale i spravni organy musi
posuzovat soulad vnitrostaitnitho prava spravem EU a v ptipadé jejich nesouladu
vnitrostatn{ pravo neaplikovat (rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, &. 1 Afs 6/2013-184, SKO-
ENERGO). Prednost evropského prava pritom plyne jak ze samotného prava EU
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, 6/64, Costa v. EN.E.L. a ze dne 9. 3. 1978,
106/77, Simmenthal II), tak z ¢lanku 10a sttavy, podle kterého pravu EU svéd¢i aplikacni
prednost z titulu prenosu pravomoci z Ceské republiky na EU. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 50/04, Cukerné kuvdry III, & 154/2006 Sb.,
qustanoveni ¢l. 10a Ustavy tak vlastné pisobi obousmérné: tedy tvor{ normativni ziklad pro
prenos pravomoct a soucasné je tim ustanovenim Ustavy, které otevivd vnitrostdtni pravni ¥id
pro pusobeni komunitarniho prava vletné pravidel tykajicich se jebo ticinkii uvnity pravniho
Fadu Ceské republiky.“ Zasada prednosti unijniho priva uklada soudu &lenského stitu
povinnost, aby v co mozna nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s
unijnim pravem. Nenili takovy vyklad mozny aje-li vnitrostatni norma v rozporu s
ustanovenim unijniho prava, které ma pfimy Gc¢inek, ma soud povinnost v ramci sporu,
ktery mu byl pfedlozen, takovou normu vnitrostatniho prava neaplikovat. Tato povinnost
vSak neni omezena jen na soudy, ale vztahuje se na vSechny organy clenského statu, véetné
spravnich organa (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 5. 2020, C-924/19 a C-925/19, FMS
a dalsi, bod 183). Opalny zavér by vedl k nelogickému dusledku, ze by nebylo mozné
opirat se o pravo EU ve spravnim fizeni, ale v fizeni pred soudy, které by nasledné
rozhodnuti spravnich organt prezkoumavaly, jiz ano (rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢j.
4 As 370/2021-28).

[33] Ani zavér méstského soudu o tom, ze zalovana je pouze organem dozorovym, ktery
nema pravomoc posuzovat soulad podzakonnych predpist s pravem EU, proto nemize
obstat. Ostatné, i kdyby tomu tak bylo a zalovana by soulad vyhlasky s pravem EU

. /v 4 4 v . . Ve M v /
posoudit nemohla, byl tak s ohledem na vyse uvedené v této véci povinen ucinit méstsky
soud. Tyto Gvahy vSak v napadeném rozsudku chybi v disledku nespravného pravniho

4 4 4 v 4 4 v 4 4 v i 4

posouzeni otazky, zda kontrola provadéna na zakladé pravniho predpisu rozporného
s pravem EU muze byt nezakonnym zasahem.

[34] S ohledem na uvedenou vadu napadeného rozsudku se soud nemohl dale zabyvat
zbyvajicimi kasaénimi namitkami, nebot posouzeni souladu vyhlasky spravem EU je
stézejni 1 pro jejich zodpovézeni.

[35] Zabyvat se mohl pouze kasa¢ni namitkou procesniho charakteru, a to, ze méstsky

soud nepojal do fizeni jako osobu zic¢astnénou na fizeni Evropskou komisi. Méstsky soud
/ v 4 i v M ./ 4 4

v napadeném rozsudku uvedl, Zze Evropska komise nespliuje materialni podminku ve

smyslu § 34 odst. 1 s. t. s., tedy podminku pfimého dotéeni na svych pravech a
i v/ / 4 / 4 4 4 4 \4 o

povinnostech pripadnym nezakonnym zasahem spravniho organu. Uvedl, ze divodem
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Gdasti osoby zuclastnéné na fizeni je hajeni vlastnich prav, avsak v ptipadé Evropské komise
neni zrejmé, jaka jeji prava ¢i povinnosti by méla byt pfimo dotcéena.

[36] Podle stézovatelky vsak Evropska komise podminku podle § 34 odst. 1 s. f. s.
spliiyje, jelikoz dba na dodrzovani zakladajicich smluv EU a z Gfedni povinnosti podava
zaloby v pripadé zjisténého poruseni. Proto méstsky soud tim, ze ji postupem podle § 34
odst. 2 s. f. s. nevyrozumél o probihajicim fizeni, zatizil napadeny rozsudek vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[37] Tato kasaéni namitka vSak neni divodna. Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zavéru
méstského soudu, ze pokud by pristoupil na pozadavek stézovatelky a jednal s Evropskou
komisi jako s osobou ziéastnénou na tizeni, musel by stejnou optikou nahliZet i na ostatni
subjekty, které se tcastni legislativniho procesu v Ceské republice. Podle judikatury NSS
navic plati, Ze prava a povinnosti, na nichz je osoba zic¢astnéna na tizeni dotena, musi mit
charakter vetejnych subjektivnich prav a povinnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2009, ¢j. 2 As
44/2009-44). Osoba, ktera neni nositelem takovych prav, nemuze ziskat postaveni osoby
% v 4 v/ ’ . / v/ . ’ vV o 4 . A
zucCastnéné na fizeni. Typickym prikladem jsou organy verejné moci, pokud vystupuji jako
/ IR ’ v . / : . / / 4
vykonavatelé verejné spravy. Obdobné ani Evropska komise jako vykonny organ
Evropské unie v nyni projednavané véci nositelem takovych prav ¢i povinnosti neni. Proto
4 v/ 4 v ’ / 4 . v/ / ’ /
podminku pfimého dotéeni na svych pravech a povinnostech pripadnym nezakonnym
zasahem zalované nesplriuje.

[38] Pro dal$i fizeni pred méstskym soudem soud povazuje za vhodné na okraj
poznamenat, ze zavéry rozsudku NSS ze dne 28.5.2014, ¢. 1 Afs 60/2014-48, citované
v bodé 60 napadeného rozsudku, byly prekonany rozsudkem rozsifeného senatu NSS ze
dne 26. 3. 2021 &.6 As 108/2019-39, ZAVES. Podle n&j jakykoli dogmatismus
p¥i poZadavcich na formulaci  vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél zdsahové Zalobe,
neni namisté. P formulaci vyroku je klicovd jeho srozumitelnost a vykonatelnost. TéZ u
vyrokii reagujicich na trvajici zdasah proto mize byt pro preblednost vhodné urcit, Ze zdsab je
nezikonny a teprve pak (tvebas i v dalsim vyroku) zakazat spravnimu organu, aby v porusovani
Zalobcova prava pokracoval (coZ ostatné odpovidd také prostému jazykovému vykladu § 87
odst. 2 véty prvés. 1. s.). Jako zbytecné kategorické je proto tieba odmitnout zavéry rozsudku ze
dne 28. 5. 2014, . 1 Afs 60/2014-48, bod 21, dle néhoz zikonny text ;,mize svadét k zavéru, ze
spravni soud je opravnén vydat vyrok urCovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. Pfi bliz$im
pohledu je ov§em ztejmé, ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji. .

IV. Z4avér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného dtvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
stézovatele je podana osobou zjevné neopravnénou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl. S ohledem na to soud stézovatele ani nevyzyval k Ghradé
poplatkové povinnosti, se kterou je podani kasacni stiznosti spojeno.

[40] Kasacni stiznost stézovatelky vsak shledal duvodnou. Napadeny rozsudek

méstského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. pro vadu nezakonnosti
4 o4 4 4 4 /4 4 4 v | v/ v/ 4 v

spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném

. v / v 4 /4 4 4 i 4 v / M

je méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto
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rozsudku. S ohledem na vyse uvedené se zejména bude muset zabyvat souladem vyhlasky
s pravem EU a tim, zda méla byt v nyni projednavané véci aplikovana. Nad ramec nutného
odavodnéni pak soud podotyka, ze vzhledem k tomu, jak stézovatelka koncipovala zalobni
petity (viz body [3], [19] a [20] tohoto rozsudku), bude v dal$im fizeni na méstském soudu,
aby si ujasnil, zda nebylo ve vztahu ke zbyvajicim Zalobnim petitim namisté zalobu
odmitnout.

[41] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky rozhodne v souladu
s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti. O nakladech fizeni
o kasaéni stiznosti stézovatele rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. .

. vV V7 / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v /7
s., podle nichz zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 10. kvétna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



