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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: Primagra, a.s. IC: 451 48 155
sidlem trida Nadrazni 310, Milin
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
sidlem Jungmannova 24, Praha 1.

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
zastoupen advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL. M., Ph.D.,
sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. MPO 614921/21/61500,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema narok na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L Predmét tizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 4.
5. 2020 o poskytnuti dotace na projekt - Vymeéna susarny zrnin v Primagra, a.s., stredisko
Statikov (dale jen ,Projekt“. Zadost byla podina na zakladé Vyzvy Uspory energie V.
vyzva (dale jen ,Vyzva®) vyhlasené dle ust. § 14j zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist
(rozpoltova pravidla) (dale jen ,rozpoctova pravidla“) v ramci Operaéniho programu
podnikani a inovace pro konkurenceschopnost.

Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (dale jen ,Program®) byl
schvalen usnesenim vlady CR ze dne 14. 7. 2014 ¢. 581 a rozhodnutim Evropské komise K
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(2015)3039 ze dne 29. 4. 2015. Program byl schvalen pro Gcely poskytovani podpory z
Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Program od svého pocatku stanovuje v souladu s
¢l. 120 odst. 1 a 2 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybarském fondu a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen
»Narizeni 1303/2013%) miru spolufinancovani jednotlivych projekta.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnut)

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve uvedl zdroj a zplsob financovani
Projektu. Uvedl, ze Program nepredpoklada spolufinancovani projektt ze statniho
rozpoctu. Vysel ze zjiSténi, ze Narizenim 1303/2013 nastaveny mechanismus vyplaceni
/ i 4 4 . / v V7/e
podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj je takovy, ze ptijemce dotace (zde
/ Vv 4 v/ 4 M v . M o 17/ / M / o 4 v v v/
Ucastnik rizeni) nejprve predfinancuje zpusobilé vydaje ze svych zdroji. Nasledné predlozi
zadost o platbu spravnimu organu, na jejimz zakladé je poskytnuta dotace po provedeni
souvisejicich ukonu spravniho organu prijemci dotace vyplacena. Teprve poté zada spravni
organ o vyplaceni prislusné lastky Evropskou komisi a dastka vynalozena nejprve ze
statnitho rozpoctu se tak do rozpoltu Ceské republiky vraci. Pfijemcim dotaci jsou
4 Vv 4 4 v v . 4 4 / *o 4 */ /
poskytovany prostredky ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaja, které maji byt
kryty prostredky z Narodniho fondu ve smyslu ust. § 44 odst. 2 pism. f) rozpoltovych
i M / M v oo Ve /4 4 4 v v v /
pravidel. V praktické roviné jsou pfi navrhu statniho rozpoltu prostredky urdené na
predfinancovani rozpoltovany jak na prijmove, tak na vydajoveé strané rozpoctu. V ramci
rozpoctu jsou oba zdroje financovani rozpoctovany v prurezovém ukazateli ,Vydaje
spolufinancované zcela nebo ¢astecné z rozpoctu Evropské unie bez spolecné zemédeélské
politiky“. Takto rozpoctované prosttedky neni mozné vyuzit na jiny ucel, nez na ktery
jsou rozpoctovany.

Zalovany uvedl, Ze takto pfijaté prostfedky pouze kryji pfedtim vynaloZené vydaje na
predfinancovani a odkazal na Metodicky pokyn finanénich tokt programu
spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského
namorniho a rybatského fondu na programové obdobi 2014 - 2020 schvaleny usnesenim
vlady ¢. 837 ze dne 15. 10. 2014, kap. 6.2.1).

V procesu schvalovani zadosti byla hodnocena kritéria, jejichz Glelem je vybrani téch
projektt, které mohou byt v ramci dané Vyzvy podporeny s ohledem na 0del a pravidla
samotné Vyzvy a zadost byla vyhodnocena kladné. Zalovany vSak kromé samotného
hodnoceni zadosti také uvedl, ze je na zvazeni i podpora Projektu z hlediska splnéni
podminek dle ust. § 4c zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu (dale jen ,zakon o stfetu
zajmu*).

V uvedené souvislosti zalovany uvedl, ze Evropska komise provedla audit projektd - audit
¢. REGC414CZ0133 (dale jen ,Audit), na které byly poskytnuty dotace spole¢nostem ze
skupiny Agrofert, do které patfi i zalobce. Audit se tykal vSech aspektd souvisejicich s
procesem tizeni a pridélovani financnich prostfedki EU, od schvaleni operalnich
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programu az po fazi provadéni, se zamérenim na zapojeni predsedy vlady Ing. A. B. a na
jakykoliv domnély stfet zaymu. Jednalo se tedy o tematicky audit souladu fidicich a
kontrolnich systému s pravnim ramcem v souvislosti s opatfenimi proti stfetu zajmu.
Evropska komise audit vykonala dle ¢l. 75 odst. 1 a 2 Nafizeni 1303/2013. Zavérecna
zprava o auditu je ze dne 29. 11. 2019 (anglické znéni), kdyz Ceské znéni Zavérecné zpravy
o auditu je datovano dnem 5. 2. 2020. Zalovany uvedl, Ze ve finilni zpravé jsou uvedena
kone¢na zjisténi, zavéry a doporuleni auditora Evropské komise k vyslednym
po¥adovanym napravnym opatfenim. Nasledné Ceska republika obdrzela dne 22. 10. 2020
tzv. follow up dopis (anglickou verzi) k uvedenému Auditu, éeska verze nasledovala 18. 12.
2020. Evropska komise v ramci svych auditnich zjisténi kromé jiného uvedla, ze vsechny
dotace, které byly poskytnuty spole¢nostem ze skupiny Agrofert v ramci Programu, za
soucasného splnéni podminky podani zadosti o podporu od 1. 9. 2017 dale a poskytnuté v
dobé, kdy pan Ing. A. B. je (byl) vefejnym funkcionarem, byly poskytnuty v rozporu s ust.
§ 4c zakona o stretu zajmu. Evropska komise dale uvedla, ze u dotéenych vydajt, resp.
takto poskytnutych dotaci by éeské urady mély zrusit poskytnuti téchto dotaci a vyjmout
je z Programu. Navic Evropska komise dodala, ze (za vyse uvedenych podminek) nesmi
spravni organ vybrat (k podpore) a poskytnout dotace spole¢nostem ze skupiny Agrofert.
Evropska komise dale uvedla, ze identifikovala tfi dotace, které byly spole¢nostem ze
skupiny Agrofert poskytnuty v rozporu s jejimi vyse uvedenymi zavéry. V ramci vyjadrent
k jednomu takovému konkrétnimu projektu (dotace poskytnuta v ramci Programu
spolecnosti Fatra, a.s., jejimz jedinym akcionarem je a ke dni vydani ptislusného
rozhodnuti o poskytnuti dotace byla spolenost AGROFERT, a.s., ackoliv tento projekt
nebyl predmétem Auditu, uvedla, a to z divodu porusenti ust. § 4c zakona o stretu zajmd,
ze v pripadé, ze by vydaje za tento projekt byly zahrnuty do zadosti o platbu, bude
uvedeny vydaj povazovan za neopravnény a uvedené by mohla Evropska komise opravit
zrusenim odpovidajictho prispévku EU na Program ve smyslu ¢l. 144 odst. 1 Narizeni
1303/2013. Pokud by byla zadost o platbu Evropské komisi predlozena, byly by dané
vydaje povazovany za neopravnéné.

Zalovany tedy obdrzel od Evropské komise zavér, podle kterého jsou dotace, poskytnuté
spolecnostem ze skupiny Agrofert za urcitych podminek (tj. zadost o podporu podana od
1. 9. 2017 a dale, pokud soucasné pan Ing. A. B. byl (je) vefejnym funkcionarem),
nezpusobilé k poskytnuti ptispévku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a nebudou
ze strany Evropské komise Ceské republice proplaceny, resp. Ceskd republika musi
dokonce potvrzovat, ze o vyplaceni téchto finanénich prostfedkd ani nezada.

Zalovany ptipustil, Ze a¢koliv je auditni zavér obsaZen v dokumentu, ktery neni forméalné
oznacen jako rozhodnuti ve smyslu ¢l. 144 a 145 Natizeni 1303/2013, Evropska komise
vSak sama na pfipadny dalsi postup dle ¢l. 144 Naftizeni 1303/2013 odkazala pro ptipad, ze
by skuteéné k zahrnuti téchto vydajid do zidosti o platbu doslo. Takovy postup by
znamenal v konecné fazi provedeni tzv. Cisté finanlni opravy ze strany Evropské komise
dle ¢l. 145 Natizeni 1303/2013, tj. mohlo by dojit ke ztraté alokace Programu.

Ve sledu uvedeného Zalovany posuzoval zadost zalobce. Nejprve uvedl, ze podle ust. § 14
odst. 1 rozpoltovych pravidel neni na dotaci narok a dle ustilené judikatury spravnich
soudt je narok na dotaci konstituovan az vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace za
predpokladu, ze budou splnény podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Mezi tyto
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podminky zalovany zafadil i povinnost danou § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel, podle
kterého je organizadni slozka statu, zde spravni organ, povinna dbat, aby plnila uréené
) & P gan, p y P
/. . 4 Vev/y o /4 i 4 4 4 / A
tkoly co nejhospodarnéjsim zptusobem. Uvedena povinnost spravniho organu se tyka i
jeho Cinnosti v ramci poskytovani dotaci z Programu. Proto pokud Program predpoklada
v konecném dusledku plné financovani z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a
spravni organ vi, ze tyto prostredky z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v pripadé
jejich poskytnuti neobdrzi (viz vyse zminéné c¢lanky 144 a 145 Natizeni 1303/2013),
postupoval by jiz v okamziku vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace v rozporu s
uvedenym zakonnym ustanovenim, nebot jeho postup by mél Programem nepredvidany
negativni dopad na statni rozpocet.

Spravni organ je pritom povinen dbat, aby dosahoval pfijma stanovenych rozpocétem,
nerealizoval neopravnéné vydaje a plnil urlené dkoly nejhospodarnéj$im zpusobem.
Poruseni povinnosti dle ust. § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel je pfitom porusenim
rozpoctové kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. {) rozpoctovych pravidel, za které muze byt
spravnimu organu ulozena povinnost proveést odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany rovnéz poukazal na metodiku kontroly planovanych a pfipravovanych operaci
podle zakona 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych
zakont (zakon o financni kontrole) a vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakona o
finan¢ni kontrole s tim, ze pred finanéni operaci se ovétuje dodrzeni pravnich predpist,
kritérii stanovenych pro hospodarny vykon statni spravy. Prikazce operace provéfuje
Vee 4 v 4 v 4 4 v 4 . v 7/ 4 4 M / b .
ptijeti opatfeni k vylouceni nebo zmirnéni financnich, pravnich i jinych rizik z hlediska
verejnych vydaji a programu.

Zalovany dale neshledal moznost poskytnuti dotace z hlediska principu rovnosti a rovného
zachdzeni ve vztahu k podminkdm jinych pfijemcd dotaci a sodkazem na pr1nc1p
predchazeni nesrovnalostem Vy]adreny Ustavnim soudem nalezu Pl. US 12/14, v némz
Ustavni soud pojednal o vefejném zijmu na ochrané pred poruovanim pravnich
povinnosti prijemci, zejména pred porusenim rozpoctové kazné, a dovodil ze, tento
verejny zajem legitimizuje pozastaveni Cerpani dotace. Pokud tedy spravni organ je
opravnén pozastavit vyplaceni jiz poskytnuté dotace z davodu predchizeni vzniku
v 4 v /4 4 v ’ Vo 4 v / i
poruseni rozpoctové kazné a zaroven je dle ust. § 15 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel
opravnén dotaci odejmout, pokud doslo po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace k
vazani prostredkl statniho rozpoctu, pak vykladem a minori ad maius spravni organ
dovodil, ze tim spiSe je mozné rozhodnout o neposkytnuti dotace, a to z diavodu
/ / / / v / . v 7 v, o v X /
nasledného nenavraceni vynalozenych finanénich prostredkt do rozpoétu Ceské
. v / / v / g ’ /o ’
republiky. K tomu zalovany zaroven odkazal na Ustavnim soudem ysloveny dstavni
princip, podle néhoz maji byt narodni pravni predpisy interpretovany souladné s principy
evropské integrace a spoluprace unijnich organt a organd clenského statu. Pokud tedy
existuje nékolik interpretaci, pricemz jen nékteré z nich vedou k dosazeni zavazku, ktery
prevzala Ceska republika v souvislosti se svym ¢lenstvim v Evropské unii, je nutno volit
/ / . . . 7 . . 7 7 . .
vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoliv vyklad, ktery tuto realizaci
znemoznuje.

Zalovany proto dospél k zavéru, ze jeho pravomoci stanovené zejména rozpoctovymi
y P P J P J P y

. ’ 4 ’ . ’
pravidly (pravomoc rozhodnout o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace dle ust. § 14m
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odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel museji byt vykladany souladné s povinnosti
v 4 4 M 4 /4 / 4 v/ 4 \4
predchazeni vzniku nesrovnalosti, ktera vyplyva z Natizeni 1303/2013. I kdyz tedy
rozpoctova pravidla neobsahuji explicitné uvedeny divod zamitnuti zadosti o poskytnuti
dotace spolivajici v ,neexistenci zdroje financovani®, spravai organ dovozuje, ze jeho
obecna pravomoc rozhodnout o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace v sobé tuto
\4 M Vo i V.o 7 4 4 4 o / Vv /
moznost obsahuje, kdyz jediné jeji pomoci 1ze dostat zavazkim vyse uvedenym.

Zalovany dale v rozhodnuti shrnul vyjid¥eni Zalobce a dokumenty predlozené jim
k tvrzeni, ze nespliuje znaky zakazu vyplyvajiciho z ust. § 4c zakona o stfetu zajmu, nebot
neni obchodni spolecnosti, ve které by verejny funkcionar ani jim ovladana osoba vlastnila
podil predstavujici alespon 25 % Ucasti spolecnika, resp. dokladal, Ze jeho jedinou ovladajici
osobou je spole¢nost AGROFERT, as. (dale jen ,Agrofert) a ze zavéry ucinéné
Evropskou komisi ohledné ovladini skupiny Agrofert jsou chybné. Zalovany
zrekapituloval vyhrady zalobce ke zjisténi Evropske komise o stfetu zajmu, k pravomoci
Evropské komise vykladat ceské pravni predpisy a kontrolovat konkrétni dotaéni
projekty. K uvedenému a k navrhu zalobce provadét dokazovani dikaznimi prostredky,
které byly ziskany v souladu s pravnimi predpisy, zalovany uvedl, Ze je to spravni organ,
ktery dle ust. § 50 spravniho fadu povinen zjistit vSechny okolnosti dtlezité pro ochranu
verejného zaymu a tak tomu je v oblasti poskytovani dotact, zde v souladu s Programem.

Zalovany tak musel vzit v Gvahu jako podklad ve smyslu ust. § 50 odst. 1 spravniho ¥adu i
predmétny Audit a jeho zavéry ohledné nemoznosti zadat o vyplaceni urcitych vydaja z
Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Spravnimu organu neptislusi pravomoc v ramci
fizeni o poskytnuti dotace hodnotit soulad postupt Evropské komise s pravnimi predpisy.
Argumenty zalobce o nepouzitelnosti auditnich zavért povazoval zalovany za neptiléhajici
k danému rizeni.

Zalovany odmitl jako uréyjici pro svij postup vyjadreni zalobce, ze Ceska republika ma
fadu moznosti, jak reagovat na zadosti predlozené spolecnostmi ze skupiny Agrofert, a to
vcetné jejich financovani z narodnich rozpoctt s poukazem na postup Evropské komise a
jeji zavéry. Spravni organ si je védom skutednosti, ze soucasti spravniho spisu, resp.
ZavéreCné zpravy o auditu a dokumentu Follow up nejsou podklady, ze kterych vychazela
Evropska komise pti formulaci svych zavérd, zalovany vSak v ramci spravniho ftizeni
neposuzoval primarné splnéni podminek ust. §4c zakona o stfetu zajmd, pro které by
porovnani zejména statuti svérenskych fondd, ze kterych vychazela Evropska komise s
o e 1.7 ’ V. T / v/ v ’ Voo

jejich aktualni verzi, bylo potfebné. Zalovany v pripadé tohoto rozhodnuti uplatiuje
princip prevence a divodem zamitnuti zadosti je tak nenaplnéni zakladniho predpokladu
pro poskytnuti dotace z Programu, tj. moznost financovat projekt z Evropského fondu pro

. 4 4 M ’ v Ve v / /
regionalni rozvoj s ohledem na zavéry ucinéné v uvedenych dokumentech Evropskou
komisi. Argumentace zalobce, Ze zadné zakonné predpisy, Program a ani dotaéni
4 4 4 /v /7 M v/ 4 / Ve v
podminky nestanovi, ze by dotace ucastnikovi rizeni nemohla byt vyplacena disté z
narodnich prostredkd, je chybna. Dotlena Vyzva s naslednym proplacenim dotéenych
v o /4 . 4 4 .. vV Vv v/ 7/ v

prostredkt z Evropského fondu pro regionalni rozvoj jednoznacné pocita, a to v ¢l. 5.1
pism. d). Kromé toho Vyzva v ¢l. 7 stanovi, ze dotace v ramci Vyzvy budou poskytovany v
souladu s Pravidly spolufinancovani strukturalnich a investi¢nich fondd v programovém
obdobi 2014 - 2020. Tato Pravidla byla schvalena usnesenim vlady CR ¢. 583 dne 14. 7.
2014 a stanovi, ze v pripadé subjektd jako je Glastnik fizeni, nebude statni rozpodlet
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poskytovat zadné prostredky na spolufinancovani a prijemce bude hradit celou narodni
dast spolufinancovani.

Zalovany odmitl i tvrzeni zalobce o nepouzitelnosti zavért auditu i z toho divodu, ze
audit se zadosti Ucastnika rizeni vibec netykal. Zalovany Audit nevnimal izolované, pouze
ve vztahu k projektam, které predmétem auditu byly, nebot to vylucuje charakter zjisténi

Y / . / < Vs ’ v . ,
a zavér Evropské komise a dale 1 pripad dotace poskytnuté spolecnosti Fatra, as., ktery
rovnéz nebyl predmétem auditu.

Zalovany odmitl i argumentaci zalobce, ze na néj nedopada ¢l. 61 Finanéniho natizent,
4 v V17 / 4 4 v 4 v /- o o 4 /7 N/ b
stim, ze tento Clanek se tyka zabranéni stfetu zdjmt a divodem zamitnuti zadosti je

v 4 4 4 v 4 M v
nenaplnéni zakladniho pfedpokladu pro poskytnuti dotace z Programu, tj. moznost
financovat projekt z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

K namitce zalobce, ze auditni zavéry nejsou rozhodnutim a ze strany Evropské komise by
ptipadné mélo dojit k prijeti rozhodnuti dle ¢l. 85 Narizeni 1303/2013, kdyz to je nasledné
napadnutelné u Soudniho dvora Evropské unie zalovany uvedl, ze i pfi védomi takového
postupu, toto nijak neovliviiuje povinnosti zalovaného dostat principu prevence a
predchazeni nesrovnalostem, p¥i¢em? ochranu statniho rozpottu Ceské republiky jako
verejny zajem je nutné uprednostnit i s ohledem na dalsi zadosti spolecnosti ze skupiny
Agrofert. Potencialni dopady na statni rozpocdet Ceské republiky jsou tak rozsihlejstho
charakteru, nez jen provedeni Cisté financ¢ni opravy tykajici se jednotlivé operace.

K argumentaci zalobce, ze u dotaci je bézné, ze spravni organ ve své podstaté poskytuje v
ramci Programu vSechny dotace nejprve ze statniho rozpoctu, zalovany konstatoval, ze tak
standardné ¢ini v situaci, kdy nevi o zadném mozném riziku nasledného neproplaceni
dotéenych financnich prostfedka ze strany Evropské komise, to vsak neni pfipad zalobce.
Zalovany vysvétlil, e v p¥padé vyplaceni dotace spole¢nosti Fatra, a.s. k poskytnuti
dotace doslo predtim, nez byly znamy zavéry Evropské komise, avsak toto vyplaceni
dotace mélo dalsi konsekvence (rozhodnuti o preruseni platby) pred Evropskou komisi,
ukazujici na dalst smér jejiho rozhodovani v ramci relevance zavért jejich auditora.

Zalovany nepfisvéd¢il navrhim zalobce na doplnéni spravniho spisu vyjadfenimi tfetich
osob a komunikacemi ve formé dopisi ohledné certifikace urcitych vydaja stim, ze
relevantnim podkladem je rozhodnuti Evropské komise ze dne 9. 8. 2021 o preruseni
4 o /4 . 4 4 c . o Ve v v /
platebni lhuty u uvedeného projektu a toto rozhodnuti ma relevanci 1 vaéi predmétné
zadosti. Obdobné nepovazoval zalovany za nutné zadat o svédecké vypovédi jednotlivé
komisafe ¢i jiné zaméstnance Evropské komise. Nicméné i z davodu obrany zalobce bylo
4 /4 ’ 4 v/ 4 \4 /4 4 v/ v
zalovanému zakazano fizeni prodluzovat, resp. byl nucen v konkrétnim pripadé
rozhodnout, a to na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze (rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 14A 49/2020 -79 ze dne 5. 10. 2020). Spravni organ byl tedy povinen
rozhodnout dle skutkovych a pravnich okolnosti danych ke dni vydani rozhodnuti,
VeV 4 ’ v /4 M . . v M 4 4 4 4
pricemz zavéry Evropské komise se k tomuto dni nikterak nezménily. Spravni organ neni
’ 4 W4 4 / Vv /7 v/ 4 4 4 v . 4
ve smyslu ust. § 52 spravniho fadu navrhem Ucastnika fizeni vazan a véc posoudil tak, ze
provedeni navrhovanych dikazli neni potfebné ke zjisténi stavu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany uzaviel, Ze v rimci svého spravniho uvaZeni zohlednit okolnosti, jimiZ je (vyse
uvedeny audit a jeho zavéry. K poskytnuti dotace na zakladé zadosti nebyl splnén zakladni
predpoklad, kterym je konecné financovani poskytnuté dotace z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v zalobé predestrel dosavadni vyvoj véci a rovnéz rozsahlou
v 4 M \4 4 o / v Ve i
zalobni argumentaci rozepsanou do zalobnich okruht, které lze strudnéji vymezit
nasledovné:

Zalobce namital nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stim, ze
zalovany v fizeni rozhodnuti predchazejicimu porusil zasadu rovnosti a zakonnosti
/ ’ v / ve v v ’ o v ’

v pravech tim, ze vychazel z obav ¢i predpokladu o zatizeni statniho rozpoctu vyplacenim
dotace bez vyuziti fondu EU, ackoliv takovy divod ze zadného pravaniho predpisu, vyzvy
nebo dota¢nich podminek nevyplyva a nema oporu v dokazovani a zalovany jen predjima

/ v/ 4 / * V_V M /. \4 M 4 v 4
vysledek fizeni, které jesté ani nebylo zahajeno. Pro zalobce je rozhodné pouze splnéni

4 Ve v Ve v v / oV o v v/ 4 M v v/

podminek dotace. Pripomnél pritom, ze zalovany jiz v pribéhu fizeni potvrdil, ze zadost
v M 4 4 4 Ve M 4 Ve M / Ve v /
zalobce splnila formalni nalezitosti a podminky pfijatelnosti, poté ukoncil vécné
hodnoceni projektu, pricemz na zakladé dosazeného bodového skére dospél k zavéru, ze
projekt splnuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Zalobce tedy mél legitimni
ocekavani, ze mu dotace bude poskytnuta.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
vnitfni rozpornost. Uvedl, ze zalovany nejprve konstatoval, ze zalobce splnil kritéria
hodnoceni zadosti, a poté poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zakona o
stfetu z4jmd, toto posouzeni viak neprovedl. Zalovany pitkl vistupim z Auditu vjznam,
ktery ma az rozhodnuti Evropské komise o financni opravé dle ¢l. 85 natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013. Auditni vystupy nejsou rozhodnutim, tim méné
rozhodnutim o predbéZné otazce. Sama Evropska komise uvedla, ze vysledky auditu jsou
pouze pripravnym aktem, ktery neni koneénym rozhodnutim, a nezakazuji zZalovanému
poskytovat dotace spolecnostem ze skupiny Agrofert. Auditni vystupy jsou procesné
nepouzitelnym dikazem, nebot byly ziskiny v rozporu s pravnimi predpisy. Auditori
prekrodili svou pravomoc, protoze se pti Auditu zabyvali dota¢nimi projekty konkrétnich
osob namisto kontroly fidicich a kontrolnich systémt clenského statu. Nerespektovali
pravo zalobce ani jeho matetské spoleénosti Agrofert na obhajobu, Zalobce nebyl
Gcastnikem auditni procedury, Evropska komise odeprela spole¢nosti Agrofert nahlédnout
do spisu vedeného ohledné Auditu. Evropska komise je neobeznamila s auditnimi vystupy;
zalobci nebylo umoznéno se k Auditu vyjadrit ani predlozit dikazy. Vystupy navic nebyly
podlozeny konkrétnimi podklady.

Ve vztahu k Auditu dale zalobce namital pribéh auditorni procedury stim, ze tato

procedura definitivné neskoncdila, a to ani poslednim formalizovanym follow-up dopisem
ze dne 22. 10. 2020, ptesto zalobce z dGvodu mozného rizika a prekazky pro dotaci napadl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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posledni auditni vystup u Tribunalu SDEU. Namital, ze Evropska komise nema zadnou
pravomoc interpretovat nebo vynucovat aplikaci narodntho prava ¢lenskych statd, a pokud
tak ¢ini, nejde o vyklad zavazny. SDEU nema pravomoc vykladat vnitrostatni pravo a je
pouze na vnitrostatnim soudu, aby tento vyklad poskytl.

Podle zalobce jsou auditni vystupy soucasné vécné nespravné. Auditofi vylozili § 4c
zakona o stfetu zaymu rozsirujicim zpusobem v rozporu s nalezem Ustavaiho soudu ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17, bod 41. Auditofi nespravné povazovali za znak ovladani
zalobce to, ze Ing. B. zalozil svéfenské fondy, do nichz vlozil akcie spolecnosti Agrofert;

vV / v .7 ’ / . , e . 4
svérenské fondy ovSem nemaji pravni osobnost a nejsou ovladajici osobou. Jedinym
akcionatem zalobce je spolecnost Agrofert fizena Ing. Z. P., ktery vykonava vlastnicka

) . Lk : ° , ) , o o
prava k akciim, s nimiz je spojen 90% podil na hlasovacich pravech, a jenz jako fyzicka
osoba dale ovladan byt nemuze. Zalobce v tomto sméru v zalobé predestrel konkrétni

4 4 M 4 4 4 4 v 4 4 4 v i
pravni projevy fungovani obchodnich korporaci v ¢eském pravu a otazku (ne)moznosti
ovladani spolecnosti Agrofert véetné Glohy svéfenskych fonda. Uved], Ze chybny vyklad §
4c zakona o stfetu zajmu nelze preklenout euro-konformnim vykladem, protoze zakon o
stfetu zajmu je ryze vaitrostatni pravni predpis, ktery netransponuje zadnou evropskou
smérnici. Poskytnuti dotace nebranil ani ¢l. 61 finan¢niho nafizeni [natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 2018/1046], protoze se zalobce vubec netykal.
Zalobce poukazal téz na to, ze Krajsky Grad Stredoleského kraje jiz dfive pravomocné
rozhodl (dne 26. 9. 2019, ¢.j. 117665/2019/KUSK), ze Ing. B. neovlada spolecnosti
nalezejici do koncernu Agrofert. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce, kterym byl
zalovany vazan.

Zalobce namital, Ze poskytnuti dotace nebrani ani ¢lanek 61 Finanéniho na¥izeni, nebot
dopada na zcela jiné kategorie osob, nez je zalobce, a nadto dle Pokynut k zabranéni stfetu
zajmu, které prijala Evropska komise k vykladu ¢lanku 61 nelze dovozovat, ze by mély byt
vnitrostatni predpisy vnimany jako referencni kritérium pro vyklad unijnich pravidel. To
zalobce nasledné vyklada tak, ze stfet zajmu dle ¢l. 61 nezavisi na zpusobu interpretace a
aplikace auditory Evropské komise.

Zalobce poukizal na moZnou podjatost vybranych auditor, kte¥ dle jeho nazoru byli
spojeni s politickymi stranami, které vyuzivaji audity jako nastroj politického boje.

V poslednim okruhu Zalobnich namitek zaméfenych na deklarované divody zamitnuti
dotace se zalobce vratil k vyhradam vidi divodu zamitnuti dotace, spoclivajicim obavé
zalovaného o neproplaceni dotace a k povaze Auditu.

V navaznosti na popsané namitky zalobce taktéz navrhl, aby soud prerusil fizeni a polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v souvislosti se

zavaznosti a dopady auditnich vystupt.

V navrhu rozsudecného vyroku pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Vyjadreni Zzalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany ve vyjadieni k Yalob¢ predesttel, jak funguje financovani projektu z evropskych
fondu. Projekt je z 30 % financovan z rozpoctu EU a tato investice je pouze docasné kryta
predfinancovanim ze statniho rozpoctu. Z tohoto duvodu neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze
dotace mohla byt vyplacena {isté z narodnich prostredka.

Zalovany vyslovil presvédéeni, e neporusil legitimni odekavani zalobkyné. Dle § 14 odst.
1 rozpoctovych pravidel neni na dotaci pravni narok a nikdy nelze vyloudit, ze se i
v pozdéjsi fazi fizeni objevi zcela nova skuteCnost branici poskytnuti dotace (rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 18 A 6/2020-224, bod 46). Ackoli
zalobkyné Gspésné prosla predbéznym schvalovanim a vybérem zadosti, zalovany ji mohl
dotaci neptidélit na ziklad¢ auditnich vystupt. Zalovany upozornil na zavéry Méstského
soudu v Praze vyjadfené v rozsudcich ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020-79, a ze dne 12.
4. 2021, ¢.j. 18 A 6/2020-224, ze Evropska komise je opravnéna vykladat § 4c zakona o
stfetu zajmu, a ze auditni vystupy jsou relevantni skutecnosti z pohledu zalovaného
jakozto ridictho organu predchazejicitho nesrovnalostem a dbajiciho na stabilitu vefejnych

rozpoltt. K tomuto nazoru se ptiklonil Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn.
Pl. US 4/17, body 105 a 106.

Zalovany ve svém vyjadfeni zd@raziioval, Ye dle ¢l. 75 odst. 3 Nafizeni & 1303/2013
Evropska komise v ramci Auditu pozadala o vynéti vSech prispévka pro spolecnosti ze
skupiny Agrofert z financovani z rozpoctu EU. V dobé vydani rozhodnuti pfitom tyto
zavéry a opatfeni nedoznaly Z4dnych zmén. Zalovany uvedl, Ze ma zaroveri povinnost na
zakladé principu spoluprace zajistit plny Ucinek prava EU a je povinen predchazet
jakymkoliv nesrovnalostem a ohroZeni vefejnych rozpottd. Zalovany ma povinnost dbat,
aby pfijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Dle
méstského soudu verejnym zajmem je takeé, aby nebyly poskytovany dotace z evropskych
prostredku, které nasledné mohou byt divodem pro finanéni opravy ve smyslu cl. 85
Nafizeni ¢. 1303/2013. V takovém pripadé by doslo k negativnim dasledktim pro ceské
verejné rozpocty. Udrzovanti stability verejnych rozpocta je pritom verejnym zajmem.

K namitce zaloby ohledné Pokyna k zabranéni stretu zajma zalovany uvedl, ze nové
Pokyny k zabranéni stfetu zajmt a jeho teSeni podle Finanéniho natizeni auditni zavéry
nepopiraji, ba pravé naopak - uvadéji, ze vnitrostatni pravidla proti stfetu zajmd, jsou-li

Vee v ’ ./ / / v v M 4 /7 ’ Ve 4 4 v/’ 4
prijata, prestavaji byt vyluéné wvnitrostatni zalezitosti. Jedna se o dalsi potvrzeni
skutenosti, ze se Audit mohl (a mél) zabyvat vnitrostaitnimi pravnimi predpisy a
vyvozovat z nich zavéry.

Zalovany ve vyjadreni dale pojednal o svém postupu v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni dle § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu a na to, Ze pti hodnoceni zadosti
4 v ’ vV Vv 4 M v
posuzoval relevantni skutecnost, ktera znemoznovala zadosti vyhovét v souladu s § 51

odst. 3 spravniho radu, aniz by musel provadét dalsi dokazovani.

Zalovany uzavtel, Ye Evropskid komise je fdicim orginem opera¢niho programu,
v auditnich vystupech mu ulozila opatfeni dle ¢l. 75 odst. 3 nafizeni ¢ 1303/2013.
Zalobkyni doposud nevzniklo pravo na poskytnuti dotace, proto Zalovany postupoval
v souladu se zasadami prevence a spoluprace, a zadost zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z uvedenych davodu navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Replika Zalobce

Zalobce nasledné predloZil obsihlou repliku, v niZ reprodukoval své stanoviska k reakcim
zalovaného na zalobni namitky. Soud vsak nepovazuje za nutné je zde znovu predestirat,
nebot tato stanoviska neméni argumentaci zalobce v podané zalobé a jen ji bud’ dale rozviji,
nebo upozornuji na dal$i vyvoj v souvisejicich tizenich, ktery se jiz nevztahuje k dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce dale doplnil navrh na predlozeni predbézné
otazky SDEU ve vztahu kvykladu ¢lankt 72-75 Natizeni 1303/2013. Soud k tomu
konstatuje, ze namitky a argumentace zalobce podstatné pro rozhodnuti soudu jsou jiz
obsazeny v zalobé, pri¢emz dalsi skutecnosti jsou soudu znamy z jeho ¢innosti (rozsudky
jinych senat zdejstho soudu, usneseni Tribunalu SDEU ze dne 14. 9. 2022 ve spojenych
vécech T-101/21 a T-213/21, Primagra a.s. a Mlékarna Hlinsko a.s. proti Komisi).

VL. Duplika Zalovaného

Zalovany vreakci na repliku Zalobkyné ve své duplice pojednal o pouitelnosti
vnitrostatnich 1 evropskych predpisa podle ¢l. 6 Narizeni 1303/2013 s aspektem na
extenzivni vykladové metody, na Gpravu zakazu stfetu zajmu i v ¢l. 61 Financniho
narizeni, uvedl definici nesrovnalosti obsazenou v ¢l. 2 odst. 36 Narizeni ¢. 1303/2013, jiz
se rozumi jakékoli poruseni ustanoveni unijniho nebo vnitrostatniho pravniho predpisu,
tykajiciho se jeho uplatnovani, které vyplyva z jednani nebo opomenuti hospodarského
subjektu zapojeného do provadéni fondu ESI, a v dusledku jehoz je nebo by mohl byt
poskozen rozpocet Unie tim, ze by byl z rozpoctu Unie uhrazen neopravnény vydaj.
V daném pripadé Evropska komise v ramci Auditu shledala za nesrovnalost situaci, kdy by
doslo k poskytnuti finanéniho prispévku z rozpoctu EU spolecnostem ze skupiny
Agrofert, a v pripadé spole¢nosti Fatra, a.s. prerusila platebni lhttu a nasledné ptistoupila
k pozastaveni plateb. Zalovany pojednal o nenirokové povaze dotace, poukizal na
rozhodné otazky Auditu, potvrzené v rozhodnutich i Méstskeho soudu v Praze s tim, ze
tato rozhodnuti znamenala pro zalovaného vyznamné voditko k posouzeni auditnich
zjisténi. Vyslovil se ke konkrétnim Zalobnim bodiim a k zavérim rozsudkt Méstského
soudu v Praze vedoucich jej k posouzeni stfetu zajmt dle § 4c zakona o stfetu zajmu.
Uvedl, Ze jednal zcela spravné pii zohlednéni vsech skutecnosti a za situace, kdy na
poskytnuti dotace neni pravni narok. Vazil pfitom zasah do pravni sféry zalobce
(nemajictho pravni narok na poskytnuti dotace) na strané jedné a dusledky postupu
v rozporu se zavéry Auditu Komise (a pfi zohlednéni jejich pravomoci) na strané druhé, t;.
ohrozeni financovani Operaéniho programu a ohrozeni stability statniho rozpocétu. Ten
samy postup (to samé uvazeni) by pritom musel zvolit bez ohledu na to, zda by predtim
provedl posouzeni z hlediska stfetu zajmt, tzn., hlavni kritériem pro posouzeni zadosti by
1 nadale ztstaly zavéry Auditu a hrozba zruseni unijniho pfispévku na cely Operacéni
program, proto stézejni divod rozhodnuti obstoji a zalobkyni byl v rozhodnuti
srozumitelné vylozen. Pfipomnél obecny princip, ze neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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jejich zavért je sama o sobé dostate¢na. Zalovany ma za to, ze témto narokum na
odtvodnéni rozhodnuti nepochybné dostal.

VIL Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem zastupci zalobce i zalovaného setrvali na svych stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a v jejich sledu prednaseli své argumenty k napadenému
rozhodnuti.

Zastupkyné zalobce prednesla shodné jako pfi predchozim jednani ve véci 9A 127/2021 a
souhlasila s tim, aby tento prednes byl vzat za prednes i vtéto véci pod sp. zn. 9A
128/2021. Soud proto rekapituluje, ze zalobkyné odkazala na odlisna rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze v obdobnych vécech, v nichz byla vydana obdobna rozhodnuti
zalovaného s tim, ze soud v uvedenych vécech zalobé vyhovél a poukazala na to, ze i v této
véci mél soud postupovat souladné. Rozsudky méstskeho soudu v uvedenych vécech se
opiraji o rozhodnuti Tribunalu SDEU v tom, ze audity nevyvolavaji zadné pravni uéinky a
ze na uzemi narodniho statu musi byt dana moznost se proti Auditu branit. Uvedla, ze 1
kdyz predmétny Projekt nebyl pfedmétem Auditu Evropské komise, zalovany
nepostupoval spravné a zavéry Auditu na zalobce analogicky vztahl. Nadto se vlastnim
Auditem nezabyval, nevyporadal se s tim, zda zavéry Auditu jsou v souladu s dukazy a se
spisem, auditni zprava neni podlozena zadnymi dikazy, zalobce ani zalovany je nevidéli.
Evropska komise nekontaktovala spoleénost Agrofert, nevyzadala si zadnée dukazy,
spoletnosti nebyla dina moznost vyvratit zavéry Auditu. Zalovany se nezabyval
nesrovnalostmi, zalobci bylo odebrano pravo na obhajobu k otazce predchazeni
nesrovnalostem, zalovany se nevyporadal s rozhodnutim Krajského uradu Stredoceského
kraje v fizeni, kde byla fesena otazka stretu zajmu a sam se otazkou stretu zajmu dle § 4c
zakona o stfetu zajmd, pipadné dle § 61 Finan¢niho nafizeni, nezabyval. Zalobci nebyla
dana zadna moznost vyvratit zavéry Auditu a ma za to, ze se Ceské organy zamérné této
otazce vyhybaji.

Zastupce zalovaného uvedl, ze rozhodnuti tak, jak je odtivodnéno, obstoji, a to z hlediska
nosného divodu, ktery postadil k tomu, aby zidost byla zamitnuta. Timto nosnym
dtivodem je vlastné kombinace dvou skutednosti. Je to provedeny Audit Evropské komise,
. ;v , . v 7 / v 7 ’ .
jeho zavéry a dale Pravidla Opera¢niho programu, ve kterém byla zadost podana. Pravidla
neumozniovala financovani projektd ze statniho rozpoctu. Pokud jde o Audit, ten byl
auditem zalovaného jakozto fidictho organu operacniho programu. Proto zalobce nemél
v / . . . v v ’, v/ ’ .
moznost se v ramci Auditu vyjadfovat, protoze se ho netykal ptimo. Tykal se toho, jak
\4 / v/’ 1/ V4 . /4 . . . ’ v/ 17 /7
zalovany ridi Operacni program, jaké schvaluje projekty, jak ma nastaveny fidici a
kontrolni mechanismy. A ty byly pravé dle Komise nespravné nastaveny v pripadech, kdy
zalovany zadosti o dotace za obdobnych podminek schvalil. Zalovanému pak bylo
uloZeno, aby za téchto podminek projekty neschvaloval a aby je nepredkladal Evropské
komisi k proplaceni, jelikoz pravé takovy postup by byl povazovan za nesrovnalost. To
ma presah i do té skuteCnosti, ze by zalovany v ptipadé, kdy by Komise, jak deklarovala
v Auditu, neproplatil financ¢ni prosttedky a musel by vkoneéném dusledku Projekt
financovat ze statniho rozpodtu. To by vsak byl nezadouci vysledek. Nelze si rozumné
v M / / v / v v Vv M 4 vV o .
predstavit takovy postup, ve kteréem by zalovany védomé Sel proti zavéram Auditu,
v v . . N / v 7/ v v . aqe
védomé ohrozil financovani celého Opera¢niho programu a védomé ohrozil i stabilitu
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statnitho rozpoCtu tim, ze by vznikly neptredvidané vydaje. Z téchto divodd ma tedy
\4 / v M 4 4 /.0 v /

zalovany za to, ze ani rozhodnuti ostatnich senatd Méstského soudu v Praze nemohou
obstat, protoze rozhodnuti zalovaného jsou zalozena na uvedenych dvou predpokladech.
V dané véci bylo treba zohlednit materialni stranku Auditu a neexistovala moznost, jak
proti tomu zavéru jit, aniz by se tim neohrozil cely Operalni program a stabilita statniho
rozpoctu.

Soud pfi jednani neprovedl dokazovani dikaznimi navrhy alastnikl fizeni, nebot ma za

v 7 . 7. ’ o o v v s g
to, ze pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti a jeho podstatnych divoda je plné dostacujici
obsah spravniho spisu, pricemz ¢ast dikaznich navrht je dokumentace Pravidel
Operacniho programu a dast vyplyva ze spravaiho spisu, znéhoz soud pti prezkumu
rozhodnuti vychazi.

VIIL Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v mezich
zalobnich namitek, pfi¢emz vychazel ze skutkového s pravniho stavu, ktery tu existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud v Praze v této véci prezkoumaval napadené rozhodnuti pri védomi, ze jiné
senaty Méstskeho soudu v Praze vydaly rozsudky ve skutkové a pravné obdobnych vécech
pod sp. zn. 18A 105/2021, 10A 129/2021, 10A 130/2021, 14A 223/2021, 14A 224/2021,
11A 220/2021, 11A 220/2021, 6A 119/2021 a 17A 130/2021, v nichz zalobam vyhovély a
zrusily rozhodnuti zalovaného, pri¢emz argumentace a zavéry v nich obsazené se prevazné
shoduji. Odlisnosti spocivaly v tom, ze prevazna Cast senata zrusila rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost, zatimco u dvou senatt (véci pod sp. zn. 6A 119/2021 a 17A
130/2021) doslo ke zruseni rozhodnuti pro nezakonnost. Ve vSech pripadech vsak slo o
stejnou podstatu zrusovacitho dtvodu, spocivajiciho v tom, ze zalovany neprovedl vlastni
posouzeni zadosti o dotaci dle § 4c zakona o stfetu zajma.

Soud v této véci, kterd se skutkové a pravné odviji od témét shodné argumentace obou
/v /1_o . / v Ve VvV {ve v .
GcCastnikt sporu jako v uvedenych vécech, nemohl prisvédcit neprezkoumatelnosti
/4 4 . \4 4 ’
napadeného rozhodnuti a ani tomu, ze by toto rozhodnuti nebylo vydano v souladu se
4 /1° / 4 V o M / /7,0 Vev \4
zakonem. Soud se odchylil od uvedenych zavérG jmenovanych senatt, pricemz toto
odchyleni zdtvodriuje v nasledujicich pasazich rozsudku.

Piedné k zalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nelze uplatnit
zadny ze znakd, ktery dle soudni judikatury takovou vadu fizeni (rozhodnuti) provazi.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize zjeho
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,

’ 4 4 /4 v . /4 4 v v M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gc¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
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hodnoceni diukazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo Vydéno (srov.
usneseni rozsireneho senatu Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost nema misto
tam, kde spravni organ vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou a
. ’ ° .. e R v ’ ’

naopak jaké duvody jej vedly kjinému zavéru. Zruseni rozhodnuti pro

v M v M4 v Vev/y 4 4 i
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Vychazeje z optiky uvedené judikatury, méstsky soud neseznal neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, tj. neprezkoumatelnost, z jakého skutkového stavu spravni organ
vychazel, jak vyhodnotil pro véc podle jeho nahledu rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Ostatné to, jak to ucinil, je podrobeno zalobnim namitkam.
Zalobce tedy porozumél tomu, na zékladé jakych dikazd spravni orgin dospél k zavéru o
nevyhovéni zadosti. Neprezkoumatelnost, ktera by spocivala v rozpornosti napadeného
rozhodnuti nelze shledat ani ve skutenosti, ze zalovany na strané 2 napadeného
rozhodnuti uvadi, ze v procesu schvalovani projektu musi podporu projektu hodnotit z
hlediska splnéni podminek dle § 4c zakona o stretu zajma, avsak nasledné je z napadeného
rozhodnuti naprosto ztejmé, zjakych, postupné predestrenych dtvodd (opatrnosti,
predchazeni nesrovnalostem, rizika pro statni rozpocet... apod., tj. ve vysledku z divodu
hospodarného vykonu statni spravy) dotaci neptisvédcil. To vsak neznamena, ze by toto
hledisko opomnél. V odtvodnéni svého rozhodnuti na str. 7 vyslovné uvedl avahu, proé
v ramci spravniho rizeni sam neposuzoval primarné splnéni podminek ust. § 4c zakona o
stretu zajmu, pro které by porovnani zejména statutu svérenskych fondu, ze kterych
vychazela i Evropska komise, a jejich aktualnich verzi, bylo potfebné. Za divod zamitnuti
zadosti o dotaci zalovany jednoznacné oznadil princip prevence a nenaplnéni zakladniho
predpokladu pro poskytnuti dotace z Programu, tj. moznost financovat Pro]ekt
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj pravé sohledem na zavéry wucinéné
v dokumentech Evropské komise, nadto v dokumentech, které postulaty hodnocent stretu
z4jmi jiz obsahuji. Zalovany tak vyslovné odmitl, Ze by se zabyval (nebo mél zabyvat)
posouzenim stretu zaymu Ing. A. B. dle § 4c zakona o stretu zajmu. Soud v tomto
nespatfuje vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti - zalovany nejprve zminil, ze v této
fazi tizeni o dotaci musi (mySleno obecné) mj. posuzovat splnéni podminek dle § 4c zikona
o stfetu zajmu, nacez dospél k zavéru, Ze to neni zapottebi, nebot je zde jiny divod pro
neposkytnuti dotace vyplyvajici z jeji povahy. Tento zavér neni nepfezkoumatelny,
otazkou vSak zlstava, je-li v souladu se zakonem.

Otazka zakonnosti napadeného rozhodnuti vyzaduje posouzeni vsech skutkovych
okolnosti a pravniho posouzeni zadosti podle platnych predpisi, jakoz i Programu a
nastaveni dota¢nich podminek vrimci Vyzvy a Pravidel spolufinancovani ze
strukturalnich a investi¢nich fondd pro dané programové obdobi.

Na zakladé uvedeného je tedy tfeba zvazit vice okolnosti, resp. rozhodnych predpokladd,

které pokud maji sva opodstatnéni, jsou z hlediska spravniho uvazeni zalovaného nikoliv
nezanedbatelna, ale spise rozhodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Prvnim logickym postulatem, z néhoz zalovany vychazel, je nesporna, zakonem stanovena
a soudni judikaturou potvrzena skuteCnost, ze na dotaci neni pravai narok. Zalobce nema
’ . IV, 2 / AR . 3 % /
narok na dotaci, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (§ 14 odst. 1 rozpoctovych

i V/V / 4 M vV/ /4 4
pravidel). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v rozsudku ze dne 30. 9.
2015, ¢. 5. 9 Ads 83/2014 - 46, bod 29, konstatoval: ,Nemd-li Zadatel o dotaci ¢i navratnou
financéni pomoc na jeji poskytnuti Zdadny pravni ndrok, nemiiZe jeji poskytnuti legitimné
ocekavat ve smyslu ochrany tistavnibo prdva na majetek.“ Legitimni oCekavani vznika az
poté, kdy spravni organ rozhodne o ptiznani dotace podle § 14 odst. 4 zakona
o rozpoctovych pravidlech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2018, ¢.§. 5
Afs 7/2018 - 39, bod 25). Zalobci dotace priznana nebyla, procez mu nesvédéilo legitimni
v 4 4 4 VYV /7 / 4 4 Ve v V.. v / v

ocekavani smérujici k poskytnuti dotace. Soud dale ptisvédCuje zalovanému v tom, ze nelze
vychazet jen z hodnotictho procesu, v némz podana zadost z vécnych hledisek a kritérii

/ / 4 v / v ./ . /4 4
stanovenych Vyzvou obstala a v tomto byla doporucena vybérovou komisi k financovani,
ale vzhledem k povaze zadosti, zpisobu poskytovani dotace, jejich zdroju, resp. jejiho
financovani, je nezbytné vychazet z dalsich skuteCnosti, které umozni dany Projekt
z prislusného Operacniho programu uvést v zivot véetné jeho finanéniho kryti. Nicméné
to, v souladu s citovanym rozsudkem, neznamena, ze by zalobce nemél pravo na fadny
proces. Ten je dle shora uvedeného rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu wuréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji, respektive zdikladnimi procesnimi zdsadami wrlujicimi postup
orgdnii verejné moci v pravnim stdte.

Neni tedy divodna zalobni namitka o poruseni zasady legitimniho olekavani jen proto, ze
zalovany potvrdil splnéni formalnich nalezitosti a podminek prijatelnosti z hlediska
vécného hodnoceni Projektu.

Ve sledu uvedeného tedy bylo v ramci vedeni radného procesu treba posoudit, zda uvazeni
zalovaného obsahovalo potrebné zhodnoceni zadosti zalobce podle pravnich predpist a
dokumentu, které jsou relevantni pro posouzeni zadosti o dotaci.

Meze soudniho prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti dotace vymezil rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46 ze dne 30. 9. 2015 takto:
»V ramci soudnibo prezkumu prislusi soudu posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho
uvazeni nevybocil. Soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni uvazeni komu, za
jakych podminek, pripadné zda vitbec dotaci poskyine, realizovan specifickym zpisobem. Soudni
prezkum neznamend nabrazeni spravniho uvazeni wvdzenim soudu. Souldsti prezkoumant je i
posouzent, zda spravni uvizent je logickym vydsténim 7adnébo hodnoceni skutkovych zjisténi.
Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemizZe ze stejnych skutkouvych zjisténi
vyvodit jiné zdvéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumdvaly vicelnost napadeného
rozhodnuti, resp. aby dokonce uvizeni spravniho organu nahradily wvizenim vlastnim (srov.
priméfené nalez IV. US 49/04).¢

Soud nejprve k zakladu pozadované dotace konstatuje pravni ramec, od néhoz se moznost

poskytnuti dotace odviji a ktery posuzoval shodné soud jiz v dalsich obdobnych prfipadech.

Financovani Opera¢niho programu je zavislé na financovani ze strukturalnich a

. V. _/ o 4 . M M ’ v .. 4 4 o /

investi¢nich fondt Evropské unie, proto i stanoviska a zavéry unijnich organi mohou byt
v /4 o V. o/ 7/ v v /. V4 v/ v 4 4 . V4

v konecném dusledku urlujici. Predmétny Operacni program slouzi k Cerpani finanénich
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prostredkt z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v programovém obdobi let 2014 az
2020. Poskytnuti finan¢ni podpory probihalo dle kapitoly 6.2 Metodického pokynu
finanénich toku programu spolufinancovanych z evropskych strukturalnich fondt, Fondu
soudrznosti a Evropského namofniho a rybarského fondu na programové obdobi 2014 -
2020 tak, ze prijemce dotace nejprve uhradil zptsobilé vydaje ze svého, nasledné pozadal
alovaného o vyplaceni finanéni podpory z rozpoétu CR uréeného k predfinancovani
pHspévku z rozpoltu Evropské unie a Ceska republika po uskuteénéni Projektu a jeho
kontrole pozadala Evropskou komisi o vyplaceni finanénich prosttedka z fondu EU
(systém sdileného fizeni dle natizeni ¢. 1303/2013 mezi EU a jejim ¢lenskym statem).

Predpoklad zalobce, ze by dotace mohla byt vtomto pfipadé vyplacena z narodnich
prostfedkd, je mylna. Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s uvedenym poukazal
na to, ze jak Vyzva, tak Pravidla spolufinancovani Evropskych strukturalnich a
investi¢nich fondt pro dany Operac¢ni program v konkrétnich ¢lancich Vyzvy stanovi, ze
finanénim zdrojem verejné podpory (dotace), o jejiz poskytnuti zalobce zadal, byly
prostredky evropskych fondu. V Pravidlech spolufinancovani Evropskych strukturalnich a
investinich fondd v programovém obdobi 2014-2020 je v bodé 5.1.6 jednoznalné
stanoveno, ze v pripadé subjektl, které svoji formou ani ¢innosti nespadaji do zadné
predchazejici kategorie, bude podpora projektu poskytnuta pouze ze zdroja ESI fondd,
statni rozpocet nebude poskytovat zadné prostfedky na spolufinancovani a prijemce bude
hradit celou narodni ¢ast spolufinancovani. Tato kategorie pfijemct zahrnuje zejména
podnikatelske subjekty vletné statnich podnikt a nestatni neziskové organizace, jejichz
projekty nejsou zaméfeny na verejné prospésnou cinnost definovanou v Pravidlech
spolufinancovani. Uvedeny ¢lanek se na zalobce vztahuje a Zalobce pfed podanim zadosti
musel jak z Vyzvy, tak 1 z Pravidel védét, ze zdrojem konecného financniho kryti Projektu
jsou jediné prostedky z evropskych fond& a nulové kryti ze stitniho rozpottu Ceské
republiky. Proto uvaha zalobce, ze v pripadé nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace
z evropskych fondd, a to, ze dojde k vyplaceni dotace z narodnich prostredku, mifi spise
na neZddouct diisledek situace, kdy by financni prostredky z evropskych zdroji neplynuly.
Takovy dusledek by byl v rozporu s vlastnim a relevantnim zamérem podpory Projektu
vramci Operaéniho programu a s moznosti vtéchto pravnich a ekonomickych
mantinelech poditat s dotaci z narodnich prostredkd.

Zalobci tak nelze prisvédéit vtom, ze ze zadného pravniho predpisu, Vyzvy nebo
dota¢nich podminek nevyplyva, ze by dotace v urcitych ptipadech nemohla byt vyplacena
Cisté ze statniho rozpocltu. Takové tvrzeni se miji s icelem Operaéniho programu v dané
véci a souCasné svlastnim divodem nevyhovéni ziadosti, jimz je vefejny zijem na
\4 4 ’ 4 v / 4 4 v M /7 oV
neohrozeni statnitho rozpoctu, ktery oporu v pravnich predpisech ma. Pokud muze nastat
situace, kdy zadatel obdrzi dotaci ze statniho rozpoctu, ale Evropskd komise nasledné
finan¢ni prostiedky z evropského fondu neposkytne dle ¢l. 85 natizeni ¢. 1303/2013 pro
v/ . e g , X ’ . / v/ v /
rozpor zadosti s unijnim pravem, a Ceska republika v takovém pripadé poskytne thradu ze
/ v - / . oV / / .
svého rozpoctu a kdy Ceska republika muze napadnout rozhodnuti Evropské komise o
zadosti CR o platbu pfed Soudnim dvorem Evropské unie, pak uvedené predstavuje
hypotetické nepfiznivé dasledky, z nichz zalovany také musel vychazet. Tyto neptiznivé
disledky jsou predzvésti vedeni sporu s Evropskou komisi, a tudiz i predzvésti dalsi zatéze
pro statni rozpocet. Z odtvodnéni zalovaného je pfitom ztfejmé, ze této zatézi zalovany
hodlal predejit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V uvedené souvislosti se soud v této véci odchylil od zavéra ve vécech napr. sp. zn. 14A
223/2021, 6A 119/2021, ze divodem zamitnuti podané zadosti je pouze a jen zpusob
financovani dotace. Zpusob financovani dotace (metoda jen prozatimniho sdileni) je totiz
M 4 i 4 4 v/ i 4 i 4 4 a4 4 v /
jednim z hledisek pro posuzovani zadosti vramci spravniho uvazeni zalovaného a
potvrzuje vyznamnou skuteCnost, ze Projekt neni zajistén financovanim ze statniho
rozpoctu Ceské republiky, nybrz zfinanénich prosttedki Evropské unie. Zpusob
financovani je tak jen jednim z kritérii, které zalovany posuzoval.

Namitka nedostate¢nych  pravnich  podkladi  k argumentaci  Zalovaného o
v 4 v i 4 / *o0 Ve v 4 4 v o 4 o 4
vylouceni moznosti proplaceni vydaju Cisté z narodnich prostredkt tedy neni davodna.

Ve svétle uvedeneho bylo pro zalovaného dalsim hodnoticim postulatem to, ze v daném
pripadé existuje realny predpoklad, ze zalobce financni prostfedky z téchto fondt neziska a
\4 . V4 4 4 M / o /. vV /

ze s finan¢nim krytim svého Projektu z evropskych fonda nebude Gspésny.

Uvedeny predpoklad zalovany opiral o obsah a zavéry Auditu, resp. Follow-up dopisu a
tento (v koneéném dusledku kliovy) podklad hodnotil. Méstsky soud ve shodé s ostatnimi
rozsudky Meéstského soudu v Praze v obdobnych vécech prisvédcuje tomu, resp. prebira
jejich zavéry, ze probihajici udit a jeho zavéry jsou nepochybné relevantni pro
rozhodovani zalovaného o zadostech spolecnosti z koncernu Agrofert. Tedy shodné jako
uvedené rozsudky soud uvadi, ze auditni tizeni fakticky fesilo otazku rozhodnou i pro
posouzeni zadosti zalobce, tedy zda Ing. A. B. ve smyslu § 4c zakona o stretu zajmu
(potazmo ¢l. 61 Finanéniho nafizeni) ovlada svéfenské fondy a prostrednictvim nich
i spolecnosti skupiny Agrofert. Takeé plati, ze dopad auditnich zjisténi se neomezuje jen na
dfive vykazané financni prostfedky na projekty, jez jsou v auditnim fizeni konkrétné
setfeny, jelikoz zavéry auditort se mohou zprostredkované vztahovat i na administraci
novych zadosti o dotace, unichz je potfeba posuzovat tytéz nebo obdobné otazky.
V rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020 Méstsky soud v fizeni o zalobé na ochranu prot
nedinnosti jako urcujici zalobni namitku posuzoval, zda auditni fizeni bylo ukonceno.
Zalobce v té véci totiz sim upozortioval na to, ze Zavéreén auditni zprava v Ceském jazyce
byla ¢eskym organtim dorucena dne 5. 2. 2020 a Audit byl proto ukoncen (jeho zavéry jsou
kone¢né). Méstsky soud vté véci vySel z auditni procedury aopravnéni auditori a
vzhledem k nejasnému vymezeni a Gpravé jednotlivych fazi auditu v Natizeni ¢. 1303/2013
se obratil pfimo se zadosti o vyjadfeni na Evropskou komisi, konkrétné na Generalni
feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku, které jako jedno ze dvou generalnich
feditelstvi Audit vedlo.

V uvedeném rozsudku se uvadi, ze Evropska komise ve své odpovédi uvedla, ze Audit
v; o e e v v ’ Vee v v 4

nelze povazovat za definitivné ukonceny, dokud nebudou ptijata vSechna doporuceni a

4 v . o v v v v eV 4 v v /7 M 4 4 v 4
zavéry auditort. Soucasné vsak uvedla, ze jiz Zavérecna auditni zprava obsahovala konecna
auditni zjisténi a zavéry. Vysvétlila také, ze faze Follow-up neni dali fazi kontradiktorniho
fizeni s Clenskym statem, kde by dochdzelo k dalSimu projednani a korekci zavéra

Ve / /7 v v 7 . ’ Y Y . .. - e ,
prijatych v Zavérec¢né auditni zprave - tyto zavéry jsou pro Evropskou komisi definitivni.
Faze Follow-up, na niz se odvolaval zalovany, podle Evropské komise slouzi jiz jen ke
kontrole pfijatych zavérd a doporuleni. Méstsky soud proto v uvedeném rozsudku
zhodnotil, ze: ,Jakkoli Ize tedy dat Zalovanému za pravdu vtom, Ze celd procedura jesté

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



68.

69.

70.

71.

17 9A 128/2021

skutecné nebyla definitioné skoncena (zaloba na necinnost byla podana proto, ze zalovany
v 4 4 v . 4 v v / v / N /
vyckaval na zavér auditni procedury - pozn. soudu), soucasné plati, Ze faze auditu, které
/ */ / / / v v / N / / Vv N vv v v / Vv /
nasleduji po vyddini Zavérecné auditni zpravy, jiZz nejsou zaméreny na upresnéni (i spravu
prijatych zdvérd, ale jen na jejich implementaci ze strany clenského stitu. Jinak receno to
znamend, Ze zdvéry auditori, o néz se Zalovany v posuzovaném rizeni pripadné miize opirat,
ziskdvaji definitioni podobu iz vypracovanim (dorucenim) Zdvérecné auditni zprdvy.
Nasledujici faze, kdy Cceské organy podivaji zpravy o pijeti doporuceni, pripadné se proti
s/ v o Y ARIR% . V vV g ’ . ’
zavérim obrazuji, jiZ tak nejsou obledné zjisténi nazoru Evropské komise rozhodné.

Dle nahledu soudu v této véci byl tedy Audit po obsahové strance auditnich zjisténi
definitivni a dostate¢né vypovidajici a ,finalni“ v tom sméru, aby k nému mohlo byt

Ve M 4 4 i i v o4 4 4 /v /7 v 4 M .
ptistoupeno jako k zasadni okolnosti ovliviiujici spravni uvazeni zalovaného, tj. z hlediska

/ / /7 v 4 V4 v o J 4 4 4
vyznammnych pochybnosti o tom, Ze poskytnuti dotacnich prostredkt ve fazi podilu statniho
rozpoCtu na prozatimni spolufinancovani Projektu nebude nasledné zatézi pro vetejny
rozpocet a nebude tak ztratou v rozporu s vyhlasenym Programem.

Jiz v rozsudku pod sp. zn. 14A 49/2020 Méstsky soud v Praze uvedl, Ze ,ndzor Evropské
komise na otdzku, zda jsou v Ceské republice spravné nastaveny #dici a kontrolni mechanismy
pri poskytovini evropskych dotact, které mimo jiné efektivné zabrariuji vzniku stietu zajmii, je
velmi relevantni pro posouzeni Zddosti Zalobkyné. Zavérecnd zprdva komise neni sice
predbéznou otdazkou ve smyslu § 64 odst. 3 spravnibo ¥ddu. Jde vsak o okolnost, kterou je nutno
vzit v potaz, byt rozhodnuti o poskytnuti & neposkytnuti dotace je na rozhodnuti Zalovaného.
Pokud vsak rozhodnuti Zalovaného bude odlisné od nazoru Komise, mize dojit k situaci, kdy
Komise bude kritit platby Ceské republice na zikladé . 85 Narizeni & 1303/2013. Ceské
republice tak v disledku miiZe byt neproplacena Ccist prostiedki z rozpoctu Evropské unie,
pripadné je bude muset vracet.“

Kromé uvedeného soud uvedl, ze ,Zalovany ma pritom povinnost dbait, aby prijaté veseni bylo
v souladu s verejnym zdjem (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu). Dle méstského soudu verejnym zdjmem
je také, aby nebyly poskytovdany dotace z evropskyjch prostiedkd, které ndasledné mobou byt
diivodem pro financni opravy ve smyslu l. 85 Navizeni & 1303/2013. V takovém pripadé by
doslo k negationim disledkim pro Ceské wvereiné rozpocry. Udrzovani stability vereinych
rozpocti je pritom verejnym zdjmem".

V souvislosti s uvedenym a opakované zalovanym zdtraziiovanym divodem neposkytnuti
dotace soud neptistoupil na namitky zalobce o nepouzitelnosti Auditu, kdyz jeho formalni
nezavaznost soud v této véci, pravé s ohledem na duvody nevyhovéni zadosti, nepovazuje
za skutecnost, ktera by zasadnim zpusobem meéla ovlivnit spravni uvazeni zalovaného.
Zalovany jako fidici organ Operac¢niho programu vyslovné zodpovida za fizeni opera¢niho
’ v/ /4 . V4 v/ 4 v v/ 4 v
programu v souladu se zasadou radného financniho ftizeni dle ¢l. 125 Nafrizeni ¢.
1303/2013. Jestlize zavéry Auditu jiz obsahovaly vystupy o stfetu zajmu, a v tomto svém
obsahu (nikoliv optikou formalniho ukondeni procedury adresné strané), byl zalovany
jako odpovédny organ povinen prijmout opatfeni k zajisténi jejich napravy, pak tyto
zavéry byly podstatnou okolnosti, k niz bylo nutné ptihlédnout. Tomu je tfeba rozumét
Ve v ’ 4 . o v 4 4 v v . v 4 v / o
pri uvédomovani si a zdaraznovani toho, ze slo o finan¢ni prostredky z evropskych fonda.
Zalovany se tedy fidil jak okolnosti Auditu, tak jeho vyznamem naznalenym jiz méstskym
soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud se dale zabyval zalobcem tvrzenym prekrocenim pravomoci Evropské komise. Smysl
a ucel auditu spociva v ochrané finanénich zajma EU prostrednictvim kontroly ridicich a
kontrolnich systému ¢lenského statu ze strany Evropské komise. Pro dosazeni tohoto cile
nepostacuje pouha abstraktni kontrola souladu vnitrostatniho procesu poskytovani dotact
s pravem EU. Evropska komise musi téz zkoumat, jakym zpisobem jsou dotalni pravidla
fakticky naplnovana, protoze pravé tato skutecnost ma ptimy dopad na rozpocet EU.
Pravomoc Evropské komise je zalozena § 75 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1303/2013. Evropska
komise jednala v mezich své pravomoci, kdyz provedla audit konkrétnich projektd, na
jeho? zakladé ptijala auditni vystupy. Shodny nazor zastavi Ustavni soud v nalezu ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 101: ,,Namiti-li proto vedlejsi sicastnice, Ze Evropskd
komise v Auditni zpravé nemiite vyklddat vnitrostitni pravo Ceské republiky, je tFeba v
navaznosti na cl. 1 odst. 2 a &l. 10a Ustavy uvést, Ze je sikolem Evropské komise (jinak miize Celit
Zalobé na necinnost podle ¢l. 265 SFEU) dobliZet pod kontrolou Soudnibho dvora EU na
uplatriovani prava EU (&l. 17 odst. 1 SEU) vsemi vhodnymi prostiedky. Z blediska ¢l. 10a
Ustavy nelze za jeho poruseni povazovat to, Ze Evropskd komise sleduje, jak jsou provdidény
unijni predpisy v podminkdch clenského stdtu, a to zejména na zikladé poznatkii o jejich (primé
& zprostredkované) aplikaci spravnimi ditady a soudy.“ Zalovany proto nemél divod jakkoliv
zpochybnovat pravomoci Evropské komise.

Ohledné prava zalobce na obhajobu soud uvadi, ze auditni vystupy byly soudasti spravniho
spisu a zalobce se k nim mohl vyjadtit pred vydanim napadeného rozhodnuti dle § 36 odst.
3 spravniho radu a takeé se vyjadroval. V tomto ohledu nebyl zalobce zkracen na svém
pravu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04). Pokud zalobce

’. 7 v/ 4 v / M i M v 4 4 v/ 4 4
namita vady fizeni a nemoznost své obhajoby proti Auditu, resp. ze postrada vyporadani
ptijatelnosti a vécné spravnosti auditnich vystupt, soud nepovazuje tento nedostatek za
vadu v fizeni o zadosti pred zalovanym. Dle nahledu soudu s ohledem na povahu tohoto
v/ 4 4 v i i i 4 v 4 / / v /
fizeni, kdy zavéry Auditu implikovaly realnou hrozbu naruseni vyznamného verejného
zajmu, nebylo na zalovaném, aby se zabyval vyhradami zalobce proti Auditu, aby

vV Ve . . ~ / / [ /
provéroval ¢i korigoval proceduru Auditu. Zalovany vzal pravem Audit jako vyznamnou
okolnost v potaz pro své uvazeni, kdyz Zavérecna auditni zprava byla vydana v ramci

i /4 . v 4 4 4 7V

pravomoci Evropské komise a nadto v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo
dokazovanim v fizeni o nelinnostni zalobé u Méstského soudu v Praze znamo jeji
stanovisko stvrzujici finalni a konecna zjiSténi Auditu.

Zasadnim ve véci bylo, ze zalovany své rozhodovani o zadosti vedl v duchu vnitrostatnich
a evropskych predpist, které mu ukladaji povinnost hospodarného nakladani s verejnymi
prostredky, provéteni, zmirnéni ¢i vylouceni finanénich rizik pfipravované operace (§ 45
odst. 2 rozpoctovych pravidel, § 26 odst. 1 pism. a) zikona o finan¢ni kontrole) (i
povinnost predchazet nesrovnalostem jako uplatnéni principu prevence dle ¢l. 122 odst. 2
Nafizeni 1303/2013 a dodrzovani principu rovnost a rovného zachazeni (¢l. 127 odst. 1
Nafizeni 1303/2013). Soud v tomto sméru odkazuje na str. 4-5 napadeného rozhodnuti,
vnémz zalovany tyto predpisy povazoval za zasadni pro hodnoceni role a vyznamu
predmétného Auditu, ale 1 pro odhlédnuti od vlastniho hodnoceni stfetu zajmu dle § 4c
zakona o stfetu zajmu, a soucasné jako rozhodny duvod svého spravniho uvazeni o
nevyhovéni zadosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ve sledu uvedenych pravnich predpisg,
dokumentace k dotaci a ovéreni Auditu soudem (tj. fadného procesu, ktery spravni uvazeni
ve smyslu i zalobcem poukazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9Ads
83/2014 provazi), zalovany zvazoval riziko a nezbytnost predchazeni nesrovnalostem (¢l. 2
odst. 36 Narizeni 1303/2013) v situaci, kdy by mél zadosti o dotaci vyhovét presto, ze mél
divodné za to, ze predmétna dotace na Projekt nebude zalobci z rozpoctu EU vyplacena.
Pfiznani dotace, kdy by mélo dojit k poskytnuti financniho ptispévku z rozpoctu
Evropské unie spolecnostem ze skupiny Agrofert, pokud byl vté dobé pan Ing. A.B.
verejnym funkcionafem, by tak bylo rozporné se zavéry predmétného Auditu Evropské
komise, kdyz Komise Ceskym organtim sdélila, ze takové vydaje jsou nezpusobilé k
poskytnuti prispévku a nebudou proplaceny (¢. REGC414CZ0133).

Soud se také odchylil od nahledu v nékterych rozsudcich Méstského soudu v Praze
v obdobnych vécech, totiz v tom, ze odkaz zalovaného na § 45 odst. 2 rozpoctovych
pravidel, resp. § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole a na néj
navazujici vyhlaska ¢. 416/2004 Sb., jez rovnéz zdaraznuji povinnost prevence, resp.
hospodarného nakladani s rozpoctovymi prosttedky, je jen podpirny. Tato ustanoveni
. ’ / ’ . . v ’ v « v ’ /
jsou zasadni a relevantni v situaci, pokud by mély byt ,dotéeny“ prostfredky statniho
rozpoctu. Zalovany zcela respektoval svoji Ulohu, odpovédnost a své povinnosti pri
rozhodovani v oblasti dotaci, na které neni pravni narok. Ptritom divod nevyhovéni
v/ M v/ N4 v v . 4 4 4 /
zadosti, spocivajici v obavé, ze s ohledem na spolufinancovani by navraceni vyplacenych
prostredku do statniho rozpoctu Ceské republiky mohlo byt ohrozeno, vychazi zcela
relevantné ze zavért Auditu, které ostatné za vyznamné pro rozhodovani zalovaného
nezpochybnil Méstsky soud v Praze ani v ostatnich rozsudcich, tykajicich se zadosti o
dotaci spole¢nosti z koncernu Agrofert.

Meéstsky soud v této véci, ostatné jako i v rozsudku napt. pod sp. zn. 17A 130/2021, 14A
49/2020, 18 A 6/2020..., jakoz 1 v dalsich rozsudcich ma za to, ze zalovany mohl a mél k
auditnim zjisténim prihlizet a mohl z nich nepochybné vychazet. V tomto ohledu soud
také shodné jako vuvedenych rozsudcich i1 vtéto véci poukazuje na odpovédnost
Clenskych statt podle ¢l. 74 odst. 1 Narizeni ¢. 1303/2013 v oblasti fizeni, kontroly a
auditu, kdyz podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze Clenské staty musi zajistit 4¢inné
fungovani systémd ¥zeni a kontroly programd. To nepochybné, i s ohledem na Ustavnim
soudem zduraznéné zavazky Clenskych statd z pohledu unijni pravni Gpravy (nalez sp. zn.
Pl. US 4/17) znamena, e &enské staty musi postupovat tak, aby si p¥i administraci
operalnich programtl pocinaly plné v souladu se znénim, ale i smyslem unijnich predpist,
vcetné toho, jak jsou tyto unijnimi organy vykladany. Takovy postup v obecné roviné
konvenuje rovnéz pozadavku ochrany vefejného zajmu, zde v podobé radného nakladani
sunijnimi i narodnimi finanénimi prostredky a také ochrany hospodaiské soutéze na
vnittnim trhu.

V uvedeném sméru zalovany vychazel 1z Judlkatury Ustavniho soudu k uplatnéni pr1nc1pu
prevence v nilezu Pl. US 12/14, v ném? se Ustavni soud vyjadil v oblasti dotaci neJen
k principu pfedchazeni vzniku poruseni rozpoctové kazné, ale také k interpretaci
narodnich pravnich predpist v souladu s principy integrace a spoluprace unijnich organa a
organa c¢lenského statu. V této souvislosti soud nemtze nezminit ¢l. 6 Natizeni 1303/2013,
které stanovi, ze operace podporované z fonda ESI jsou v souladu s platnym pravem Unie

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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a Clenskych stata tykajicim se jeho uplatriovani (dale jen "pouzitelné pravo"). Pouzitelnym
pravem je ¢l. 61 odst. 1 Finan¢niho natizeni, na které napadené rozhodnuti rovnéz
odkazuje, a které stanovi, ze ,ucastnici financnich operaci ve smyslu kapitoly 4 této hlavy a
jiné osoby, vcetné vnitrostatnich organii na vsech sirovnich, podilejici se na plnéni rozpoctu v
primém, neptimém a sdileném vizent, vietné pripravy na tuto Cinnost, na aunditu nebo na
kontrole, se zdrZ{ jakéhokoli jedndni, jez by mohlo uvést jejich zajmy do stretu se zajmy Unie.
Prijmou rovnéz vhodnd opatreni, ktera u funkci v ramci jejich odpovédnosti zamezi vzniku
stretu zajmii a kterd vesi situace, jeZ lze objektioné vnimat jako stret zaymu“. Podle odst. 3
uvedeného Finanéniho nafizeni .pro #cely odstavce 1 ke stPetu zdjmii dochazi, je-li z
rodinnych divodi, z divodii citovych vazeb, z divodi politické nebo narodni spriznénosti, z
diivodi hospodarského zajmu nebo z divodii jiného primého i neprimého osobnibo zdjmu
obroZen nestranny a objektivni vykon funkci iicastnika financnich operaci nebo jiné osoby podle
odstavce 1°

S ohledem na uvedené a na divody napadeného rozhodnuti se Méstsky soud v této véci
odchylil od nahledu soudu v jinych rozsudcich, kterymi soud vedl zalovaného k posouzeni
stretu zaymu dle § 4c zakona o stfetu zajma, v zasadé jen proto, ze dle téchto rozsudka
\4 / / M v v 4 4 / 4
zalovanym posuzovany Audit nepredstavoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti
formalné definitivni a pravné zavazny dokument a ze takovym dokumentem nebyl ani
dokument doruleny ceskym organim v srpnu 2020 - tzv. interruption letter - dopis o
v v 4 v 4 v/ /7 Vv M v A
preruseni plateb dle ¢l. 83 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1303/2013, jenz se nachazi i ve
spravnim spise a ktery jiz ohrozeni statniho rozpoctu signalizuje.

Oproti uvedenému je Méstsky soud toho nahledu, ze obsah Auditu, ackoliv jeho procedura
nebyla formalné dotazena do jeho zavaznosti tak, jak naznacuje Tribunal v rozsudku ve
vécech T-101/21 a T-213/21 z hlediska procesni projednatelnosti zaloby v uvedenych
vécech, pak neméni nic na podstatnych divodech napadeného rozhodnuti. Jimi je
skutecnost, ze materialni obsah Auditu predstavuje ohrozeni financniho kryti Projektu
v ramci Operacniho programu, se zavaznym dusledkem pro statni rozpocet a preneseni
finanéni zatéze na tento rozpocet. To vse pri védomi, ze se tak déje v rozporu s Vyzvou a
Programem, a soucasné pri i primarnim predpokladu po spravni uvazeni zalovaného, ze
zalobce nema na dotaci pravni narok. Uvedené ohrozeni umocnuje nikoliv zanedbatelna
skutednost, majici rovnéz vliv a vyznam pro posouzeni miry rizika a tedy soucasné i miry
prevence, a tou je rozsah pozadovanych dotacnich prosttedkt, kdy zadost Zalobce v této
véci je jednou z mnoha zadosti spolecnosti Agrofert, na kterou se vztahuji zavéry Auditu.
Ve fazi rozhodovani o moznosti poskytnuti dotace je Gvaha zalobce jdouct az do prozatim
neptedvidanych nasledkd pipadné obhajoby Ceské republiky proti pfipadnym finan¢nim
korekcim ze strany Komise, jen hypotézou, ktera jako takova, byt by byla formalné a
procesné rozhodna pro projednatelnost zaloby u Tribunalu SDEU, nemuze prevazit nad
okolnostmi, které vysly najevo vtomto predmétném fizeni. V ném byl zalovany
odpovédny za predchazeni nesrovnalostem a za fadné finanéni fizeni v souladu
s Finan¢nim natizenim.

Soud tedy ani okruhu zalobnich namitek, tykajicich se povahy, vyznamu a pouzitelnosti
Auditu vcetné prekrocdeni pravomoci Evropské komise neprisvéddil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Na zakladé uvedeného soud neveSel ani na namitky zalobce ohledné nemoznosti
preklenout vécné vady v posouzeni auditort euro-konformnim vykladem. Predné
zalovany nebyl opravnén korigovat vécné vystupy auditu, nybrz jen posuzovat, zda jsou
zavaznou okolnosti, majici vliv na uvazeni o poskytnuti dotace a kdy takovou zavaznost
v institucionalni, obsahové a rizikové povaze Auditu nalezl. Oproti tomu se zalovany
nemohl fidit rozhodnutim Krajského dfadu Stredoceského kraje jako rozhodnutim o
predbézné otazce, ze Ing. A.B. neovlada spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Soud
pripomina, ze zdejsi soud jiz v rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020, bod 67, uvedl: ,Na vyse
uvedeném zdvéru niceho neméni ani Zalobcem predlotené rozhodnuti KUSK, které dospélo k
zavéru, Ze nebylo prokdzano Zidné jedndini Ing. A. B., které by svédcilo o tom, Ze se dopustil
prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stietu zajmii. K tomu je potieba predné uvést, Ze
prislusny organ rozhodowval pouze ve véci prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o stietu
zajmi, tedy wve véci jedndni, jez mélo byt v rozporu s § 4a odst. 1 zikona o stfetu zdjmi,
omezujiciho ,vlastnictvi médii verejnymi funkcionari, a nijak se primo nevyjadioval k
naplnéni podminky § 4c zakona o st¥etu zdjmii z pobledu rozhodovini o poskytnuti dotace. Jeho
zavéry tudiz nejsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujict. [...); nebledé na skutecnost, Ze tyto
zdvéry byly zpochybnény i NSZ, je? rozbodnuti KUSK oznadilo za nezdkonné, byt nakonec
nejvyssi statni zdstupce nepodal Zalobu ve verejném zajmu podle § 66 odst. 2 s. 7. 5.

Zalobce nadto ve své namitce rozporu euro - konformniho vykladu stfetu zijmd
s evropskym pravem odhlizi od toho, ze nejde o preklenuti stretu zajmu dle § 4c zakona o
stfetu zajmu jinym euro-konformnim vykladem, nybrz jde o ptijeti vysledku pravomoci
Evropské komise v auditni procedure sledovat, jak jsou provadény unijni predpisy
v podminkach dlenského statu. Nehledé na jiz zminény Ustavni princip interpretace
v souladu s unijnimi principy, v dané véci tykajicimi se predchazeni vzniku nesrovnalosti,
ktery vyplyva z Nafizeni 1303/2013. S poukazu zalobce na Pokyny k zabranéni stfetu
zajmu a ¢l. 61 Financniho nafizeni, soud uvadi, ze pravé vyhodnoceni téchto Pokynua
samotnym Zalobcem svéd¥ o jejich souladu s timto ¢lankem. Zalovany se tak proti Zalobni
namitce vtomto sméru zcela zfetelné vymezil ve vyjadreni k zalobé, a to v souladu
s namitanym znénim Pokynu.

Soud k aplikaci ¢l. 61 Finanéniho nafizeni pojednavajictho o stfetu zaymd, jak je jiz
citovano vyse uvadi, ze tento ¢lanek mifi, mimo jiné, i na vnitrostatni organy na vSech
Grovnich podilejicich se na rozpoctu (odst. 1) stim, ze ke stfetu zijmt dochazi také
z divodu ohrozeni nestranného a neobjektivniho vykonu funkci osoby dle odst. 1, mimo
jiné 1 z divodt hospodarského zajmu nebo i neptimého osobniho zajmu (odst. 3). Uvedené
natizeni je zavaznym a pfimo pouzitelnym predpisem unijniho prava a je ddlezity i jeho
dalsi obsah. Podle ¢l. 3.2.2. se ¢l. 61 Finan¢niho natizeni vztahuje na jakykoli krok ucinény
kymkoli, kdo je odpovédny za rozhodovaci proces souvisejici s plnénim rozpoctu EU
a/nebo kdo tento proces muze fidit a/nebo jej ovliviiovat. Jejich podil vSak musi byt
dostate¢né vyznamny: osoba musi mit urcitou miru prostoru pro uvazeni nebo kontrolu
nad plnénim rozpoctu (tj. pravomoc jednat nebo davat pokyny tém, kdo jednaji
poskytovat poradenstvi nebo stanoviska tém, kdo jednaji). V nasledujicich ustanoveni
¢lanku se uvadéji priklady osob na jakékoli Grovni podilejicich se na plnéni rozpoctu EU,
vCetné pfipravy na tuto Cinnost, tudiz spadajicich do oblasti pisobnosti ¢lanku 61., napt.
Clen vlady, ktery ma ptimou nebo neptimou pravomoc davat pokyny nebo ovliviiovat
organ nebo Gtvar, jenz spravuje finan¢ni prostiedky EU (relevantni to je v pripadé, ze
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existuje riziko, ze tato pozice vyvola konkrétni situace, pri kterych by mohlo dojit ke
stretu zajmu nebo které by jako stfet zaymu mohly byt vnimany). Pokud tedy zalovany své
uvazeni pri znalosti postaveni majitele spolecnosti Agrofert zalozil na postacujicim obsahu
Auditu, ktery vychazel z uvedenych unijnich predpist, pak dle soudu vychazel
z priléhavych pravnich predpist. Dodrzel tak jak ¢l. 122 odst. 2 Narizeni 1303/2013, tak i
zakladni zasady spravniho Fizeni dle § 2 odst. 2 a 4 spravniho fadu a nihled Ustavniho
soudu na souladnou interpretaci pravnich predpisu EU.

Soud dodava, ze se v tomto tizeni neodchylil ani v posouzeni navrha zalobce jak v zalobé,
tak v replice na polozeni predbézné otazky SDEU od jinych senatt zdejsiho soudu, kdy ¢l.
72 az 75 narizeni ¢. 1303/2013 nebrani vykonu prava zalobce na obhajobu, protoze se

/ ./ /v v o M v/ 4 4 v
tykaji procedury, v niz zalobce vibec nevystupuje. Nadto soud vtomto fizeni pravé
z duvodu povahy sporu a s prihlédnutim k tomu, ze jeho vysledek je mozny napadnout
opravnym prostredkem, neshledal nutnost ani povinnost sam se obratit na SDEU
s navrhem na posouzeni predbézné otazky.

Ani namitka zalobce dovolavajici se aplikace ust. § 14 spravniho fadu ohledné podjatosti
osob podilejicich se na auditni procedure nemohla procesné obstat. Auditni Setreni neni
4 4 v/ 4 / N4 i 4 4 /. v /4 4 v/ / V. 4
spravnim tizenim podléhajicim vnitrostatni Upravé dle spravniho radu a Gredni osoby
podilejici se na auditu, pokud jimi vibec byly dlenové téch politickych stran Ceské
republiky, k nimz se namitka vztahuje, nejsou Grednimi osobami rozhodujicimi v tomto
v 4 / v/ 4 v/ M M 4 i M v v 4
prezkoumavaném ftizeni o zadosti o dotaci. Proto uvedenou namitku je treba spise chapat
jako zpochybnéni zakonnosti celé auditni procedury, tj. zpochybnéni Auditu jako aktu
Ve / 4 A4 M v / v M / Vv
pouzitelného k posouzeni zadosti zalobce. V uvedeném sméru soud odkazuje na vyse
uvedené pasaze rozsudku, v nichz se s pouzitelnosti Auditu vyporadal vcetné pravomoci
Evropské komise a mozné obhajoby zalobce proti aktu Evropské komise v jiném fizeni.

Na zakladé uvedeného soud shrnuje posouzeni predpokladu pro spravni uvazeni
zalovaného o zadosti takto:

V fizeni o zadosti byla zvazena vSechna podstatna a relevantni kritéria pro spravni uvazeni
v této véci, tj. nenarokovost dotace, stanovené financovani projektu z evropskych fondd,
zavaznost Nafizeni EU o povinnosti predchazet nesrovnalostem, povinnosti zakotvené
V.7 N 4 7 N V. . 4 . v_ /7 .. V. V. _/ 4 /
vnitrnimi narodnimi predpisy k posouzeni financnich rizik a zajisténi hospodarného
/ 4 4 4 v v N 4 7 v /4 4 4
vykonu statni spravy a soucasné i dokazovani Méstského soudu v Praze v fizeni o
Ve 4 \4 4 4 7/ vV 4 v/ /4 . . .. 4
nedinnostnich zalobach, vychazejici z ovéreni primo u Evropské komise definitivniho
zavéru Auditu (. REGC414CZ0133) v jeho kli¢ovém materialnim pojeti a jeho relevantni
aplikaci pro rozhodovani o zadostech spole¢nosti z koncernu Agrofert, kdy auditni fizeni
fesilo otazku stfetu zaymu Ing. A. B. Uvedené predpoklady, s pfihlédnutim k judikatute
Ustavniho soudu na administraci opera¢nich programa v souladu se znénim, ale i smyslem
v v S / . ’ / v . Y Ve .
unijnich predpist, vedly soud v nyni projednavané véci k zavéru, nepriklonit se k tomu,
aby jako v ostatnich obdobnych vécech soud vedl Zalovaného k vlastnimu posouzeni stietu
zajmu podle § 4c zakona o stfetu zajmu, nebot to by nemohlo nic zménit na zasadnim
divodu napadeného rozhodnuti, vyvozeném =z posouzeni stfetu zajmu v ramci
administrace Operaéniho programu Evropskou komisi, jimz je v disledku tohoto
posouzeni ohrozen statni rozpocet. Timto zasadnim divodem je v souladu s aplikaci
. L4 ) A ) , . .
narodnich 1 evropskych predpist a jejich sjednocenym vykladem 1 ve smyslu unijnich
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predpist zalovanym v napadeném rozhodnuti akcentovana opatrnost a prevence pti
poskytovani finanénich prostfedkt ze stitniho rozpottu Ceské republiky i z rozpoltd
Evropské unie, vychazejici z okolnosti, které ve svém souhrnu divodné nasvédéuji tomu,
ze takova dotace nebude ze statniho rozpoctu Evropské Unie vyplacena.

Na zakladé vsech shora uvedenych duvodt zalovany v napadeném rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce o dotaci vychazel z nalezitého zjisténi vSech relevantnich skutkovych
okolnosti i pravnich predpokladu nezbytnych pro odpovédné posouzeni zadosti zalobce a
ve svém spravnim uvazeni tak nevybodil z mezi logického usuzovani. Soud proto
napadené rozhodnuti neshledal ani nezakonnym.

Z uvedenych davodu Méstsky soud v Praze v této véci podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / v / / 4 4 4 4 M vV / Ve i
Uspésny a zalovanému spravnimu organu naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti
nevznikly. K pozadavku zalovaného na nahradu nakladu fizeni soud pfipomina ustalenou
judikaturu spravnich soudt, podle které naklady neprevysujici naklady bézné uredni
¢innosti se zalovanému spravanimu organu nepfiznavaji (viz usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 8. brezna 2023

JUDr. Nadéda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
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