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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudct Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: I. M., zastoupeného
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, namésti HrdinG 3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 5. 2018, ¢j. MV-34392-4/SO-2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2021, &j. 15 A 105/2018-66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce pobyval na tzemi CR od roku 1993, kdy se oZenil s éeskou oblankou.
Povoleni k trvalemu pobytu mu bylo naposledy udéleno v roce 2004, ato za tcelem
spolecného souziti zalobce s rodinnym ptislusnikem, ktery je ob¢anem EU. V roce 2007
byl Zalobce v Némecku odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za nepovoleny
vstup a pobyt po deportaci. V roce 2008 byl Zalobce v CR vzat do vazby a nasledné vydan
do Svycarska, kde byl vazebné stthan. V roce 2011 byl Zalobce ve Svycarsku odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce osmi let za trestnou ¢innost, kterou tam v letech 2002 az
2008 pachal prevazné v organizované skupiné a ktera sestavala z 392 jednotlivych skutkd.
Zalobce se (spolu s dal$imi) vloupaval do bytt a ze zisku pak financoval jednak obZivu svou
asvé rodiny, jednak hazardni hry. Svycarsky soud Zalobci dale ulozil zaplatit naklady
vysetfovani a trestniho tizeni ($lo o ¢astku presahujici sto tisic $vycarskych frankd). V roce
2013 byl Zalobce podminéné propu$tén z vézeni a ze Svjcarska vyhostén. Soudasné byl
zatazen do informacniho systému smluvnich statd (tzv. Schengensky informacni systém,
SIS), astal se tak osobou, které je odeptren vstup a pobyt na tizemi smluvnich statd
Schengenské dohody.
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[2]  Vroce 2017 informovalo Policejni prezidium Ceské republiky o téchto
skute¢nostech Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky; to pak dne
19. 2. 2018 zrusilo platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a stanovilo zalobci lhitu
k vycestovani. Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva odvolani, které viak Zalovana
(Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct) zamitla. Zalobce neuspél ani se svou
alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost (nyni tedy vystupuje
jako stéZovatel). Tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku a vydal
nesrozumitelné, nedostateéné oduvodnéné, a v disledku nezakonné rozhodnuti. Spravni
organy a krajsky soud podle stézovatele neprokazaly (v rozporu s pozadavky plynoucimi
ze zAkona, judikatury NSS a US azprava EU), e by stéZovatel skutelné, aktuilné
a dostate¢né zivazné mohl ohrozovat bezpeénost & naruSovat vefejny poradek v CR nebo
na Gzemi jinych Clenskych stath EU. Stézovatel se trestné ¢innosti, kvali niz byl zarazen do
SIS, dopoustél vletech 2002 az 2008, ato proto, ze trpél hracskou zavislosti. O jeho
aktualnim chovani tato minula cinnost nic nevypovida. Z vykonu trestu odnéti svobody
byl stézovatel propustén drive, nebot svym chovanim prokazal snahu o napravu. Krajsky
soud krom toho nezvazil ani primérenost zruseni povoleni k trvalému pobytu ve vztahu ke
sté¥ovatelovu soukromému a rodinnému Zivotu. StéZovatel Zije v CR uZ 38 let, tedy téméf
cely sviij dospély Zivot, mluvi dobfe Cesky a CR povazuje za sviij domov. M4 zde dceru
(roénik 2001), se kterou se pravidelné vidi a kterd potiebuje jeho podporu. V CR ma
stézovatel idva bratry, byt a pozemky, kdezto vzemi pivodu nema zadné rodinné,
socialni ani ekonomické vazby.

[4] Kasadni stiznost neni divodna.

[5]  Ministerstvo zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni je
rodinnym pfislusnikem obcana EU, sam neni obcanem EU a je zarazen do SIS, a organ,
ktery jej tam zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to,
ze trvd divodné nebezpeci, ze by mohl pti svéem pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu
ohrozit jeho bezpelnost nebo zivaznym zpisobem narusit vetejny poradek, ovSem za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdasabu do jeho soukromého nebo rodinného
Yivota [§ 871 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky].

[6] Posuzuje-li spravni organ primétenost dopadd rozhodnuti podle zikona o pobytu
cizincl, vezme v Givahu zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem (§ 174a zakona o pobytu cizinct).

[71  Ustavni soud v souvislosti s rozhodovanim sprivnich organd podle § 871 zikona
o pobytu cizinci ptripomnél, Ze povinnosti soudni moci je pti poskytovani ochrany
zakladnim pravim a svoboddm dbat na dodrZovani zavazkd, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji zprava EU. Soudy maji vykladat auplatiiovat vnitrostatni pravo
eurokonformnim zptsobem - jinak porufuji &. 1 odst.2, &. 4 ad. 10a Ustavy, ataké
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pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.1 Listiny (nalez ze dne 16.12. 2020,
sp. zn. I. US 945/20, bod 33).

[8] Podle ¢l.27 odst.1 a2 smérnice Evropského parlamentu aRady 2004/38/ES
(o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statt) sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obéant EU
ajejich rodinnych pfislusniki bez ohledu na statni pfislusnost z duvodi vetejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Opatteni prijata z divodu verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti museji byt v souladu se zasadou primérenosti a museji
byt zalozena vylucné na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny
¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtvodiuje. Osobni chovani dotyéného
jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudalni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze
zakladnich zdjmii spolecnosti. Odtvodnént, ktera ptimo nesouviseji s doty¢nou osobou nebo
souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

[9]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel v minulosti pachal rozsihlou trestnou
Ve \4 4 \4 v v v - / WA vV v 4 \4 /
{innost, tedy ze zavazné narusoval verejny poradek. Stézovatel ovsem tvrdi, ze takové
nebezpeli z jeho strany jiz netrva a ze spravni organy a krajsky soud k opacnému zavéru
dospély jen na zakladé jeho minulého jednani. Tak tomu ovsem neni. Krajsky soud ve
svéem rozhodnuti podrobné (viz body 26 az 32) ana zakladé aktualnich poznatkd

Ve v / 4 4 v/ 4 o M v vV v M v 4 4
ucinénych ve spravnim fizeni odivodnil, pro¢ stézovatel predstavuje skute¢nou, aktualni
a dostatecné zavaznou hrozbu pro vefejny poradek.

[10] INSS souhlasi s tim, ze stézovatelova trestna ¢innost byla zavazna a jeho role v celé
. v 8% 4 4 v VvV M Ve . . v/ Vv /4 . / .
skupiné klicova (pravé ke stézovateli se pripojovali dalsi ¢lenové organizované skupiny).
Od pachani trestné cinnosti ve Svycarsku neodradilo stézovatele ani jeho soubézné
odsouzeni v Némecku. Ze stézovatelova chovani je tedy zjevny jeho minimalni respekt
k zakonim smluvnich statd schengenského prostoru. Stézovatel je také povinen uhradit
znacnou Castku, neni ovsem zaméstnan a zivnostenské opravnéni ma prerusené. Tvrdi, ze

M . v M / v v ' o v v 4
provozuje prodejnu kebabu, ovsem tato jeho vydeélecna ¢innost se v dusledku preruseni
zivnostenského opravnéni jevi jako protipravni. Stézovatel, byt ma znacné financni
zavazky, tedy nema stabilni legalni ptijem. Pravé dluhy pfitom byly diivodem jeho minulé,
uz jen vzhledem k jejimu rozsahu jednoznadné zavazné trestné Cinnosti.

[11] NSS povazuje za spravné ito, jak krajsky soud posoudil priméfenost zisahu
(pfedstavovaného zrusenim povoleni k trvalému pobytu) do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota (viz body 36 az 41 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud zejména
uvedl, Ze stéZovatel v CR sice tvrzené Zije dlouhodobé, ale nejméné od roku 2002
intenzivné pobyval v dalSich statech schengenského prostoru a v letech 2008 az 2013 byl
véznén ve Svycarsku. Ekonomické vazby k CR mé pochybné (viz provozovani prodejny
bez zivnostenského opravnéni), osvij zdej$i majetek (byt a pozemky) se muze starat
1 distanéné ¢i nékoho k nakladani s nimi opravnit. Stézovatel je rozvedeny, se svou nynéjsi
tvrzenou pfitelkyni nesdili spoletnou domacnost, jeho dceti bylo ke dni rozhodovani
komise uz 17 let. Ve svém domovském staté (Kosovska republika) ma pfibuzné, které
pravidelné navstévuje.
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[12] K tomu nemi NSS co dodat. I kdy? ma stézovatel v CR dceru, po vét$i &st jejiho
détstvi zde nepobyval (pachal trestnou ¢innost anasledné byl véznén ve Svycarsku)
avyzivné na ni platil nepravidelné. Pouto mezi stézovatelem a jeho dcerou nelze proto
oznatit za natolik klicové, aby nemohlo byt vzajmu ochrany vefejného poradku
rozvolnéno. Krajsky soud pfitom pojmenoval hned nékolik moznosti, jak stézovatel maze
se svou dcerou inadale zustat v kontaktu a podporovat ji. Nadto neni pravda, ze by ve
svéem domovském staté stézovatel nemél zadné vazby. Z podkladi shromazdénych ve
spravnim fizeni se jevi, ze tam pravidelné pobyva (Méstsky Gfad v Rumburku zjistil, ze
stézovatel se svou dcerou jednou ro¢né jezdi na tyden do Kosova za pribuznymi; Policie

pak z vypovédi sousedt usoudila, ze tam ztejmé pobyval 1 v dobé pobytové kontroly v r.
2017).

[13] Krom toho plati, ze ¢im vySsi je intenzita poruseni verejného poradku, tim vétsi
mohou byt idopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého arodinného zivota
cizince. Pfi mimoradné zavazné a dlouhotrvajici trestné Cinnosti lze situace, v nichz by
soukromé pomeéry cizince prevazily nad ochranou vefejného zajmu, povazovat za zcela
vyjimecné a ojedinélé (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30). Stézovatel
trestnou c¢innost pachal po dobu sesti let, usvédéen byl z celkem 392 skutkd. Jeho tehdejsim
motivem byl finanéni prospéch, pfitom ani nyni nema stabilni legalni pfijem.
Stézovatelovy soukromé poméry se vzhledem k témto skuteCnostem nejevi jako natolik
vyjimec¢né a ojedinélé, aby jim musel ustoupit verejny zajem na udrzeni vefejného poradku.

[14]  Judikatura, jiz se stézovatel dovolava, mu nemuze prospét: je totiz pro jeho véc
nepriléhava.

[15] Rozsudek NSS ze dne 14.2.2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40, vytkl krajskému soudu
aspravnim organum, ze se dostateCné nezabyvaly vSemi cizincovymi namitkami;
vV M & v 4 4 ’ . 4 4 VVe . 4 4
zameérovaly se na i takova jeho poruseni zakona, ktera jsou banalni; a neovérily si aktualni
v/ 4 b v 4 4 vV _V 4 v Ve 4 oV /
stav fizeni o cizincové spravnim vyhosténi. NSS zde uvedl, ze pfi hodnocent, zda muze byt
cizinec inadale hrozbou pro verejny poradek, je treba zkoumat ijeho predchazejici
bezthonnost, ¢i naopak opakovani trestné ¢innosti; motiv, ktery jej ke spachani trestného
¢inu vedl; jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti; a podobné (bod 31 rozsudku). To
krajsky soud a spravni organy v nynéjsi véci udélaly a vyvodily z toho spravny zavér.

[16] V pasazi o rozsudku NSS ze dne 28.2.2014, ¢.5 As 102/2013-31, stézovatelav
advokat zfejmé nepeclivé revidoval text kasacni stiznosti: najednou se tu totiz mluvi
o nezletilé dceri 1 nezletilém synovi. 1 kdyz ale byla stéZovatelova dcera v dobé rozhodnuti
komise nezletila, nelze jeji situaci srovnavat scitovanym ptipadem. (V rozsudku
5 As 102/2013 slo o nékolik déti velmi nizkého véku; rodina se musela vyrovnavat se smrti
nejstarsiho z déti a naslednym potratem cizincovy manzelky; cizincovo porusovani zikona
souviselo vyhradné s jeho nelegalnim pobytem na izemi CR.)

[17] Koneéné ve véci reSené rozsudkem NSS ze dne 27. 3. 2020, &j. 5 Azs 347/2019-33,
spravni organy konkrétné nereagovaly na cizincova skutkova tvrzeni, aani nemohly,
protoze fadné nezjistily skutkovy stav. Takovou vadou vs$ak rozhodnuti ve stézovatelové
véci netrpi.
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[18]  Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl
jako neduvodnou. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci nemél Gspéch (§ 60 odst. 1 s. . s.); zalované komisi nevznikly naklady fizeni
vymykajici se z bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



