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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: C-firmy Europe
SE, se sidlem Bieblova 166/26, Brno, zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem,
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018,
¢. j. 26356/18/5200-11434-703000, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 29 Af 80/2018-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejlho zstupce
JUDr. Ing. Ondrteje Lichnovského, advokata, nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 4.114 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Financni urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 2. 3.
2016, & j. 347246/16/3303-50523-700880 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér<), Salobkyni
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z prijmi®), a
podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
doméfil z moci Gredni dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2012 vyssi o Castku 486.590 K¢ a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. 97.318
K.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil
dodate¢nym platebnim vymérem domérenou dan z pfijmu z ¢astky 486.590 K¢ na dastku
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ve vysi 565.060 K¢ a penale ve vysi 20 % z Castky domérené dané z Castky 97.318 K¢ na
Castku 113.012 K¢.

1.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti zalovaného branila zalobou u
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Ten napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[4]  Krajsky soud totiz vychazeje ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 420/2017-29, a rozsudku krajského soudu ze dne 7. 11. 2017,
29 Af 102/2015-54, prisvéd¢il jedné ze zalobnich namitek a uzavrel, ze zalobkyni mély byt
jako Uclelné vynalozené uznany vydaje na notarsky zapis rozhodnuti mimoradné valné
hromady spole¢nosti AXAN 9 a.s., na nakup kolkové znamky pro spolecnost AXAN 9
a.s. a na notarsky zapis rozhodnuti mimoradné valné hromady spoleénosti AXAN 10 a.s.,
ackoliv zalobkyné vlastnila ,pouze” 95% akcii téchto spolecnosti (19 akeii z 20), nebylo-li
prokazano, ze takovy postup predstavoval (zejména s prihlédnutim k jednani druhého
spoluvlastnika téchto spolecnosti) nepfipustnou danovou optimalizaci.

[5]  Zbylé zalobni namitky (ze zalobkyni nebylo umoznéno uplatnit veskeré vydaje
M o4 \4 4 v v 4 / \4 v /
souvisejici se zalozenim a prevodem ready made spoleCnosti, kterym se zalobkyné zabyvala;
ze doslo k vadé danového rizeni v dusledku toho, ze zalobkyni nebyla prodlouzena k jeji
A4 M o A v 4 v v 4 4 ’ \4 / \4 M 4 v 4
zadosti lhuta pro vyjadfeni se ke zméné pravniho nazoru zalovaného; ze jako opravnéné
mély byt uznany vydaje spojené se zmarenou investici souvisejici se zalozenim spolecnosti
FOMALHAUT, s.r.o0.; ze zalovany neunesl dukazni bremeno ohledné moznosti navysit
zdanitelné vynosy zalobkyné o castku 356.000 K¢ na zakladé faktur, které nebyly

evidovany v jejim ucletnictvi), krajsky soud za divodné nepovazoval.

III.
[6]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) nyni proti rozsudku krajského soudu (dile jen
»napadeny rozsudek®) broji kasacni stiznosti z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[71  Stézovatel je pfesvédéeny o tom, zZe krajsky soud posoudil otizku, zda byla
zalobkyné opravnéna uplatnit jako dariové Gcinné vsechny vydaje spojené s valnou
hromadou spolecnosti AXAN 9 a.s. a AXAN 10 a.s., presto, ze vlastnila jen 95 % akcit
uvedenych spolecnosti, nespravné. Zduraznil, ze ackoliv zalobkyné vlastnila jen 19 kust
akcii z celkové 20 kus upsanych akcii spoleCnosti, tedy vlastnila ,pouze“ 95% podil na
spoleCnostech AXAN 9 as. a AXAN 10a.s., posuzované vydaje za notarské zapisy
rozhodnuti mimofadné valné hromady apoplatek za zménovy zapis v obchodnim
rejsttiku uplatnila v dariové Géinnych vydajich v plné vysi, 1 kdyz se tyto tykaly také
druhého vlastnika akcii, ktery se mél na uvedenych vydajich podilet. Zalobkyné tedy podle
stézovatele neprokazala, ze dastku 815,80 K¢ (odpovidajici 5 % vydaji vynalozenych
v souvislosti s valnou hromadou spole¢nosti AXAN 9 a.s. a AXAN 10 a.s.) vynalozila za
Géelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmu, aby tuto mohla odedist pro zjisténi zakladu dané. Pravé to byl dtvod, pro
ktery stézovatel v napadeném rozhodnuti potvrdil zavér spravce dané o vyloudenti prislusné
astky z danové Gcinnych vydaja.
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[8]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud v nynéj$im pripadé nespravné vychazel ze
zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 420/2017-29, a
aplikoval § 11 zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (respektive § 12
4 / Ve ’ 4 4 \4 4 4 eV . 4 ’ V7 0 ¢
nyni ucinné upravy téhoz zakona; dale jiz jen ,§ 11 zakona o danich z prijmu®).
V citovaném rozsudku kasa¢niho soudu a vjim prezkoumavaném rozsudku krajského
soudu ¢. j. 29 Af 102/2015-54 byl totiz posuzovan zcela jiny skutkovy stav (jednalo se o
4 V /4 . . /v /7 v/ 4 . V7. o . / \4
stanoveni darlové povinnosti ulastnika fizeni na dani z prijmu fyzickych osob) nez
v nynéjsi véci (jedna se o stanoveni dariové povinnosti Gcastnika fizeni na dani z ptijmu
pravnickych osob), a rovnéz byl aplikovan pro pravé posuzovanou véc
neaplikovatelny princip in dubio pro libertate. Nezbytnou podminkou pro aplikaci tohoto
pravidla je totiz existence pravni normy. Ze systematiky zakona o danich z pfijmt
je pfitom ztfejmé, ze tento ve své druhé Casti (oznalené jako ,Dari z prijmii pravnickych
0sob“) ani ve treti Casti obsahujici spoleCna ustanoveni zadné ustanoveni podobné § 11
4 4 V7 [} 4 v V7 o 4 . /
zakona o danich zptijmG ve vztahu ke stanoveni dané z pfijm pravnickych osob
neobsahuje. To je ztejmé taktéz z divodove zpravy k zakonu ¢. 492/2000 Sb., kterym byl
doplnén § 11 zakona o danich z pfijmt (ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013). Podle
stézovatele se tedy lze domnivat, Ze zamérem zakonodarce nebylo vztahnout dopad § 11
zakona o danich z pfijmu i na nyni posuzovanou otazku stanoveni datiové povinnosti
Ucastnika rizeni na dani z pfijmu pravnickych osob.

[91  Stézovatel ma dale za to, ze na nyni posuzovanou véc neni mozné aplikovat § 11
zakona o danich z ptijmu, jeho interpretaci provedenou s ohledem na zasadu in dubio pro
libertate, ani zavéry plynouci z rozsudku €. j. 1 Afs 420/2017-29 a jemu predchazejiciho
rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 Af 102/2015-54. Z uvedeného dtvodu bylo treba otazku,
zda mély byt zalobkyni jakozto Ucelné vynalozené v plné vysi uznany vsechny vydaje
spojené s valnou hromadou spolecnosti AXAN 9 a.s. a AXAN 10 a.s., a¢ vlastnila pouze 95
% akcii téchto spolecnosti, posuzovat toliko optikou danové uznatelnosti téchto vydaju ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Z uvedeného ustanoveni, stejné jako
napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111
(vnémz byl vymezen pojem danové Géinnych vydaja), podle stézovatele vyplyva, ze
podminka danoveé uznatelnosti zbyvajicich 5 % vydaji vynalozenych zalobkyni na valné
hromady zminénych spolecnosti v situaci, kdy byla vlastnikem jen 95 % podilu na nich,
tedy podminka, ze vydaje musi poplatnik vynalozit v souvislosti se ziskanim jeho
zdanitelnych pfijmu, nebyla v souzené véci splnéna. Za danové uéinné vydaje (naklady)
podle §24 odst. 1 zikona o danich zpfijma lze povazovat pouze vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma aéastnika fizeni.

V.
[10] Zalobkyné se ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti zcela ztotoZfiuje se zivérem
napadeného rozsudku a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Shodné s krajskym soudem
ma za to, zejevzasadé tfeba uznat jako Ucelné vynalozené vSechny vydaje spojené
s valnymi hromadami spole¢nosti AXAN 9 a.s. a AXAN 10 a.s., paklize neni prokazano,
ze takovy postup byl, zejména s prihlédnutim k jednani druhého spoluvlastnika akecit,
ptipadem nepripustné dariové optimalizace. Trval-li stézovatel na danové neuplatnitelnosti
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vydaji v hodnoté 5 % vydaji spojenych s valnymi hromadami uvedenych spolecnosti, nesl
dukazni bremeno tykajici se nepripustné danoveé optimalizace.

[11] Zalobkyné nesouhlasi se stézovatelem, ze v nynéjsi véci nebyla splnéna podminka
danové uznatelnosti 5 % vydaji spojenych s valnymi hromadami spolecnosti podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmq, jelikoz za danové G¢inné vydaje (naklady) lze povazovat
/ M 4 v 4 \4 4 *eV_V 4 v 4 M / V7/e o
pouze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu
/ Vv 4 v/ 4 v M \4 M v V7. o 4 M / i v V7/e o
Ucastnika fizeni. Vysvétluje, ze jak dan z prijmu pravnickych osob, tak i dan z ptijmu
fyzickych osob, jsou danémi primymi, jejichz pravni Uprava je obsazena v zakoné o danich
z ptijmu. V pripadé zalobkyné tudiz nelze selektivné vylucovat aplikaci § 11 zakona o
danich z pfijmG ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, respektive § 12 nyni Gcinné Gpravy
4 \4 4 4 v v v / Ve / / M \4 4 / / M
tehoz zakona, s tim, ze za danové Glinné vydaje lze povazovat pouze prokazané vydaje
\4 / v 4 **V_V 4 v 4 M / V7. o /V 4 v/ 4 M /
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmut Glastnika rizeni - fyzické
osoby, nikoliv v$§ak pravnické osoby.

[12] Zalobkyné také ve svém vyjadfeni oznacuje zasadu in dubio mitius (jejiz aplikaci
vV Vev/ v/ v /A . ot / . /
stézovatel v nynéjsim pripadé odmitd) za metapravidlo a cituje nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, podle néhoz jsou pfi ukladani a vymahani dani
4 v o / M M V17 M i / 4 4 v Ve
organy verejné moci povinny podle ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod setfit
4 4 4 M v/ v 4 M
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, tedy jsou v pfipadé pochybnosti povinny
postupovat mirnéji. Nasledné pak zalobkyné zduraznuje, ze skuteCnost, ze druha dast
zakona o danich z prijmG (oznalena jako ,Dan z prijmt pravnickych osob“) neobsahuje
obdobné ustanoveni, jez je soulasti § 11 zakona o danich z pfijma, které se tyka dané
v/ o * / 4 v 4 N N L 4 V"
z prijmu fyzickych osob, neznamena, ze se zasada in dubio mitius neuplatni. Naopak, a¢ je
prostor pro vyuziti analogie ve vefejném pravu zuzovan, jeji uziti za ucelem vyplnovani
mezer procesni Upravy a ve prospéch ochrany prav Gcastniku spravniho fizeni je na misté.
Onou mezerou je podle zalobkyné i stézovatelem namitana absence Gpravy obdobné jako v
§ 11 zakona o danich z prijmu ohledné dané z prijmu fyzickych osob 1 ve vztahu k dani
z priymu pravnickych osob. Z uvedeného dtvodu je treba se s touto mezerou vyporadat,
jak ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku.

[13] Nakonec zalobkyné poukazuje na to, ze pro dosazeni vynost bylo tieba vynalozit
vydaj ve vysi 100 %, nebot bez 5 % vydaji spojenych s valnymi hromadami spolecnosti,
které stézovatel odmita uznat za dariové uznatelné, by k dosazeni vynosu viibec nedoslo. Z
tohoto faktu je pfitom podle zalobkyné zfejmé, ze uvedenych 5 % vydajti zcela napliuje §
24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, a tudiz je nutné i tuto Cast vydaji povazovat za
darlové uznatelné.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] V kasacni stiznosti stézovatel uplattiuje jedinou kasaéni namitku, v niz krajskému
soudu vytyka, ze nespravné posoudil otazku, zda byla zalobkyné opravnéna uplatnit jako
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danové Géinné vsechny vydaje spojené s konanim valnych hromad spolecnosti AXAN 9
a.s. 2 AXAN 10 a.s., ackoliv vlastnila pouze 95 % akcii uvedenych spolecnosti.

[17]  Krajsky soud na tuto spornou otazku odpovédél kladné. Své Gvahy opfel o zavéry
vyplyvajici z rozsudku ¢&. j. 1 Afs 420/2017-29 (resp. jemu predchazejictho rozsudku
krajského soudu 29 Af 102/2015-54) a v ném aplikovaného § 11 zakona o danich z pfijmu
(ve znéni uéinném do 31. 12. 2013). Ten ale podle stézovatele nelze na nyni posuzovanou
véc pouzit. Uvedenou otazku, zda mély byt zalobkyni jakozto Gcelné vynalozené v plné
vysi uznany vsechny vydaje spojené s konanim valnych hromad, a¢ vlastnila pouze 95 %
akcii prislusnych spolecnosti, je podle stézovatele tieba posuzovat toliko optikou danove
uznatelnosti téchto vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[18] Stézovatel se predestrenou problematikou zabyval v odstavci [96] napadeného
rozhodnuti. Ohledné spolecnosti AXAN 9 a.s. a AXAN 10 a.s. (zjisténi 7.28 a 7.45 zpravy
o danové kontrole ¢. j. 1835491/15/3304-60562-707192) souhlasil se spravcem dané, ze
vydaje za sepis notarského zapisu rozhodnuti mimoradné valné hromady a poplatek za
zménovy zapis v obchodnim rejsttiku, byt tyto souvisi sprodejem akcii uvedenych
spoleCnosti, zalobkyné zlasti nevynalozila za Uclelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu. V obou pfipadech totiz vlastnila pouze 19 kust akcii z celkovych 20
kust upsanych akecii, tedy méla pouze 95 % podil na spole¢nostech AXAN 9 a.s. a AXAN
10 a. s. Vydaje za notafské zapisy a za zménovy zapis v obchodnim rejsttiku vsak uplatnila
v danové Gc¢innych vydajich v plné vysi, ackoliv se tyto tykaly také druhého vlastnika
akcii, ktery se mél na téchto vydajich podilet. Podle stézovatele tedy zalobkyné
neprokazala, ze ¢astku 815,80 K¢ (tj. 500,40 K¢ + 100 Ké+ 215,40 K¢) vynalozila v souladu
s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, a stézovatel proto potvrdil zavér spravce dané o
vylouceni této Castky z danové Géinnych vydaja.

[19] Jak jiz vyse uvedeno, krajsky soud v napadeném rozsudku nepovazoval uvedeny
zavér stézovatele za spravny a dospél naopak k zavéru, ze zalobkyni mély byt jako ulelné
vynalozené uznany vydaje spojené s valnou hromadou spolecnosti AXAN 9 a.s. a AXAN
10 a. s. (vydaje zanotarsky zapis a zménovy zapis) v plné vysi, byt byla zalobkyné
vlastnikem toliko 95 % akcii téchto spolecnosti. Podle krajského soudu je totiz v zasadé
treba uznat jako Gcelné vynalozené vsechny vydaje spojené s konanim valnych hromad,
paklize neni prokazano, ze takovy postup byl, zejména s prihlédnutim k jednani druhého
vlastnika akcii, pripadem neptripustné danové optimalizace. Krajsky soud tedy povazoval
veskeré vydaje za sepis notarského zapisu rozhodnuti mimoradnych valnych hromad a
poplatek za zménovy zapis v obchodnim rejstriku za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, a povazoval je tedy za danové Gcinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu v celém uplatnéném rozsahu. Tyto zavéry oprel o jiz zminény rozsudek
krajského soudu ¢.j. 29 Af 102/2015-54, nasledné prezkoumany rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 420/2017-29 (dale souhrnné také jen ,predchozi judikatura®).

[20] V predchozi judikatute byl posuzovan pripad, v némz byla zalobci doméfena dan
z prijmu fyzickych osob a stanoveno penale, pricemz za danové uéinny vydaj spravce dané
uznal Ghradu faktury vystavené zprostredkovatelskou spolenosti pouze v poloviéni nez
uplatnéné vysi, jelikoz tato se tykala zprostredkovani prodeje pozemku ve spoluvlastnictvi
zalobce (fyzické osoby) a jiné osoby, z nichz kazdy vlastnil idealni polovinu pozemku.
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Prodejni cena pozemka byla mezi spoluvlastniky rozdélena rovnym dilem. Darové organy

, VS . . . . o . , , o v 7 7
v uvedené véci nezpochybnily existenci individualni dohody o zplsobu rozdélovani
vydaja, ale namitku, ze se druhy spoluvlastnik na vydajich nijak nepodilel, nepovazovaly
za relevantni, nebot mély za to, ze § 11 zakona o danich z pfijmu striktné stanovil zptsob
rozdélovani vydaju mezi spoluvlastniky ve stejném poméru jako pfijmy. Z uvedeného
divodu dovodily, ze zalobce v tam posuzované véci porusil § 11 zakona o danich z pfijma
4 v / o v / \4 4 vV _V 4 v 4 M / V7/e o
tim, ze do vydaju vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
zahrnul celou ¢astku uhrazené faktury za zprostredkovatelskou fakturu, nikoliv pouze ¢ast
odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu na prodavanych pozemcich. Krajsky soud vsak
v rozsudku €. j. 29 Af 102/2015-54 povazoval za rozhodné a mezi stranami nesporné, ze
smlouvu o zprostredkovani uzavrel se zprostredkovatelskou spolecnosti pouze zalobce a

v .. . vV v . . ’ ’
zprostredkovatelskou provizi zaplatil rovnéz pouze zalobce, nikoliv druhy spoluvlastnik
pozemku. Krajsky soud proto uzavtel, ze na posuzovanou véc nedopadaji prvni ani druha
véta § 11 zakona o danich z pfijma a je treba aplikovat vétu treti téhoz ustanoveni [Pokud
nejsou prijmy a vydaje rozdéleny mezi spoluvlastniky podle spoluviastnickych podila, mobou
spoluvlastnici uplatnit vydaje na né pripadajici pouze v prokdzané vysi.] Podle ni bylo mozno
délit vydaje tykajici se véci ve spoluvlastnictvi i jinak nez podle spoluvlastnickych podilt.
Vydaje, které nejsou spolecné, byl poplatnik opravnén uplatnit v prokazané vysi, a tak se
v tam posuzovane véci stalo. Danové organy pfitom neuvedly, v cem by postup zalobce
v 4 4 4 VYV /7 / v/ / v 4 i M M M /
predstavoval obchazeni zakona sméfujici k nepripustné danové optimalizaci. Krajsky soud
proto v tehdy posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze danové organy postupovaly v
rozporu se zakonem, kdyz zalobci neumoznily uplatnit vydaj predstavujici
v . 4 / v / 4 / / Ve M vVv/ 4 4

zprostredkovatelskou provizi v celé jim uvadéné a prokazané vysi. Nejvyssi spravni soud
nasledné v opakované zminéném rozsudku ¢. j. 1 Afs 420/2027-29 uvedenym zavérum
krajského soudu zcela prisvédcil.

[21] Stézovatel se vsak neztotozfiuje se zavérem krajského soudu obsazenym
v napadeném rozsudku o moznosti aplikovat tyto zavéry predchozi judikatury i
v nynéjsim pripadé. Zastava nazor, ze v tam posuzovanem pripadé slo o dan z prijmu
tyzickych osob, v daném pripadé se vsak jedna o stanoveni dané z prijmu pravnickych
osob. Ze systematiky zakona o danich z priymu vyplyva, ze ustanoveni obdobné tomu
obsazenému vijeho § 11 neni soulasti jeho druhé ¢&i treti dasti (o danich z pfijmd
pravnickych osob a spole¢nych ustanoveni). V tomto kontextu pak upozorfiuje na obsah
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 492/2000 Sb. s tim, ze zamérem zakonodarce podle této
dtvodové zpravy bylo, aby ptijmy zdatioval ten spoluvlastnik (nemovitosti), ktery je
dostava, a vtomto kontextu zdlraziiuje, ze Gmyslem racionalniho zakonodarce bylo
predevsim upravit zdanéni spoluvlastnikt nemovitosti (s dirazem kladenym pravé na slovo
ynemovitost“). K tomu dale dodava, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku provedl
vyklad § 11 zakon o danich z ptijmtG se zfetelem k zasadé in dubio pro libertate, kterou
vSak nelze aplikovat v ptipadé, kdy chybi pravni norma umoztujici (nejméné) dva
rovnocenné vyklady, jak je tomu nyni.

[22] Nejvyssi spravni soud na tomto misté prisvédCuje stézovateli v tom, ze zakon o
danich z pfijma (v rozhodném znéni) skuteCné v ¢asti pojednavajici o dani z pfijma
4 . / M v / 4 v/ M ’ v 4 4
pravnickych osob ani ve spolecnych ustanovenich (Casti druha a tfeti tohoto zakona)
Gpravu obdobnou té obsazené vijeho § 11 neobsahoval. Soucasné se ztotozmuje se
stézovatelem 1 v tom, ze na posouzeni dariové uznatelnosti vydaji uplatnénych zalobkyni
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lze a je tfeba pouzit § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Presto se ale neztotoznuje se
7/ 4 v VvV VeV 0, \4 M v o/
navazujicim zavérem stézovatele, podle néjz v rozsahu 5 % nelze zalobkyni prokazatelné ji
\4 4 / M M v vV / Ve /4 M / i v v . / /4
vynalozené vydaje uznat jako danové Gc¢inné. Jinymi slovy, prestoze krajsky soud k svemu
4 v v 4 . v \4 4 v / / * o v Ve /
zavéru o danove uznatelnosti vSech zalobkyni vynalozenych vydaji dospél za pouziti ne
V17 J i 7 /7 4 4 V7/e o M A2 i 4 v
zcela priléhaveé judikatury odkazujici na § 11 zakona o danich z pfijmq, jenz je primarné
vztazen kdani zpfijmd fyzickych osob v souvislosti se spoluvlastnictvim véci ¢i
v / M 4 A% i Ve M /4 o M M 4 4 7/
spoleCnymi pravy (a blize ani nevylozil, z jakého divodu k aplikaci této pravni Gpravy
ptistoupil, naptiklad s odkazem na mezeru v zakoné), vyvodil z ni pfesto spravny zavér o
\4 v /v 4 v v 4 / M /v / 4 i 4
tom, ze veskeré zalobkyni prokazatelné vynalozené vydaje (na notafsky zapis rozhodnuti
mimoradné valné hromady tykajici se spolecnosti AXAN 9 a.s. a AXAN 10 a.s. a na nakup
kolkové znamky ve vztahu k prvni z nich) jsou dariové G¢innymi vydaji bez ohledu na to,
ze zalobkyné byla vlastnikem uvedenych spolecnosti toliko s podilem v rozsahu 95 %
akeil.

[23] V souzené véci neni zadny davod zabyvat se pouzitim § 11 zikona o danich
z prijmu pfi posouzeni darlové uznatelnosti vydaji vynalozenych zalobkyni v celém ji
vynalozeném rozsahu (o tom, ze uvedené vydaje souviseji sprodejem akcii shora
uvedenych spolecnosti ani stézovatel v napadeném rozhodnuti nepochyboval, pouze mél za
to, ze tyto vydaje nelze uznat v celém uplatnéném rozsahu proto, ze zalobkyné nevlastnila
100 % akcii téchto spoleCnosti). Zavér o tom, zda vydaje vynalozené zalobkyni
v souvislosti s prevody ready made spole¢nosti AXAN 9 a.s. a AXAN 10 a.s. 1ze uznat jako
darioveé uéinné, totiz lze udinit za pouziti stézovatelem odkazovaného § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, ktery je obsazen v ¢asti tfeti zakona o danich z pfijmu obsahujici spolecna
ustanoveni (pro dan z prijmt pravnickych i fyzickych osob).

[24] S ohledem na pravé uvedené je neopodstatnéna i stézovatelova vytka, podle niz
krajsky soud s odkazem na rozsudek ¢&. j. 29 Afs 102/2015-54 vysel pfi posouzeni véci
z principu in dubio pro libertate, ktery vsak nebylo mozno uzit, jelikoz ve vztahu
k pravnickym osobam chybi v zakoné o danich z pfijmt pravni norma obdobna § 11
tohoto zakona, a v dusledku toho nelze dojit kvice (alesporn dvéma) rovnocennym
vykladim takové (chybéjici) pravni normy. Zbyva presto uvést, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku na uziti tohoto principu vibec neodkazuje a ani z jim citovanych
pasazi z rozsudku €. j. 29 Afs 102/2015-54 pouziti tohoto principu neplyne. Jak jiz ale vyse
uvedeno, tato otazka je bez vyznamu s ohledem na skutecnost, ze skutecné bylo na misté
daniovou uznatelnost vydaji uplatnénych zalobkyni posuzovat podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.

[25] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptiymu, vydaje (naklady) vynalozené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odecron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

[26] Ze spravniho spisu se pritom podava, ze vydaje vynalozené na notafsky zapis
rozhodnuti mimoradné valné hromady spole¢nosti AXAN 9 as., zauctované dne 14. 9.
2011 (viz doklad ¢. 111142 na castku 10.008 K¢), na nakup kolkové znamky pro spolecnost
AXAN 9 as., zatctované dne 15. 11. 2011 (viz doklad ¢. PVU1136) a na notarsky zapis
rozhodnuti mimoradné valné hromady spolecnosti AXAN 10 a.s., zauctované dne 17. 10.
2012 (viz doklad ¢. 112113 na castku 4.308 K¢), vynalozila pouze zalobkyné a nikoli také
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dal$i osoba vlastnici jednu z 20 akcii (tj. majici 5% podil na spolecnostech AXAN 9 ass. a
AXAN 10 a.s.), kterou byla podle spravniho spisu pravdépodobné pani J. R.

[27] Jak jiz opakované uvedeno, ani stézovatel nezpochybriuje, ze zalobkyné uvedené
/ M v Ve M 4 M [ v vV Ve / M
vydaje prokazatelné vynalozila v rozsahu, v jakém je také jako dariové G¢inné uplatnila. Je
A% 4 4 A% 4 a4 / v / /v 7, v/ /7
tudiz spravna stiznostni argumentace, podle niz ,otdzku, zda mély byt ucastniku vizeni
jakozto #celné vynalozené v piné vysi uznany vsechny naklady spojené s predmétmou valnou
hromadou, byt vlastnil jen 95 % akcii prislusnych spolecnosti, je nutno posuzovat toliko optikou
,dariové uznatelnosti* téchto vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii.“ Uvedené
v v/Ivy 4 V. o M / Ve / / v *Vv
se vSak nepfi¢i zavérum krajského soudu pfijatym v napadeném rozsudku. V ném totiz
krajsky soud (byt za pouziti judikaturnich zavéra vztahuyjicich se k § 11 zakona o danich
V7/e o 4 v V17 / i M b 4 vV Vv v i v /
z prijmu, které nebyly na véc priléhavé) nevyslovil nic jiného, nez ze zalobkyni mély byt
jako danové uéinné, tedy podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma (na ktery skutecné
krajsky soud vyslovné neodkazal), uznany veskeré ji vynalozené vydaje, které ve vztahu
k prevodu spole¢nosti AXAN 9 a.s. a AXAN 10 a.s. prokazala. Pravé ty totiz predstavuji
/ M v 4 **V_V 4 v 4 i / V7/e o v v v v1/ v/
vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt (prestoze se o né déli s dalsim
subjektem).

[28] Ve své judikatufe se vymezenim toho, jaké vydaje lze povazovat za danové linné,
jiz Nejvysst spravni soud opakované zabyval, napfiklad i ve stézovatelem odkazovaném
rozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111. Za danové uéinné lze podle této
judikatury povazovat vydaje, jez splnuji tyto podminky: 1. vydaje musi poplatnik skutecné
vynalozit, 2. vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych
prijmu, 3. musi byt vynalozeny ve zdaniovacim obdobi a 4. za vydaje je povazuje zakon.

[29] Stézovatel v nynéjsi véci ve vztahu k pouziti § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
tvrdi, Ze neni splnéna shora vymezena 2. podminka proto, ze zalobkyné, strucné feceno,
nevlastni 100 % akcii prevadénych spolecnosti. Tomuto jeho zavéru vsak nelze prisvédcit.
Zminény § 24 odst. 1 zakona o danich z priymu totiz predpoklada danovou uznatelnost
téch vydaju, které slouzi k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma, aniz vsak
v v 4 \4 4 / . 4 M v/ 4 / v 143 . V/e / .. .
soucasné stanovi, ze zde musi byt jakakoliv ,pfima Gméra“ mezi prijmy a vydaji, jak
Vo v M vV 4 vV * Vv 4 v /4 / M Ve v 4
zrejmé dovozuje stézovatel. V souzené véci zalobkyni uplatnéné vydaje slouzily k dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma (opak dosud stézovatel neprokazal), nebot bez
/ M ’ /4 / /4 / Ve Ve v v 4
toho, aby tyto vydaje v prokazane, tedy uplné, vysi vynalozila, by k prevodu spolecnosti
AXAN 9 as. a AXAN 10 as. vibec nedoslo a zalobkyné by tak zadného ptijmu
nedosahla. Z uvedeného dévodu nelze souhlasit se stézovatelem vtom, ze veskeré
4 4 4 4 / . v /7 Vv 4 4 v v / Ve /
vynalozené a prokazané vydaje uplatnéné zalobkyni nelze povazovat za danové Gcinné.
Ostatné, jak jiz také Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyslovil, pfi posuzovani,
zda lze urlité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nutno vzdy zohlednit
skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz dané vydaje souviseji,
nestanovi-li zvlastni predpis jinak (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs
40/2011-69).

[30] Neuznat zalobkyni tyto vydaje jako daniové G¢inné by v nynéjsi véci bylo mozné
vtom pripadé, ze by danové organy divodné zpochybnily prvotni danova tvrzeni
zalobkyné o tom, ze tyto vydaje skuteéné vynalozila deklarovanym zpisobem. Takové
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pochybnosti vSak stézovatel v napadeném rozhodnuti (ani dfive spravce dané) nevyslovil.
Vychazel zde pouze z nespravného vykladu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt o tom,
\4 / . \4 4 **V_V /7 Ve v 4 . / V7/e o 4 4

ze vydaje na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmd musi odpovidat rozsahu,
jaky odpovida podilu zalobkyné ve zminénych spoleénostech, k nimz se vynalozeni téchto
vydaja vztahovalo, tedy podle poctu ji vlastnénych akeii.

[31] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelem
uplatnény kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén. Krajsky soud
. v . 4 v \4 v 4 4 v Vev/ v/ v o Vv v
nepochybil, dospél-li k zavéru, ze datiové organy mély v nynéjsim pfipadé jako danoveé
/ Ve 4 . / . ’v / 4 . 4 . v/ 4 /4 v M
Ucinné uznat i vydaje na notarsky zapis rozhodnuti mimoradné valné hromady spole¢nosti
AXAN 9 as., na souvisejici nakup kolkové znamky a na notafsky zapis rozhodnuti
mimoradné valné hromady spolecnosti AXAN 10 a.s. Jelikoz k tomuto spravnému zavéru
dospél za pouziti judikatury, vztahujici se k § 11 zakona o danich pfijma, ktera nebyla na
v V17 4 Ve o vV Vv A 4 / 4 v . 4
véc zcela priléhava, postadilo divody, o néz opira tento spravny zavér, korigovat. Obstoji
totiz 1 za pouziti na véc dopadajictho § 24 odst. 1 zakona o dani z prijmg, jehoz se v kasa¢ni
stiznosti dovolava stézovatel.

VL
[32] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto

4 4 /4 o v/ 4 ~ v v . / Vv 4 / vV / 4

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné byla ve véci GcCastnikem UspéSnym, a ma

4 4 / *o /4 o v /v v Ve v/ 4 v 7

proto pravo na nahradu vydaju, které divodné a celné vynalozila v fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

[34] Uvedené naklady frizeni sestavaji z odmény zastupce zalobkyné za jeden tkon
pravni sluzby po 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z pausalni nahrady
hotovych vydaja s timto Gkonem souvisejici ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka 3.400 K¢ o tuto dan ve vysi
714 K¢ (21 % z 3.400 K¢). Naklady rizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢ je
stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce v primétené lhaté 30 dna
jdouci od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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