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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. AleSe Smetanky

ve véci

zalobce: E. A.
sidlem Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2022, ¢&. j. MD-38584/2021-110/3,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou doméah4 prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2022,
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¢ j. MD-38584/2021-110/ (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil
rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢nitho hospodatstvi
ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. PK-DSH/2646/21 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti), tak, ze
vyrok L. zni:

»Obuvinénd podnikajici fyzickd osoba F. A., nar. X, sidlem 7., ICO: 670929977 (dale téZ jen
»0bvinény“) se uzndava vinnou z naplnéni skutkové podstary prestupku podle ust. § 35 odst. 2
pism. h) zakona o silnicni dopravé, nebot’ obvinény porusil ust. § 3a odst. 1 pism. b) zikona o
silnicni dopravé ve spojeni s llankem 23 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
165/2014 o tachografech v silnicni dopravé, o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢ 3821/85 o
zdznamovém zarizeni v silnicni dopravé a o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 561/2006 o harmonizaci nékterych predpisii v socidlni oblasti tykajicich se silnicni
dopravy, v platném znéni (ddle jen ,narizeni ,,165/2014%), kdyz nezajistil, aby V. A., nar. X,
bytem 1., ¥idi¢ obvinénym provozovaného wvozidla tovdrni znacky Mercedes Benz Actros,
registracni znacky X o celkové hmotnosti 18000 kg, dne 1. 12. 2020 v 13:10 h 7adné vedl!
zdznam o dobé rizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku, kdyz v 13:10 b dne
1. 12. 2020 na silnici 1/20 odpocivka Lipa v uvedeném kontrolovaném vozidle pouzivané
zdznamové zarizeni (tachograf) nebylo wve stanovené dvouleté [hité ovéreno prislusmym
autorizovanym metrologickym strediskem registrovanym ministerstvem, kdyZ posledni ovéreni
bylo provedeno dne 3. 3. 2018 s platnosti do 3. 3. 2020, a k tomuto ovéreni nedoslo ani do 3. 9.
2020, tj. v dalsi sestimésicni Ibiité stanovené clankem 4 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2020/698, kterym se stanovi zvldstni a docasnd opatreni s obledem na rozsiveni
onemocnéni COVID-19, jez se tykaji obnoveni & prodlouzZeni nékterych osvédceni, licenci a
povoleni a odkladu nékterych pravidelnych kontrol a pravidelného skolent, podle urcirych Casti
pravnich predpisi v oblasti dopravy (ddle jen ,narizeni 2020/698) .

Dale byl napadenym rozhodnutim zménén ve vyroku II. prvoinstanéniho rozhodnuti text
»§ 35 odst. 6 pism. b) zikona o silnicni dopravé” tak, ze byl nahrazen textem ,,§ 35 odst. 7
pism. b) zdkona o silnicni dopravé.

Ve zbytku bylo prvoinstancni rozhodnuti zalovanym potvrzeno.
II.
Zaloba

Zalobce namita nedostateéné zjisténi skutkového stavu v dané véci, kdy? na zékladé toho
nebylo mo?né ve véci spravedlivé rozhodnout. Zalobce namiti, Ye zejména k jeho
namitkam nebylo zji$téno, zda a kdo skutecné fidil vozidlo, kde kontrola vozidla probéhla
a zda je zalobce skutené v pozici dopravcee, jez ma objektivni odpovédnost bez moznosti
liberace. Zalovany se nedostatetné vénoval Zalobnim nimitkim Zalobce, které vznesl pfi
odvolacim fizeni zalobce, a to zejména k tomu, ze mélo byt zjisténo vyslechy svédka, kdo
a za jakym tuclelem fidil predmétné vozidlo a kde bylo vozidlo vlastné kontrolovano.
Zalobce vznesl fadu relevantnich namitek, jeZ mély byt Zalovanym (& prvoinstanénim
organem) radné zjistény a mél byt zjistén skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti.
Zalovany se nedostateéné vénoval namitkim ohledné odpovédnosti Zalobce jakoZto
dopravce, kdyz mélo byt postaveno najisto, zda vozidlo zalobce bylo kontrolovano
jakozto vozidlo dopravce. Pri namitce zalobce, ze tato okolnost neni dostatecné zjisténa,
mél zalovany radné a Gplné zjistit skutkovy stav, zejména pak provést vyslech vsech osob,
zhtastnénych na kontrole. Zalovany nesouhlasi s argumentaci Zalovaného o tom, Ze
neptedloZil v tomto sméru %4dné dikazy. Zalobce navrhl vyslech 3 svédkd k fadnému
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zjisténi skutkového stavu, které vSak Zalovany bez fadného odivodnéni odmitl provést.
Nemtize pak obstat argumentace zalovaného, ze vyslech svédkd by nic nepfinesl. V dané
véci by svédcei méli vypovidat (v souladu se zasadou Gstnosti a bezprostfednosti) o pribéhu
kontroly, méli by k namitkam zalobce potvrdit ¢i vyvratit autenticitu Grednich zaznamt a
protokolli, kterou zalobce namital a v neposledni fadé by mélo byt provedeno i
dokazovani k uptesnéni mista, kde k prestupku mélo dojit. Pokud jde o dal$i podklady pro
vydani rozhodnuti, a to fotodokumentace je tfeba uvést, ze nebylo zjisténo, kdo a kdy
uvedenou fotodokumentaci poridil a za jakym tlelem. K tomu mélo slouzit radné
dokazovani vyslechy svédkd, které vSak nebyly bez fadného zdivodnéni provedeny.

Zalobce namita, ze v napadeném rozhodnuti neni dostatecné vymezeno misto, kde viibec
doslo ke kontrole predmétného vozidla s tim, ze nepostaci v daném pripadé specifikace
mista, kde mél byt spachan prestupek, jak je uveden ve vyroku rozhodnuti, kdy jako misto
prestupku je uvedeno jako "na silnici 20/1, odpodivka Lipa.". V daném pfipadé je tfeba
konstatovat, ze misto, kde méla kontrola fidi¢e probéhnout, neni obecné znamé, kdyz je
treba konstatovat, ze silnice I tfidy ¢. 20 prochazi 3 kraji Ceské republiky. Dle vefejné
dostupnych zdroji neni znama na této silnici zadna odpocivka Lipa. Neni tak zfejmé, kde
vlastné mélo dojit ke spachani skutku. Vzhledem k tomu, Ze silnice ¢. 20 prochazi
Karlovarskym krajem, Plzenskym krajem a Jiholeskym krajem pfichazi do tvahy
v/ v 4 4 / vV o v 4 . 4 4 4 4 v/ 4
prislusnost celkem 3 spravnich uradt, coz ma vliv na zakonnost celého spravniho rizeni.
Zalobce predklada soudu verejné dostupné informace o silnici 1/20. I s ohledem na radné
eV _V 4 4 v . *VVv/ b4 . v \4 4 ’
zjisténi mista prestupku a jeho blizsi specifikaci mél zalovany akceptovat navrhy na
vyslechy svédku - konajicich policistl a fidie vozidla. K tomu vsak nedoslo a ve spravnim
v/ 4 W4 v *eV_V / 4 v 4 ‘(e 4
fizeni tak nebyl radné zjistén skutkovy stav. Navic nedostatecna specifikace mista
prestupku sama o sobé zpusobuje nespravnost napadaného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namita nedostate¢né procesni poudeni zalobce ve spravnim fizeni a
neztotoznuje se s hodnocenim véci zalovanym. Byl-li zalobce poucen o moznosti vyjadrit
o v 4 4 4 eV 4 4 /& 4 v/ 4 M
se k podkladim pred vydanim rozhodnuti jiz v oznameni o zahajeni fizeni, jde o
4 / 4 v W4 v v \4 oV v/ v/ 4
nespravny postup. Navic zalobce nebyl radné poucCen o tom, ze muze zadat o narizeni
/. 4 M 4 4 4 \4 Ve 4 4 4 4 v/ v v 4 /4 v/ i
ustniho jednani s tim, ze pokud tak ucini, spravni organ v pripadé nevyhovéni této zadosti
4 4 v /7 N/ i 4 7/ 4 M 4 4 4 4 v 4
vyda rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o konani ustniho jednani. Navic procesni pouceni o
v M */ Ve o v /4 Ve /7 /7 V/ 4 4 4 7. 7 V7 4
moznosti vyjadrit se k podkladum, sdélené pri zahajeni fizeni v oznameni o zahajeni rizeni
v M v v v /4 v 4 v 4 Ve v 4 4
povazuje zalobce za predcasné. V dobé, kdy takové pouceni bylo ¢inéno, nemohl spravni
4 vV 1V . Ve 4 /4 4 4 4 4 4 v v/ v v 4 v
organ veédeét, jak siroké dokazovani bude spravni organ provadét. V pripadé, ze nasledné
bylo provadéno dokazovani bez ulasti zalobce, mél spravni organ po provedeni
dokazovani mimo Ustni jednani poucit zalobce o tom, jaké dikazy provedl a poulit
Gcastnika o tom, ze se k témto muze vyjadrit.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé
Uvodem svého vyjadreni Zalovany shrnul dosavadni pribéh spravniho ¥zeni.

K zalobni namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze ackoliv
zalobce uvadi, ze jednou z jeho odvolacich namitek bylo, ,kdo a za jakym tcelem fidil
vozidlo®, toto tvrzeni neni pravdivé, kdyz v odvolani zalobce proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti takova namitka vubec nepadla. Pro uplnost vsak zalovany uvadi, ze ze
spisového materialu, jen byl Policii CR vyhotoven, vyplyv, %e Vozidlo dne 1. 12. 2020 v
13:10 hod. #dil Ridi¢ (tj. pan V. A., nar. X). Tato skutenost je zanesena jak v pisemnosti
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Oznémeni prestupku & j. KRPP-132513-6/PR-2020-031106-111, v U¥ednim zéznamu & j.
KRPP-132513-1/PR-2020-031106-111, tak v kontrolnim protokolu, p¥itemz ve viech
uvedenych pisemnostech je Ridi¢ ztotoZnén datem narozeni (v kontrolnim protokole
dokonce i trvalym bydli§tém). Navic kontroln{ protokol je pfimo Ridi¢em i podepsan.
Zalovany tudiz nemél 74dné pochybnosti o tom, Ze by Vozidlo v dobé silni¢ni kontroly
¥idila jin4 osoba, neZ pravé osoba Ridile.

Co se tyce namitky zalobce, Ze ve spravnim fizeni nebylo zjiSténo, zda byl Zalobce
skuteéné v pozici dopravce, pak zalovany opakuje to, co jiz uvedl v napadeném
rozhodnuti, tedy, Ze sim Ridi¢ p¥i silni¢ni kontrole predlozil vypis z Zivnostenského
rejstiiku Zalobce, ptidemZ Policie CR do 10. bodu kontrolntho protokolu uvedla
nasledujici: ,Ridi¢ uvedl, Ze silni¢ni doprava je providéna firmou uvedenou na
predlofeném vypisu z Zivnostenského rejstifku.”, pri¢em? Ridi¢ kontrolni protokol
podepsal, aniz by se jakkoliv vyjadiil ke kontrolnimu zjisténi, popf. k tdajim v
kontrolnim protokole uvedenym. Zalovany jako odvolaci organ, stejné tak Krajsky tfad
jako spravni organ prvniho stupné, tedy nemély jakékoliv pochybnosti o subjektu, jenz
byl za tadné vedeni zaznamu o dobé tizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé
odpodinku Ridi¢e odpovédny, kdyz Zalovanému neni zfejmé, z jakého divodu by Ridi¢
predkladal vypis z zivnostenského rejsttiku zalobce, kdyby Vozidlo pouzival pro
soukromeé Ucely.

K namitce zalobce, ze nebylo zjisténo, za jakym Gcelem bylo Vozidlo fizeno, pak zalovany
uvadi, ze pokud tato namitka cilila do otazky, zda Vozidlo bylo uzivano pro soukromeé
potreby nebo nikoli, pak zalovany konstatuje, ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, nemél
pochybnosti o tom, Ze Vozidlo bylo provozovano pravé Zalobcem, kdyZ Ridi¢ pti silni¢ni
kontrole predlozil vypis z zivnostenského rejstriku zalobce. Pro {plnost vsak zalovany
uvadi, ze 1 v tom pripadé, ze by Vozidlo bylo provozovano pro soukromé uéely, byl i tak
zalobce jako jeho provozovatel povinen zajistit pravidelné ovérfeni tachografu, jelikoz v
souladu s ¢l. 3 odst. h) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o
harmonizaci nékterych predpisu v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné
narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢.
3820/85 (dale jen ,natizeni 561/2006%) se toto nafizeni a nafizeni 165/2014 nevztahuje na
prepravu vozidly nebo jejich kombinacemi, jejichz maximalni ptripustna hmotnost
nepresahuje 7,5 tuny a ktera se pouzivaji k neobchodni ptepravé zbozi. Jelikoz vsak
Vozidlo bylo slozeno z tahace s nejvétsi povolenou hmotnosti 18.000 kg a navésu s nejvétsi
povolenou hmotnosti 40.000 kg, bylo povinnosti zalobce tachograf Vozidla pravidelné
kalibrovat.

K namitce zalobce, ze nebylo zjisténo, kdo, kdy a za jakym dlelem provedl
fotodokumentaci, jez je soucasti spisu, zalovany uvadi, ze ve spisovém materialu Policie
CR je zaneseno, %e fotodokumentaci zhotovil (a zilohoval) prap. Z. K., tj. ptislusnik
Policie CR, ktery silni¢ni kontrolu provadél. Jeliko? fotodokumentace pfimo souvisi se
zjisténym porusenim pravanich predpist, pak se zalovanému jevi jako zcela zjevneé, ze
fotodokumentace byla pofizena pravé jako dukaz daného protipravaniho jednani, a proto,
dle nazoru zalovaného, nebylo treba provadét dalsi dokazovani (popt. vyslech svédku)
stran této namitky zalobce.

K otazce vymezeni mista spachani prestupku zalovany uvedl, ze dle § 93 odst. 1 pism. a)

/4 v M v 4 / /7 V7 4 / M M v /
zakona o odpovédnosti za prestupky musi vyrokova c¢ast rozhodnuti, kterym je obvinény
uznan vinnym, obsahovat, mimo jiné, oznaCeni mista spachani prestupku, pricemz
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»Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany
prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To
lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci Udaju, které skutek charakterizuji. Takova mira
podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispedence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 9 As 291/2014-39 ze dne 28. 5. 2015). Zalovany konstatuje, Ze v .
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim dle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zménéno, je jako misto spachani prestupku uvedeno ,na silnici
1/20 odpodivka Lipa®, pti¢em? ze spisového materialu po¥izeného Policii CR dale vyplyva,
#e bylo Vozidlo kontrolovano ve sméru na Plzeti. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce,
ze ,dle vetejné dostupnych zdroji neni znama na této silnici zadna odpodivka Lipa“, kdyz
zalovany z webové stranky google.com/maps zjistil, ze jde o odpoéivaci, resp. odstavny
pruh v blizkosti autobusové zastiavky ,Unéov, Lipa, rozc.“ na silnici & 1/20. Zalovany
jako ptilohu svého vyjadreni k zalobé priklada printscreen mista kontroly spolecné s
fotkou pofizenou prostrednictvim Google Street View, ze které je ztejmé, ze skute¢né jde
o misto, kde bylo Vozidlo kontrolovano (s ohledem na zelen v ptimém okoli Vozidla na
fotce potizeného Polici CR). Na zikladé uvedeného tedy Zalovany uvadi, e neni pochyb o
tom, kde byla kontrola Vozidla provedena.

K mistu spachani prestupku dale zalovany cituje Nejvyssi spravni soud: ,popis skutku je
vzdy treba hodnotit z toho hlediska, zda hrozi ¢i nehrozi zaména s jinym skutkem. S
ohledem na to, Ze v projednavané véci byla feSena odpovédnost dopravce, popis skutku
mistem nebyl nutny. Pro distinkci postihovanych skutkt a jejich nezaménitelnost byly
Udaje popsané ve vyroku dostacujici, nebot spravni organy uvedly identifikacni (daje
kontrolovaného fidice i tidaje o kontrolovaném vozidle a dobu spachani spravniho deliktu,
resp. Cas kontroly. Popisovat skuteCnost, ze zalobce jako dopravce naplnil skutkovou
podstatu ,vsude®, ,kdekoliv® ¢i ze ,nikde nezajistil radné vedeni zaznamu, by postradalo
smysl.“ (rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 142/2018-143 ze dne 29. 7. 2021).

Ve svétle uvedenych rozsudka zalovany podotyka, ze i v pripadé neuvedeni mista kontroly
ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti by byl pfedmétny skutek dostateéné jednoznaéné
vymezen zpUsobem znemoznujicim jeho zaménu s jinym skutkem, zajistujicim prekazku
mozného dvojtho postihu pro jeden skutek a prekazku véci rozhodnuté, kdyz skutek je
urden ¢asem provedeni kontroly, osobou Ridie, jehoZ zaznam nebyl v tomto ¢ase veden
t4dné, a uréenim Vozidla, které v tuto dobu Ridi¢ #dil, nebot Ridi¢ ¥Hdici Vozidlo se v &ase
kontroly mohl nachazet pouze na jednom misté, i kdyz by nebylo urceno presné, na jakém
misté silnice 20/1 to bylo.

Co se tyce namitky mozné spatné mistni prislusnosti Krajského aradu, kdyz dle nazoru
zalobce nebylo ztejmé, v jakém kraji k prestupku doslo, pak zalovany dopliuje, ze i kdyby
pochybnosti o mistni pfislusnosti Krajského uradu byly opodstatnéné (coz podle
\4 /4 . \4 4 4 v v/ v / . / /v

zalovaného nejsou), pak ulozeni sankce mistné neptislusSnym krajskym tGfadem by

o . 4 /4 ’ 3 v/ 4 4 v oV .

nezpusobilo nezakonnost daného rozhodnuti, nebot ,,v zadném pripadé nemtze nicotnost
rozhodnuti zpusobit to, ze je vyda spravni organ k tomu mistné neptislusny, jak se
domniva stézovatel. Takova vada mnohdy nema vliv ani na zdkonnost rozhodnuti, natoz
aby zptsobovala jeho nicotnost, nebot je rozhodovano organem vécné ptislusnym a tedy
odborné i jinak vybavenym k posuzovani urcité otazky. Jak spravné uvadi ve svém
rozsudku meéstsky soud, takové pochybeni nijak nezasihne do vetejnych subjektivnich
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prav adresata tohoto aktu, nebof pro jeho pravni sféru neni vibec podstatné, zda bylo
rozhodnuti vydano mistné pfislusnym organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné pfislusnych
4 4 /7 o ’ 4 4 4 v/ v . ’ Vv 4 . M 4
spravnich organd k rozhodovani podle mistni prislusnosti ma totiz za cil jediné, a to
primérené rozlozit urcitou agendu mezi vice spravnich organt podle uréitého izemniho
klice a zejména ,zpfistupnit“ spravni organ ucastnikim pfislusnych spravnich fizeni, tedy
e . ’ v/ 7« . vv7/ ’ ’ v oo
zajistit rychlost a hospodarnost tizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
159/2006-138 ze dne 24. 6. 2008). V odvolacim fizeni je jedinym pfislusnym organem
J€ ) ym p y &

v 4 N4 ’ 4 v . / / V o 4 v 4 / /.
prezkoumavajicim napadena rozhodnuti vsech krajskych wradt pravé zalovany, ktery
timto zajistuje jednotnou rozhodovaci praxi vsech podfizenych krajskych Gradia. Obdobné
ptipady by tedy mély byt posuzovany obdobné, bez ohledu na to, ktery krajsky Grad ve
véci rozhodoval.

Zalovany tedy nedospél k zavéru, Ze by vyvstaly jakékoliv pochybnosti ohledné mista, kde
bylo Vozidlo kontrolovano, a ani ohledné mistni pfislusnosti Krajského afadu, kdyz Lipa
jako &st obce Un&ov se nachazi v Plzetiském kraji. Zalovany proto neshledal dévody pro
uskuteénéni vyslechu svédkd, jak navrhoval Zalobce.

Zalovany se neztotoznuje s namitkou, ze zalobce nebyl poucen o moznosti pozadat o
natizeni Gstniho jednani, a to z toho divodu, ze zalobce byl ze strany Krajského tGradu o
tomto jeho pravu poulen. Je sice pravdou, ze Krajsky ufad na 2. strané pisemnosti
7 7/ /4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v o M v
oznamujici zahajeni spravniho tizeni uvedl ,Spravni organ Vas soucasné informuje, ze v
, v . v Ve . ’ ;. /7
souladu s § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nenarizuje ustni jednani o
prestupcich, nebof to neni nezbytné pro zajisténi stavu véci.“, na 3. strané této pisemnosti
v/ M /4 v 4 v ’ 4 4 v’1/ / 7 . 4 4 v/ 4 4
v Casti nazvané Pouceni vsak uvedl: ,Spravni organ naridi Gstni jednani na pozadani
i v 4 . . 4 v 4 . 4 .. v/ / 4 4
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, jinak pfipadny navrh zamitne
usnesenim (§ 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Pozadat o nafizeni Gstniho
. ’ 7 . Ve ’ 7 ’ 7 . ’ , . o« ’
jednani lze nejpozdéji do dne konani dokazovani mimo ustni jednani.“. Zalovany proto
shledal, ze Krajsky urad splnil svou povinnost, kdyz zalobce o jeho pravu pozadat o
v/ 7/ 4 M 4 4 Ve / . v v / /7 . 4 7.
narizeni Ustniho jednani poudil. Pro uplnost je treba konstatovat, ze ustni jednani je tzv.
fakultativni, tudiz jej spravni organ musi naridit pouze v pripadé, kdy je to potfebné a
/ ) 7 7 oV Ve v eV Vo R v v/ 7 7 ’ . 7
ustni jednani muze prispét ke zjisténi stavu véci. Zalobce vsak o narizeni Ustniho jednani
v/ \4 4 4 i v /7 4 v . M v **V_V 4
nepozadal a az do vydani prvoinstanéniho rozhodnuti se k véci nevyjadroval a zjisténeé
M 4 7. 4 4 . / / V. v 4 v \4 / /7 . 4 4
protipravni jednani nerozporoval, proto Krajsky urad dospél k zavéru, ze ustni jednani
neni nezbytné pro zjisténi radného stavu véci.

K namitce, ze pouceni o moznosti vyjadiit se k podkladim, sdélené v pisemnosti
oznamuyjici zahjeni spravniho fizeni bylo pred¢asné, kdyz v té dobé nemohl Krajsky trad
védét, jak Siroké dokazovani bude provadét, zalovany uvadi, ze Krajsky Grad v pisemnosti
oznamuyjici zahajeni spravniho fizeni uvedl, jaké dikazy povazuje za podklad pro zahajeni
spravntho Fzeni (tj. ,protokol Policie CR ¢&. j. KRPP-132513/PR-2020-031106-111 s
fotodokumentaci, Gfedni zaznam Policie CR & j. KRPP-132513-1/PR-2020-031106-111, (...)
fotokopie predlozeného vypisu z zivnostenského rejstriku k osobé dopravce a osvédceni o
registraci kontrolovanych vozidel“). Je tedy zfejmé, ze pokud Krajsky arad uvedené
pisemnosti povazoval za podklad pro zahajeni spravniho fizeni s zalobcem, budou tyto
pisemnosti i podkladem pro vydani rozhodnuti. Zalovany proto nevidi Zidnou
»predcasnost“ v pouceni zalobce o tom, k jakym podkladim se muze vyjadrit. Pokud by
v$ak zalobce vyuzil svého prava a k uvedenym podkladim se vyjadril, nebo podal navrh na
provedeni jiného dikazu (coz neulinil), tento navrhovany dukaz by nasledné byl take
podkladem pro vydani rozhodnuti. K této situaci vSak nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Co se ty¢e namitky zalobce, ze mél byt po provedeni dokazovani ¢tenim listin mimo Gstni
jednani pouden o tom, jaké dikazy byly provedeny, a o tom, Ze se k nim muze vyjadrit,
pak zalovany uvadi, ze podle § 36 odst. 3 véty prvni pred sttednikem spravniho radu, plati,
v 71 4 .. 4 / / Vv /7 o v 4 4 4 v . 4
ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt GCastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 2. 2010 ¢&. j. 8 Afs 21/2009, pak ,Ucelem seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti je pravé moznost Glastnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s
podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostredky
doplniovan.“. Dale zalovany cituje jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: ,Podle § 46
odst. 3 spravniho fadu mize byt oznameni o zahijeni fizeni z moci Gfedni spojeno s jinym
/ v/ 4 4 .. / /. o V / M / v 4 4
tkonem v fizeni. Timto jinym tkonem muze byt i vyzva k uplatnéni prava podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Gnora 2010 ¢. j.
8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze porusenim § 36 odst. 3 spravniho
"4 v 4 4 4 4 vV Vv v 4 4 /e 4 4 4
radu samo o sobé neni, ,pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho
4 4 7. o 4 o Ve . . 4 4 VvV
fizeni stanovi jednak lhutu, ve které lze navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz
naslednou lhitu, ve které se Gcastnici mohou vyjadiit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je
v 4 / Vv 4 v 4 4 4 .
treba zkoumat, zda poté, kdy Ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis
nasledné doplovan ¢i nikoli, a zda tak Gcastnik mél faktickou moznost se s Gplnym
spravnim spisem seznamit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 132/2019 - 55
ze dne 14. 4. 2021). V souladu s vyse uvedenym ma zalovany za to, ze Krajsky trad
4 4 i v i M i . VVv/ 4 4 \4
postupoval v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz
v v 4 4 /e 4 4 4 v/ /7 Vv M i v 4 i
spolecné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni zalobce jako obvinéného informoval o
jeho pravu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pficemz mu k vyuziti tohoto prava v
4 i N4 /e 4 4 4 v/ 4 M o . Ve 4
pisemnosti oznamujici zahajeni spravniho fizeni stanovil lhttu (nejpozdéji do 5 pracovnich
dnt po konani dokazovani mimo ustni jednani, které se konalo dne 8. 2. 2021, . do 15. 2.
2021). Tato lhuta byla nasledné po zméné pravni kvalifikace skutku zménéna, kdyz v
4 i N4 v 4 4 ‘(L M 4 / vV \4 v
pisemnosti oznamujici zménu pravni kvalifikace Krajsky tGrad zalobce vyrozumél o tom,
v M v/ 4 4 4 4 i / 7 . 4 4 VeV v
ze je narizen novy termin dokazovani mimo uUstni jednani (10. 3. 2021), pfiemz k
uplatnéni prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu Krajsky Grad opét zalobci stanovil lhatu 5
pracovnich dnia po konani dokazovani (tj. do 17. 3. 2021). Zalobce nevyuzil ani jednu ze
/ o /& 4 4 4 v/ 4 v Ve v/ 4 o v/ 4
stanovenych lhut, k zahajenému spravnimu fizeni nepredlozil zadné dikazy, k fizeni se
nevyjadfil a ani se nezdlastnil ani jednoho z dokazovani Ctenim listin mimo Gstni jednani.
Jelikoz spravni spis nebyl po vydani pisemnosti oznamujici spravni fizeni dopliovan
zadnymi novymi dukazy (jak ze strany zalobce, tak ze strany Krajského ufadu), je
v / 4 v v b 4 / 4
zalovany toho nazoru, ze zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

IV.
Replika zalobce

Zalobce nesouhlasi s tim, ze v odvolani nenamital nedostatecné zjisténi toho kdo a za
. / /v . v/ 1° v v / 4 4 4 . * Vo

jakym ucéelem vozidlo tidil. Jednoznaéné to vyplyva z odvolaci namitky, jez je uvedena
takto:

"Spravni orgdn rovnéZz nezjistoval to, zda obvinény je v dané véci skutecné dopravcem wve

smyslu zakonnych ustanoveni zikona o silnicni dopravé, kdyz vozidlo ¥idila osoba obvinénému

blizkd a je zde dana moznost pouZiti vozidla pro soukromé icely."

To, ze vozidlo tidil p. F. A., neznamena, ze byl fidicem dopravce, kdyz predlozeni
5 P > > y p 4 y p

zivnostenského opravnéni dopravce nebylo potvrzeno, jde pouze o tvrzeni, zachycené v
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kontrolnim protokolu, nebyl zjistén skutkovy stav, a to radnym dokazovanim, ktere
v / . ’ v/ 7 g /717 N / s v/ / v,
zalobce navrhl v ramci odvolaciho fizeni. Zalobce uvadi, ze v ramci fizeni o prestupku
muze navrhovat nové dikazy i v odvolacim fizeni. Je tfeba 1 ovéfit, zda byl skutecné
fidi¢em predlozen zivnostensky list zalobce a z jakych dGvoda. Je tfeba uvést, ze nebyla
vV ’ 4 .. v/ /4 4 . 4 4
ovérena dokazovani autenticita porizené fotodokumentace, neni nikterak prokazano kdo a
v jakém fase fotodokumentaci poridil, kdyz pfi spornosti Gredni zaznam k blizSimu
prokazani této skutenosti nepostacuje.

Zalobce namitd, ze pro stanoveni mista kontroly zpétné uziva jako pomicky mapy z
M / 4 v M 4 * o 4 4 ’ v v 4 v
internetovych stranek, kdyz z oficialnich zdroja neni mozné jednoznacné misto prestupku
urcit. To, co zalovany doklada k zalobé, je naprosto nepostalujicim dokladem o mistu
spachani prestupku. Misto, kde mélo ke zjisténi prestupku je dle zalobce nedostatecné
specifikované.

Zalobce namita, ze procesni poudeni nebylo dostate¢né, kdyz je uvedeno na vice stranach
oznameni o zahdjeni fizeni, kdyz zalobce vsak uvadi, ze takovéto pouceni nikdy neobdrzel
a zalovany jeho doruleni zalovanému nijak neprokazal. Tvrzeni, ze spravné pouceni je na
4 4 /& /7 V7 4 4 M v 7. v /4

str. 3 oznameni o zahajeni rizeni. Navic, 1 kdyby tomu tak bylo, pouceni je zmatecné a
nesrozumitelné, kdyz v poudeni je uvedeno nejprve, ze spravni organ pausalné nenatizuje
/ /7 . 4 4 v . 4 /4 4 M v 4 4 v / 7. 4 4
Ustni jednani (coz je nezakonné) a dale nesrozumitelné uvadi, ze lze o Ustni jednani
pozadat. Takové pouceni nemuze obstat. Stran poudeni ve smyslu § 36 odst. 3 SR zalobce
ma za to, ze proces pouceni neprobéhl spravné a zakonné, a to zejména pti zméné pravni
kvalifikace, kdy v tomto pfipadé by mél byt v takovém seznameni zalobce seznamen s tim,
. 4 Ve 4 ’ . / 7. 4 4 4 v

jaké podklady budou pfi dokazovani mimo ustni jednani provadény.

V.
Dalsi vyjadreni zalovaného

Zalovany uvadi, ze soudasti spisového materialu Policie Ceské republiky je, mimo jineé, i
fotokopie vypisu z zivnostenského rejstriku vydaného dne 27. 1. 2015 Magistratem mésta
Karlovy Vary. Kontrolni zjisténi zachycené v Kontrolnim protokolu je tedy podlozeno i
dtkaznim prosttedkem, pfi¢emz Krajsky Grad Plzenského kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,Krajsky Gfad®) i touto fotokopii provedl dokazovani, a

to v obou dnech dokazovani ¢tenim listin mimo Gstni jednani (tj. dne 8. 2. 2021 i dne 10. 3.
2021).

Jak jiz zalovany uvedl ve svém vyjadreni k zalobé, pak nema pochybnosti o tom, ze pan V.
A., nar. X, trvalym bydlisttm Z. (dale jen ,Ridi¢“) byl Yidi¢em Zalobce, resp.
zaméstnancem nebo jinou osobou, kterou Zalobce pouziva, kdyZ Ridi¢ pti silni¢ni
kontrole dne 1. 12. 2020 predlozil vypis z zivnostenského rejstriku zalobce.

Zalovany konstatuje, Ze pouleni o procesnich pravech Zalobce skute¢né bylo obsaZeno na
dvou strankach pisemnosti oznamujici zahajeni spravniho rizeni, zalovany vsak nevidi v
takovém postupu Krajského tradu zddné pochybeni, naopak je tfeba konstatovat, ze
zalobce byl poucen o znacném mnozstvi procesnich prav, které se na jednu stranu neveslo
(pokud by Krajsky urad neptistoupil k vyznamnému zmenseni pismen textu).

Co se tyce namitky zalobce, ze nebylo nijak dokazano, ze zalobce oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, jehoz soucasti bylo i procesni porudeni, obdrzel, resp., ze mu bylo
doruéeno, pak zalovany uvadi, ze soucasti spisove dokumentace, kterou Krajskému soudu
v Plzni zalovany postoupil, je i doruenka s modrym pruhem, ze které je zfejmeé, ze
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zalobce dne 27. 1. 2021 danou pisemnost prevzal.

Navic zalovany konstatuje, ze pokud zalobce uvadi, ze bylo pouceni o procesnich pravech
na vice strankach, je tedy zfejmé, Ze danou pisemnost obdrzel.

Zalovany se vyjadiuje k moznému oznacdeni nenafizeni Gstniho jednani za ,nezakonné®,
kdyz uvadi, ze ptimo z § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ / . ) v 7 ) . ’ v . v « /. 7V
fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) vyplyva, ze
’ / / v/ 1. ;. 7 oV « v/ . ’ . ’
spravni organ naridit Ustni jednani ,muze“. V dal$im odstavci tohoto ustanoveni je dale
4 4 4 4 /. 7 . 4 4 v/ 1/ 4 4 4 . v 4 M . v
uvedeno, ze spravni organ ustni jednani naridi na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prav. Jelikoz zalobce o natizeni Gstniho jednani nepozadal a jelikoz
Krajsky Grad neshledal, Ze je natizeni Gstniho jednani nezbytné, mél Krajsky Gfad moznost
/ = N Ve ~ / / . / / V. J
Ustni jednani nenarizovat. Zalovany proto v takovém postupu Krajského ufadu neshledava
zadné vady a rozhodné jej nepovazuje za nezakonny.

Stejné tak zalovany nepovazuje pouleni Krajského afadu za zmateéné ¢i nesrozumitelné
jen z toho divodu, ze je rozdéleno do vice stran pisemnosti oznamujici zahajeni spravniho
fizeni.

Zalovany konstatuje, Ze Krajsky t¥ad jiz v pisemnosti oznamujici zahajeni spravniho ¥zeni
uvedl, jaké dikazy povazuje za podklad pro zahajeni spravniho fizeni (tj. ,protokol Policie
CR ¢&. j. KRPP-132513/PR-2020-031106-111 s fotodokumentaci, Gifedni zdznam Policie CR
¢ j. KRPP-132513-1/PR-2020-031106-111, (...) fotokopie predloZeného vypisu z
zivnostenského rejstitku k osobé dopravece a osvédéeni o registraci kontrolovanych
vozidel®). Jak jiz zalovany uvedl ve svém vyjadieni k zalobé, je ztejmé, ze pokud Krajsky
Grad uvedené pisemnosti povazoval za podklad pro zahajeni spravniho fizeni s zalobcem,
budou tyto pisemnosti i podkladem pro vydani rozhodnuti. Navic pisemnosti, kterou
doslo ke zméné pravni kvalifikace skutku, doslo skute¢né jen ke zméné pravni kvalifikace
skutku, spisovy material nebyl o zadné nové pisemnosti, resp. diikazy, rozsifovan nebo
dopliovan, tudiz ma zalovany za to, ze Krajsky urad jako prvoinstan¢ni spravni organ
nemél povinnost opétovné zalobce informovat o tom, jakymi podklady bude provedeno
druhé dokazovani, kdyz jej o tomto informoval jiz v pisemnosti oznamujici zahajeni
spravniho fizeni.

VL

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez narizeni Ustniho jednani, nebot Zalobce i zalovany stim
souhlasili.

VII.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni dévodna.
Nedostatecné zjisténi skutkového stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vyjma obecnych proklamaci spattuje zalobce nedostatecné zjisténi skutkového stavu
zejména vtom, ze spravni organy radné nezkoumaly, zda zalobce je vskutku
provozovatelem vozidla. Tato zalobni namitka neni divodna, nebot spravni organy v tom
v e . ’ R v / /7 Vv v
sméru zjistily skutkovy stav zcela dostatecné, kdyz ve svych zavérech vysly z protokolu o
provedeni kontroly provozovani nakladni dopravy ze dne 1. 12. 2020, v némz fidi¢ vozidla
uvedl, ze ,sinicni doprava je providéna firmou wvedenon na preloZeném vypisu
V- ’ - VL« / R ;. vV T / ’ .

z Zivnostenského rejstriku. Z daného vypisu, ktery je rovnéz soudasti spravniho spisu, pak
/. 4 v 4 M . \4 v v 4 v
vyplyva, ze timto subjektem je zalobce. S ohledem na skute¢nost, ze protokol ma vsechny
zakonné nalezitosti, byl podepsan jak fidi¢em, tak zasahujicim policistou, je pozadavek na

/ v v / M /4 . /v 4 \4 v
vyslech téchto osob nadbytecnym, a to zejména za situace, v niz zalobce v zalobé
neprestiel zadnou skutkovou verzi reality, kterd by obsah protokolu jakkoliv
zpochybniovala. Obdobné zavéry lze vztadhnout i na tvrzeni zalobce, Ze ,nebylo zjisténo, kdo
a kdy uvedenou fotodokumentaci poridil a za jakym dcelem.“ Z bodu 11 shora vymezeného
protokolu jednoznacné vyplyva, ze souclasti protokolu je i fotodokumentace. Tato
skuteénost odpovida obsahu spravniho spisu, kdyz ptilohou protokolu jsou dvé fotografie
zachycujici vozidlo, u néhoz provadi silniéni dopravu zalobce. Zaroven je z obsahu

IR Y . V7 1. e . . . v
protokolu zrejmé, ze fotodokumentaci poridil zasahujict policista. Ani v tomto sméru tedy
4 Vv 4 *eV) /. v v 4 / M
neni treba dale zjistovat skutkovy stav, a zalobcem navrzené vyslechy jsou vskutku
nadbytecné, jak spravné uvedl zalovany.

Nedostatecné wvedené misto spachdani prestupku

Zalobce spravnim rozhodnutim vytykal také vadu vyroku spoivajici v neuvedeni mista
spachani spravniho deliktu. K tomu soud odkazuje na svou drivéjsi judikaturu, konkrétné
na rozsudek ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 57 A 142/2018 - 143, v némz byla fesena totozna
zalobni argumentace. Soud uzavftel, ze ,vseobecné je v rozhodnuti o delikini odpovédnosti
Zddouci vymezit postihovany skutek mj. mistem jeho spachani (srov. napy. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73). Soud vsak zaroveri
zdiraziiuje, Ze popis skutku je vZdy treba hodnotit z toho blediska, zda hrozi ¢i nebrozi zaména s
jinym skutkem. S obledem na to, Ze v projednavané véci byla 7esena odpovédnost dopravce,
popis skutku mistem nebyl nutny. Pro distinkci postibovanych skutki a jejich nezaménitelnost
byly ddaje popsané ve vyroku dostacujici, nebot’ spravni orgamy uvedly identifikacni idaje
kontrolovaného 7idice i sidaje o kontrolovaném vozidle a dobu spachani spravnibo deliktu, resp.
as kontroly. Popisovat skutecnost, Ze Zalobce jako dopravce naplnil skutkovou podstatu
Susude, kdekoli®, ¢i Ze ,nikde® nezajistil 7ddné vedeni zaznamai, by postradalo smysl. K tomu
je mozno analogicky odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10
Afs 145/2019-57, vztabujici se ke spravnimu deliktu souvisejicimu s 7ddnym vedenim
tcetnictvi, kde Nejvyssi spravni soud mj. uvedl: ,Co se tyce vymezeni mista spachiani deliktu,
NSS soublast se stéZovatelem, Ze vymezeni mista spachani deliktu z povahy véci neni mozno v
téchto typech protipravnibo jedndni specifikovat. Nejen to, misto spachdani deliktu je v téchto
pripadech pro presné vymezeni skutku zcela bezvyznamné. Je prece lhosteiné, zda Zalobkyné
tento typ deliktu spachala v Hornim Slavkové ¢i nékde jinde.“

Nad ramec pravé uvedeného soud doplnuje, ze tvrzeni zalobce ohledné nedostatecné
specifikace mista spachani prestupku ¢ini a tim souvisejici nejistotou, jaky konkrétni
M v 7 4 v . 4 v v/ v / o /
prvoinstanéni organ bude ve véci mistné prisluSnym, nemohl soud shledat davodnym.
Zalobce totiz toliko obecné zminuje, ze tato skuteCnost ma ,vliv na zakonnost celého
spravnibo Fizeni, aniz by tvrzeny dopad do své pravni sfery jakkoliv specifikoval. Je tieba
st uvédomit, ze poruSeni procesnich ustanoveni muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti

M i /4 4 v \2 b /v 4 4 4 v/ 4 4 v
pouze tehdy, je-li prokazano, ze bylo zalobci jako Gcastniku spravniho fizeni zabranéno v

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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moznosti h4jit sva hmotna prava, ktera zalobci nalezeji a od kterych odvozuje své

potencionalni dotceni a na jejichz zakladé byl c¢astnikem daného tizeni. Neni mozné byt
v/ 4 \4 v . 4 4 4 ’ / Vv / . M \4 v

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu uspésny, je-li v zalobé tvrzeno

procesni pochybeni spravniho organu, aniz by bylo zcela konkrétné tvrzeno a jasné
4 . / o /4 4 4 4 4 v

popsano, jakym zptsobem to které procesni pochybeni mohlo zasahnout do prav zalobce.

Procesni vada v priibébu vizeni

I v ramci této zalobni namitky zalobce ustrnul v naprosto obecné roviné argumentace.
Pokud se jedna o zalobcovo tvrzeni, ze ,byl-li Zalobce poucen o mozZnosti vyjadiit se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti jiz v ozndmeni ¥izeni, jde o nespravny postup®, pak
s ohledem na absenci jakéhokoliv blizstho odivodnéni této Gvahy nezbyva soudu nez
konstatovat, ze zalobce se myli, nebot splnéni poucovaci povinnosti spravaiho organu
J ’ / v/ v/ v/ /. / / . ’
zakotvené v § 4 odst. 2 spravniho radu na pocatku fizent je zcela spravny a logicky postup
- podstata pouceni poskytovaného spravnim organem predstavuje pomoc k tomu, aby
Gcastnik mohl zdkonem stanovenym zplsobem dat najevo, co hodla v fizeni uéinit, a je
IR v/ v/ ’ > . LY /v ’
proto namisté, aby byla poskytnula na zacatku fizeni, nebot jediné tak ucastnik
transparentné ziska prehled o tom, vjakém procesnim ramci se bude pohybovat pii
vV 4 4 / 4 /. A4 / 4 oV 4 . v v 4 4
uplatnovani svych prav. Na 4ymu zalobcovych prav nemuze byt ani skutecnost, ze vydani
M ’ ’ 7 ’ v ]v . Ve )4 4 ’ 7 7 7 IV, «
pouceni ,spravni organ nemohl védét, jak siroké dokazovini bude spravni organ provddet.
Tato skuteénost je zcela irrelevantni, nebotf kliCové z pohledu procesniho postaveni
\4 . \4 \4 4 4 / Vv i v 4 4 */ Ve
zalobce je to, ze zalobce nebyl zkracen na pravu ucastnit se osobné dokazovani a vyjadrit
se k provadénym dikazim, nebof o zaméru prvoinstan¢niho organu provést dukazy
M / /7 . 4 4 v v v v 4 4 /7 V7 /
mimo ustni jednani byl véas vyrozumén (a soucasné byl o provedeni dokazovani radnym
zpusobem potizen protokol). Zalobce se vSak k provedeni dikazii mimo Gstni jednani
M 4 4 4 v/ i Ve 4 v 4 o o 4 o1°
nedostavil a svého prava osobni pritomnosti pri provadéni dukazu se tak o své vuli vzdal.

Dalsi namitka zalobce stran {dajného nespravniho postupu prvoinstanéniho organu se
opira o tvrzeni, ze ,Zalobce nebyl vadné poucen o tom, Ze miiZe Zddat o narizeni dstniho
jednani“. Toto tvrzeni neni pravdivé - o tomto pravu byl zalobce poucen v druhém
odstavci rubriky ,Pouceni na strané 3 listiny oznalené jako ,Ozndmeni o zahdjeni
prestupku” ze dne 12. 1. 2020, ¢. j. PK-DSH/428/21.

V pripadé tvrzeni uplatnénych v replice ze dne 22. 5. 2022, tj. ze zalobce poudeni obsazené
’ 7 ’ . /7 V7 4 . \4 \4 4 v /7. v ’

o oznameni o zahajeni fizeni nikdy neobdrzel, resp. Ze dané pouceni je zmateCné a

nesrozumitelné, soud zdtraznuje, ze soudni fizeni spravni je ve smyslu § 71 odst. 2 véta

tretl s. . s. ovladano zasadou koncentrace, coz znamena, ze zalobni namitky je mozno

vznaset pouze ve lhité pro podani zaloby. V ramci dané lhity zalobce tyto zalobni body

nevznesl, proto se jim soud nemohl vécné zabyvat.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
VO /7 v M vV Vv /4 v/ 4 o v v 4 /4 v/ 4 M
véci play aspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. v . e , M v 7 ’ /v /71 o ’ ’
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze ziddny z Ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31. ledna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



