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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: J. T., narozeny dne X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022, &. j. CPR-33941-3/CJ-2022-
930310-V238

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢&. . CPR-33941-3/C]J-2022-930310-V238 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), Castecné
zménéno rozhodnuti ze dne 29. 8. 2022, ¢&. j. KRPA-38032-33/CJ-2022-000022-SV (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
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kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), a to v ¢asti upravujici
vycestovani, ve zbylé casti bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu pobytu 30 mésica, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, doba k vycestovani z Gzemi
Clenskych statd Evropské unie byla stanovena do 30 dnt od nabyti pravani moci
rozhodnuti.

3. Napadenym rozhodnutim bylo nové stanoveno, ze podle ustanoveni § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincu byla stanovena doba k vycestovani z tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie do zemé statntho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén
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pobyvat nebo ktera ho ptijme, a to do 30 dnd ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti.

II. Zalobni body

4. Zalobce namital, Ze Zalovany se nedostateéné vyporadal s nepfiméfend ptisnou délkou
spravniho vyhosténi, kdy spravni organy zcela pominuly skutecnost, ze zalobce se
dobrovolné dostavil k feseni své pobytové situace ke spravnimu organu a nemafil nijak
spravni rizeni.

5. Zalovany se dale zcela nedostateéné vyporadal s nepfiméfenosti vydaného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nepfiméreny zasah do rodinného a
soukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz
vSak spravni organy nikterak nereflektovaly (zalobce v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-35).
Spravni organy neobjasnily veskera hlediska k posouzeni pfiméfenosti dopadu.
Predevsim skutecnost, ze zalobce dobrovolné fesil svoji pobytovou situaci, méla byt ze
strany spravnich organt zohlednéna. Standardné se v obdobnych ptipadech uklada
spravni vyhosténi v délce 1 roku, proto je délka vyhosténi na 2,5 roku neptrimérené
prisna.

6. Zalobce ma konetné za to, e spravni orginy zcela nedostateéné odvodnily dobu
stanovenou k vycestovani. Doba 30 dnt je velmi kratka, nebot ve vysledku, pokud se
zalobce brani podanou zalobou, tak doba mezi dorucenim rozhodnuti a podanim
zaloby se od stanovené doby 10 dnt od¢ita, tudiz ve vysledku se muze stat, Ze zalobci
zistane pouhych 20 dni, béhem kterych bude muset, v ptipadé zamitnuti zaloby,
odcestovat.

7. Zalobce je tedy presvédéen o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o

ulozené opatreni. Jak samotna forma ulozeného opatteni, tak délka spravniho
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vyhosténi a doba k vycestovani byly vymeéreny zcela neprimérené a neadekvatné

okolnostem pifipadu a odporuji zakladnim zasadam cinnosti spravnich organdg,

v v/ . / . . / y .. ° .

predevsim pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Z tohoto duvodu je

nutné povazovat rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné s ohledem na
nedostateéné zjistény stav véci.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady. K délce
zakazu pobytu uvedl, ze délka byla stanovena v zakonném rozpéti. Ve svém postupu
neshledal Zadné pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce se dne 1. 2. 2022 dostavil ke spravnimu
organu I stupné, kdy bylo zjisténo, ze na jeho osobu byl vydan ptikaz k zatleni.
Nasledné byl predan Obvodnimu soudu pro Prahu 6, kdy byl po projednani véci
propustén a spravnim organem L. stupné bylo zahajeno dne 1. 2. 2022 fizeni o spravnim
vyho$téni, nebot Glastnik Hzeni pobyval na tzemi CR, aniZ by disponoval pobytovym
opravnénim, a to 1 presto, ze mu bylo dne 25. 4. 2018 spravnim organem I. stupné
vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni pod & j. KRPA-69260-28/C]J-2018-000022, s
dobou, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie, jeden

rok.

10. Utastnik Hzeni se odmitl ke skutkovému stavu v rAmci protokolu o vyslechu dne 1. 2.
2022 vyjadrit, uvedl pouze zakladni osobni tdaje a zakladni informace o své rodiné.
Uvedl, ze naposledy do schengenského prostoru pficestoval dne 8. 2. 2018 z Béloruska
autobusem do Litvy, Lotysska a Polska, Koncem tnora nebo zacatkem brezna 2018
pticestoval z Polska do CR, pfijel za kamaridy. Na dal$i dotazy odmitl odpovédét.
Nevyjadril se ani po vyzvé k moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

11. Zalovany shrnul, Ze nejbliz$i pribuzni Gcastnika fizeni (manzelka a déti) ziji trvale v
Uzbekistanu, nicméné v kontaktu nejsou zhruba posledni dva roky, dale se jiz Géastnik
fizeni odmitl v tomto sméru k ¢emukoliv vyjadrit. Pokud vyuzil GCastnik fizeni svého
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prava odmitnout vypovidat, zaroven nepredlozil béhem celého fizeni spravnimu
organu L. stupné zadné podklady, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze jeho
vycestovani by nebylo mozné, nelze dospét k zavéru jinému, nez k tomu, ze v
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samotném vycestovani z uzemi Clenskych stati Evropské unie Gcastniku fizeni nic
nebrani.

12. Doba, po kterou nelze Glastniku fizeni umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath
Evropské unie byla spravnim organem 1. stupné stanovena na 30 mésici vzhledem k
zavaznosti protipravniho jednani, i vzhledem k tomu, ze se nejedna o prvni protipravni
jednani Gcéastnika fizeni. Zalobce na izemi pobyval 1 v dobé, kdy byl vedeny v evidenci
nezadoucich osob, nemél snahu vycestovat, ani si vyftidit pobytovy status. Spravni
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organ I. stupné dale konstatoval, ze uclastnik fizeni spolupracoval, dobrovolné se
dostavil a ke vSemu se doznal. Zalovany s timto zavérem souhlasil pouze dastecné,
nebot Gcastnik fizeni se odmitl k otazkdm spravniho organu L. stupné vyjadrit. Lze

v . \4 / Vv 4 v/ 4 Vev/y . 4 Veve v 4
vsak souhlasit, ze UCastnik fizeni se do nynéjsi situace dostal vlastnim pricinénim,
v/ 1 s v/ / / ’ 7 A v / . /7 7 . N
nevyridil si fadny pobytovy status na Gizemi CR, slo o opakované protipravni jednani,
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nadto védomeé. Zalovany rovnéz takto stanovenou dobu neshledal v rozporu s jinymi
rozhodnutimi vydanymi spravnimi organy v obdobnych pfipadech, které jsou mu
znamy z Uredni ¢innosti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,s. f. s.“), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

14. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvda na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati aZ na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni
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predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnut.

15. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
podle ustanoveni § 119 wvydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zdkona pak
stanovi, ze pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik +tizeni je povinen v rimci izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

16. Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, této namitce nelze
Ve v Ve v 4 4 4 4 v . v
prisvédcit. Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
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nejzavaznéjSim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalobce
podal blanketni odvolani, zadné konkrétni namitky, se kterymi se zalovany mél
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vyporadat, nevznesl. Zalovany pak vysel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
tento posoudil podle citovanych zakonnych ustanoveni, své zavéry odavodnil, véetné
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota a délky zakazu pobytu.

17. Zalobce namital, Ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s neptimérené prisnou délkou
’ 4 vV _V 4 . \4 \4 V V V-
spravniho vyhosténi a zcela pominul, Zze Zalobce dobrovolné fesil svou pobytovou
situaci a nemaril spravni rizeni, obvykle se v obdobnych ptipadech uklada spravni
vyhosténi v délce 1 roku.

18. Délku spravniho vyho$téni je spravni organ povinen stanovit vramci zikonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho

v/ 4 M 4 4 4 /v 4 4 v 4 4 /v /7.
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
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spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.; k tomu srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého zakonného rozmezi
pro ulozeni spravniho vyhosténi ptritom nepochybné je, aby byly pripady cizinct, na
které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neduvodné
rozdily.

Spravni organ L. stupné v projednavaném pripadé stanovil dobu spravatho vyhosténi
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vzhledem k zavaznosti protipravaiho jednani, vzhledem k tomu, ze se nejedna o prvni
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protipravni jednani Ucastnika tizeni, zalobce na uzemi pobyval i vdobé, kdy byl
vedeny v evidenci nezadoucich osob, nemél snahu vycestovat, ani si vyridit pobytovy
status. Ve prospéch bylo zohlednéno, ze ucastnik fizeni spolupracoval, dobrovolné se
dostavil a ke vSemu se doznal, zaroven se vsak do nynéjsi situace dostal vlastnim
pricinénim, nemél snahu vycestovat ani si upravit pobytovy status.

Zalovany pak tyto zavéry aproboval, mél vsak za to, ze spoluprace zohlednit nelze,
kdyz Gcastnik fizeni se odmitl k otazkam pti vyslechu vyjadfit. Zalovany doplnil, Ze se
/ Vv 4 Vev/ i 4 Veve v 4 v/ 1 V7 / /
Ucastnik do nynéjsi situace dostal vlastnim pri¢inénim, nevytidil si fadny pobytovy
status na tzemi CR, slo o jednani védome.

Soud toto odivodnéni povaZuje za presvédtivé. Zalovany v napadeném rozhodnuti
delku zakazu pobytu stanovil a oduvodnil v souladu s citovanou zakonnou Upravou 1
judikaturou, neopomnél zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z odivodnéni spravnich
rozhodnuti je zfejmeé, ze ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze se na policii dostavil
dobrovolné, soud pak nevidi divodu vjeho prospéch zohlednovat skuteénost, ze
aktivné nemaril fizeni o spravnim vyhosténi.

Zaroven soud dodava, ze je zrejmé, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 25. 4.
2018 sulozenou délkou zakazu pobytu jeden rok zalobce od dalstho porusovani
pravnich predpist neodradilo, je tedy na misté prikrocit k prisnéjsSimu opatreni. V této
souvislosti soud podotyka, ze také v prvnim pripadé se zalobce dostavil ke spravnimu
organu dobrovolné a bylo to zohlednéno v jeho prospéch. Nasledné chovani zalobce
vSak zadné sebereflexi nenasvédc¢uje, z vypovédi zalobce vyplyva, ze naposledy do
schengenského prostoru pricestoval dne 8. 2. 2018, do CR pak zatatkem biezna 2018.
Zalobce byl v evidenci nez4doucich osob v obdobi od 18. 11. 2020 do 18. 11. 2021, po
uplynuti této doby zalobce neprojevil Zadnou snahu o legalizaci svého pobytu.

Namitka, ze délka zakazu pobytu je vrozporu spraxi, je zcela obecna, zalobce
nepoukazuje na zadné konkrétni ptipady, které by byly skutkové obdobné pripadu
zalobce. Za skutkovou podstatu uvedenou v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o
pobytu cizincG je mozno ulozit délku zdkazu pobytu az na pét let, napadené
rozhodnuti je v poloviné této sazby. Soud ma za to, ze délka zakazu pobytu byla
vzhledem k popsanym skute¢nostem stanovena adekvatné.

Zalobce dale namital, Ze zalovany se zcela nedostateéné vyporadal s nepfimérenosti
/4 4 4 M /4 Ve v 4 4 ’

vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, spravni organy

neobjasnily veskera hledisek k posouzeni primétenosti dopadt k osobé zalobce.
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Tato namitka byla formulovana zcela obecné, zalobce nevymezil, jaké skutecnosti
spravni organy opomnély hodnotit, a v ¢em sam zalobce spatfuje neprimérenost
zasahu. Zaroven soud konstatuje, ze zalobce ve spravnim fizeni odmitl odpovidat témeér
na vsechny polozené dotazy, spravni organy tedy mohly vychazet pouze z dalsich
skuteénosti vyplyvajicich ze spisu. Zalovany v této souvislosti hodnotil, e manzelka a
déti alobce ziji trvale v Uzbekistanu, v kontaktu nejsou. Zalobce nepfedlozil Z4dné
podklady nasvédcujici nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, takové skutec¢nosti netvrdil ani v zalobé.

Zalobci tedy bylo pfitom v pribéhu spravniho Hzeni umoZnéno uplatiiovat sv4 tvrzeni
a dukazni navrhy ve vztahu ke skuteénostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi predstavuje neptiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Této moznosti nicméné nevyuzil. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby
vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly diukazy, které by mohly sveédcit
ve prospéch zalobce, tedy i ty, které by se mohly tykat nepfimérenosti tvrzeného
zasahu do soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-21, pripadné ze dne 20. 1. 2016, C. j. 2 Azs
271/2015-38). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadiovaly ke
vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34).

Zalobci lze dat za pravdu v nazoru, ze posouzeni, zda by spravni vyhosténi mohlo
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vyvolat nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, neni véct
spravniho uvazeni spravniho organu, ale otazkou interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu. Spravni organy neurdity praval pojem v daném pripadé
interpretovaly a aplikovaly spravné, byly nicméné limitovany informacemi, které mély
v daném pripadé k dispozici.

Soud povazuje odavodnéni spravnich organt v otazce posouzeni priméfenosti zasahu
4 N4 i M i 4 /4 4 4 M 4 \4

za odpovidajici obsahu spisu, jedina konkrétni namitka vznesena zalobcem v tomto

ohledu je, ze se dobrovolné dostavil na policii, z této skutecnosti vsak bez dalsiho

rozhodné nelze dovodit nepfimérenost zasahu.

Zalobce ma konelné za to, ze spravni organy zcela nedostatecné odivodnily dobu
stanovenou k vycestovani. Doba 30 dna je velmi kratka, zvlast pokud se zalobce brani
podanim zaloby.

Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd doba k vycestovant se stanovi v rozmezi 7 az
60 dni. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovini kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi méla doba k vycestovini zacit béZet v dobé trvini zajisténi cizince,
zacind tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v prisbéhu doby k vycestovani je
cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. PoZdada-li cizinec béhem doby k
vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani z divodii podle § 174a odst. 2, policie vyda
nové rozhodnuti podle § 101 spravniho ¥ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovdani s
obledem na délku trvani uvadénych ditvodn. Novou dobu k vycestovdani lze stanovit nejdéle
na 180 dni.

Soud povazuje tficetidenni dobu k vycestovani zalobce za pfimétenou. Spravni organy
rozhodly v zdkonem stanoveném rozmezi pti urcovani doby pro vycestovani z CR.
Spravni organ I stupné tuto dobu fadné odiavodnil, pti¢emz ve smyslu ustanoveni § 78

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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odst. 1 s. f. s. neprekrocil zakonem stanovené meze, ani nezneuzil svého spravniho
a4 4 a4 4 4 /v 4 4 V/V / 4
uvazeni (blize ke spravnimu uvazeni srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4.
2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154). Spravni organ L. stupné zohlednil, ze zalobce ma platny
’ v Ve . . . oy . v
cestovni doklad, Ze se zlepsila situace v souvislosti s pandemii, jde o dobu dostate¢nou
k vyftizeni si osobnich zalezitosti, ukonceni ubytovani a obstarani letenky ¢i jizdenky.
V pripadé nemoznosti vycestovat je mozné pozadat o vizum strpéni ¢i o stanoveni nové
doby k vycestovani. Zalobce v podaném odvolani v tomto sméru ni¢eho nenamital.

32. Lhatu 30 dnt lze v projednavané véci povazovat za priméfenou k zarizeni zcela
nezbytnych zalezitosti k vycestovani, zalobce disponuje cestovnim pasem, z jeho
vypovédi nevyplynuly zadné skutecnosti, pro které by tato doba nebyla dostate¢na,
ostatné zalobce takové skutecnosti netvrdi ani v zalobe.

33. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

34. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 A4 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Praha 26. ledna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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