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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: P. K., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou
sidlem Muchova 223/9, 160 00 Praha 6

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zZalované ze dne 7. 3. 2019 ¢.. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se alobou doméhal zrudeni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedent,
Ustiedi (dale jen ,zalovana®), ze dne 7. 3. 2019 ¢.j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon & 528/1991 Sb.“) a
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥ad“), zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
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socialnitho zabezpeceni (dale jen ,sprivni organ L. stupné®) ze dne 6. 9. 2018 ¢.j. X. (dale
jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné zamitl zadost zalobce o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢&. 155/1995 Sb.).

I Zalobni body

3. Zalobce poukazoval na to, e podle posudku posudkového lékate odpovida jeho
dlouhodoby zdravotni stav invalidité tfettho stupné, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla o 70 %, datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 12. 11. 2018 stim, ze
v predchazejicim obdobi od 1. 1. 1993 do 11. 11. 2018 zalobce nebyl invalidni vzhledem
k tomu, ze pokles jeho pracovni schopnosti dosahl pouze 25 %. Mél za to, ze stanoveni
data vzniku invalidity v posudku od 12. 11. 2018 je vrozporu slékatskymi nalezy
odbornych lékaru a psychologn, nékteré nalezy jsou v posudku nespravné hodnoceny,
popripadé zcela opominuty. Konkrétné nebyla vyzadana zdravotni dokumentace od
psychiatra MUDr. M. N., CSc., v jejiz pé¢i byl zalobce v letech 2012 - 2016, nebyly
dostateCné zohlednény zpravy klinického psychologa PhDr. M. K., PhD., v jehoz péci
byl od zafi 2012, a ktery hodnotil psychicky stav zalobce jiz v roce 2017 na hranici tretiho
stupné invalidity. Z posudku a z napadeného rozhodnuti je patrné, ze vychazely
z nespravné hodnocenych, popt. prehlédnutych lékarskych podkladd, je zde napt.
uvedeno, ze zakladni antidepresivni medikace byla Zalobci zavedena od cervna 2016,
av$ak dle dokumentace predlozené zalobce mu tato medikace byla zavedena jiz od fijna
2012, v Cervnu 2016 mu byla davka antidepresiv navySena na dvojnasobek. Dale nebylo
vzato v uvahu, ze antidepresivni medikace byla zalobci indikovana téz po dobu jeho
léceni v PN Bohnice od 2. 10. 2013 do 7. 2. 2014, kdy bylo pokrac¢ovano v medikaci
zavedené MUDr. M. N., CSc. od fijna 2012. Dovozoval, ze pokud by bylo hodnoceni
provedeno spravné podle platnych pravnich predpisi a vsouladu se zdravotni
dokumentaci, pak by jeho zdravotni stav nebyl od roku 1993 do 11. 11. 2018 hodnocen
tak, Ze se jedna pouze o pokles pracovni schopnosti o 25 %, ale nejméné jako invalidita
prvaiho stupné. Jeho invalidita tak vznikla mnohem drive nez ke dni 12. 11. 2018.

4. Zavéry uvedené vposudku a vnapadeném rozhodnuti se opiraji o nespravné ¢i
nedostateCné hodnocené skutecnosti, v dasledku toho doslo k nespravnému stanoveni
data vzniku invalidity az od 12. 11. 2018 a nepriznani naroku na invalidni dichod.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu
a v pripadé obdobi od 1. 1. 1993 do 11. 11. 2018 bez prihlédnuti k ustanoveni § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ¢imz zalovana porusila ust. § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a aby zalovana o jeho zadosti znovu
rozhodla.

6. Zalobce nesouhlasil se zavéry posudku ze dne 18. 9. 2019, jehoZ vypracovani soud zadal,
uvedl, ze ze zdravotni dokumentace vyplyvaji protichudné zavéry, psychické onemocnéni
jedince se rozviji postupné, neni prijatelné, ze ke vzniku invalidity doslo ke dni
propusténi z Psychiatrické nemocnice Bohnice, je zfejmé, ze zalobce timto onemocnénim
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musel trpét mnohem dfive nez ke dni 12. 11. 2018. Komise vycitala zalobci lazensky

pobyt, a dale téz skutednost, ze prisel na jednani upraveny, zalobce ma vsak partnerku,

rodinu, nelze mu tyto skutecnosti klast k tizi. Nelze mu dale vycitat, ze se netcastnil

soudniho jednani a ze vyuzil svého zakonného prava nevypovidat v trestnim fizeni.

Pokud by datum vzniku invalidity bylo stanoveno pét let zpétné, byt v invalidité nizsiho
v \4 4 Ve 4 4 o v

stupné, zalobce by podminky pro ptiznani duchodu splioval.

7. K dopliujicimu posudku ze dne 21. 4. 2021 zalobce uved], ze jeho zavéry ke zdavodnéni
data vzniku invalidity jsou shodné se zavéry posudkové komise v posudku ze dne 18. 9.
2019,

nesouhlasil s nimi, nebot dle jeho nazoru se komise dostate¢né nevyjadrila k tomu, pro¢
stanovila datum vzniku invalidity pravé na den propusténi zalobce z hospitalizace, a to
navic za situace, kdy po 17 dnech (. 29. 11. 2018) od propusténi zalobce z prvni
hospitalizace byl zalobce opétovné hospitalizovan az do 19. 12. 2018; zalobce tak nemohl
byt ve stabilizovaném stavu, kdyz byl po ani ne dvaceti dnech opét hospitalizovan.
Niésledné byl pak hospitalizovan od 25. 6. 2019 do 22. 7. 2019. Zalobce byl na uzaveném
oddéleni hospitalizovan vice jak dva mésice. Nesouhlasil ani se stanovenim miry poklesu
jeho pracovni schopnosti pouze o 35 %, avsak méné nez 49 %, kdyz dle posudku ze dne
23. 1. 2019 byla mira poklesu stanovena na 70 %, coz odpovida invalidité III. stupné,
tento posudek povazoval za priléhavéjsi. Dle lékatskych zprav tézké deprese dlouhodobé
podstatnou mérou snizuji pracovni schopnost zalobce, v podstaté od zadatku lécby v tijnu
2012 dodnes (viz lékatska zprava o hospitalizaci zalobce v NUDZ Klecany od 22. 2. 2021
do 8. 4. 2021). Psychické onemocnéni se rozviji postupné, neni prijatelny zavér, ze
vzniklo napf. dnem ukonceni hospitalizace, dopady zavazné diagndzy zalobce na
podstatné snizeni jeho pracovni schopnosti trvaly podstatné dfive, nez je stanoveno
v posudku a jeho doplnem pokud nastoupil hosp1tahzac1 dne 10. 9. 2018, muselo byt Jeho
onemocnéni jiz ,rozjeté“, nenastalo ani dnem nastupu, ani dnem propusténi
z hospitalizace. Pokud byl zalobce propustén ve stabilizovaném stavu, musel byt jeho stav
v obdobi pred 12. 11. 2018, resp. jiz pred 10. 9. 2018 horsi. Nadto ze zpravy psychologa ze
dne 7. 11. 2017 vyplyva, ze psychicky stav zalobce se jiz v zavéru roku 2017 opét znatelné
zhorsil. Ze zdravotni dokumentace zalobce vyplyva rada skutecnosti, které nepotvrzuji
zavéry posudku a jeho doplnéni, u nékterych charakteristik zcela chybi uvedeni
konkrétnich 1ékarskych zprav, ze kterych komise vychazela. Pokud by datum vzniku
invalidity zalobce bylo stanoveno na dobu minimalné pét let zpatky od podani zadosti, tj.
od 25. 6. 2013, byt v niz$im stupni invalidity, a polinaje dnem 12. 11. 2018 ve tfetim
stupni invalidity, byla by ze strany zalobce splnéna i potfebna doba pojisténi.

II.  Vyjadreni zalované

8. Zalovana neméla zadné navrhy ani pfipominky k posudku MPSV ze dne 18. 9. 2019 a
jeho doplnéni, povazovala je za klicové, zdtraznila, ze spravni organ sam zdravotni stav
prezkoumavat nemuze, je povinen vychazet pravé z posudku.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

Zadosti podanou dne 25. 6. 2018 Zalobce pozadal o ptiznani invalidniho déichodu, a to od
vzniku naroku. V zadosti podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem uved],
ze jeho vydéleéna ¢innost skoncila dne 31. 8. 2014 a jeho samostatna vydélecna Cinnost
skoncila dne 31. 12. 2000.

V posudku o invalidité ze dne 28. 8. 2018 ¢.j. LPS/2018/2295-P9 CSSZ vypracovaném
MUDr. R. K. z PSSZ-LPS pro Prahu 9 tato lékatka dospéla pti posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti zalobce k tomu, ze se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pridinou je
smisena uzkostna a depresivni porucha. Z tohoto divodu poklesla pracovni schopnost
zalobce o 30 % a zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Shledala,
ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu zalobce
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Lékarka dospéla k zavéru, ze jde o
sttedné tézké postizeni v ambulantni psychiatrické lécbé limitujici socialni a pracovni
fungovani, vzhledem k chronifikaci obtizi a dal$im uvadénym chronickym somatickym
komorbiditdm, zejména chronickému polytopnimu vertebrogennimu syndromu
s kofenovou symptomatikou bez senzomotorického deficitu, je mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 30 %, tj. v hodnoté stredu procentniho rozmezi 25 - 35%.

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 6. 9. 2018, spravni organ I stupné odkazal na
pravai Gpravu dle ust. § 38 a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Uved], ze podle posudku
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28. 8. 2018 zalobce neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla
pouze o 30 %.

Zalobce podal dne 29. 11. 2018 proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky, ve kterych
zpochybnil spravnost posudku o invalidité ze dne 29. 8. 2018 a spravnost stanoveni
procentni miry poklesu jeho pracovni schopnosti, uvedl, ze od roku 2017 se jeho
zdravotni stav natolik zhorSil, ze jiz neni schopen pracovat vubec. Posudek ani
prvostupniové rozhodnuti dle jeho nazoru neobsahuje zadna konkrétni fakta a Gvahy
spravniho organu, které je vedly k danému zavéru. Poukazal na to, ze z psychiatrického
pohledu posudek postrada realny vhled do dusevniho prozivani pacienta a na dopady
daného onemocnéni na bézny zivot a snizeni schopnosti pracovat, je nezbytné
prihlédnout téz k vSeobecné uznavané symptomatice, zavér o tom, ze Sest let trvajici
deprese s progresivnim zhorsovanim se pouze mirné projevily na snizeni pracovni
schopnosti Zalobce, neodpovida redlnému pribéhu nemoci. Zadal, aby bylo p¥ihlédnuto
ke zpravam klinického psychologa PhDr. M. K., Ph.D., a psychiatricky MUDr. M. N.,
CSc. Dale zadal, aby prvostupniové rozhodnuti bylo zruseno stim, ze den vzniku
invalidity by byl stanoven 5 rokt zpétné prede dnem uplatnéni zadosti a mira poklesu
pracovni schopnosti by byla stanovena ode dne vzniku invalidity na 40 % a ode dne
podani zadosti na 70 %.
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14. V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 23. 1. 2019 ¢.j. LPS/2019/45-NR-
PRH_CSSZ vypracovaném oddélenim lékarské posudkové sluzby zalované dospéla
lékarka MUDr. L. N. k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav (dale téz ,DNZS“) ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., v obdobi od 1. 1. 2013
do 11. 11. 2018 poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 25 % a zalobce nebyl
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v obdobi od 12. 11. 2018 poklesla
pracovni schopnost zalobce o 70 % a zalobce byl invalidni v invalidité III. stupné dle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., den vzniku invalidity byl stanoven na 12. 11. 2018 a doba
platnosti posudku do 30. 11. 2019. Posuzujici lékarka shledala, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo vobdobi od 1. 1. 2013 do 11. 11. 2018 zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5¢ ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 25 %, procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 dané vyhlasky neméni, v obdobi od 12. 11. 2018
to bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4d prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 60 %,
vzhledem k dalsimu postizeni byla tato hodnota ve smyslu § 3 odst. 1 dané vyhlasky
zvysena o 10 % na celkovych 70 %. Rozhodujici pticinou DNZS byla shledana smisena
Uzkostna a depresivni porucha u akcentované osobnosti s prechodem do chronickeé
deprese, na Cemz se podileji exogenni vlivy - gamblerstvi. Byl potvrzen posudkovy zavér
ze dne 28. 8. 2018, nicméné bylo konstatovano, ze pro zhorseni depresivni symptomatiky
byl zalobce nasledné dvakrat hospitalizovan (9-12/2018) a bylo pokrac¢ovano
v ambulantni 1é¢be, s predpokladem ukonceni 3/2019. Na zadost byl hodnocen zdravotni
stav zalobce v obdobi 5 let a vice zpét (dokumentace od roku 2012), bylo prihlédnuto téz
ke zpravé MUDr. N. z23. 8. 2013, stav v obdobi od 1. 1. 2013 do 11. 11. 2018 byl
hodnocen jako odpovidajici stredné tézké poruse a nasledné pro opakovanou nutnost
hospitalizace jako tézka porucha.

15. Dle zaznamu ve spise ze dne 4. 3. 2019 zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi pro
narok na invalidni dtchod, nebot v obdobi 10 let pfed vznikem invalidity tj. od 12. 11.
2008 do 11. 11. 2018 ziskal pouze 1 rok a 243 dny pojisténi a v obdobi 20 let pred
vznikem invalidity tj. od 12. 11. 1998 do 11. 11. 2018 ziskal pouze 9 roku a 173 dny
pojistént.

16. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 7. 3. 2019 Zalovana poukazala na ust. § 5
pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posoudil zdravotni stav zalobce
pro ulely fizeni o namitkach posudkovy lékar. Vysla z nového posudku o invalidité ze
dne 23. 1. 2019, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi (véetné uvedeni rozdild mezi
obdobim od 1. 1. 2013 do 11. 11. 2018 a od 12. 11. 2018) a zavéry, konstatovala, ze zalobce
byl téz pfi jednani vySetten. Uvedla, ze je-li pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, urci se, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pridinou a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivi ostatnich zdravotnich

* Vv 4 4 i **V_V N4 V/Ve v
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce; za rozhodujici pricinu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma

M / Vev/y 4 i eV _V
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. V souladu s posudkem
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dospéla k zavéru, ze ohledné obdobi od 1. 1. 2013 do 11. 11. 2018 se u zalobce jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery ma vliv na pokles pracovni schopnosti,
pricemz tato schopnost poklesla o 25 %, a zalobce tak neni invalidni. Ohledné obdobi od
12. 8. 2018 doposud se rovnéz jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery ma
vliv na pokles pracovni schopnosti, priemz tato schopnost poklesla o 70 % a zalobce je
invalidni s invaliditou tfetiho stupné. Poukazala na ust. § 38 a § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., uvedla, Ze invalidita zalobce vznikla dne 12. 11. 2018, jeho vék je 47 let, dle
osobniho listu dichodového pojisténi zalobce v obdobi od 12. 11. 2008 do 11. 11. 2018
ziskal pouze 608 dnt, tj. 1 rok a 243 dnd doby pojisténi namisto potiebnych 5 let,
v rozhodném obdobi od 12. 11. 1998 do 11. 11. 2018 ziskal pouze 3 458 dnd, tj. 9 rokt a
173 dnu doby pojisténi, misto potrebnych 10 let. V obdobi po vzniku invalidity jiz
neziskal zadnou dobu pojisténi, v dobé pojisténi je zapoctena téz doba vedeni v evidenci
uchazeCd o zaméstnani v délce 1 roku v dobé nejblize predchazejici vzniku invalidity
(konkrétné od 12. 11. 2017 do 11. 11. 2018), dalsi takovou dobu nelze zapodist. Nebyl tak
splnén pozadavek dle § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb. a zalovana invalidni dichod podle ust.
§ 38 pism. a) téhoz zakona nepfiznala. Konstatovala, ze zalobce sice splnil podminku
invalidity, ta vSak sama o sobé nestali, zalobce musi dosahnout téz potrebné doby
pojisténi, tuto podminku vSak nesplnil, nejsou splnény podminky pro priznani
invalidniho diachodu. Prvostupnové rozhodnuti povazovala v zasadé za spravneé, i kdyz
spravni organ L. stupné zadost zalobce zamitl z divodu nedostatku podminky invalidity,
zatimco zalovana v namitkovém fizeni zjistila nesplnéni podminky pottebné doby
pojistént.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz

1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§

75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s.f.5.), a
/ v/ 4 v 4 v v v 4 o 4

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Méstsky soud v Praze pri posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal
se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho trazu.

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL.
stupneé.
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Podle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. narok na dachod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Z vys$e uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce muze ziskat narok

M M 4 o v 4 v 4 4 i v . . 7
na invalidni dchod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
4 v 4 4 v eV _V 4 4 4 4 4 4 4 v
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sim opravnén zkoumat, zda
a k jakému datu se zadatel stal invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni
dichod je tak zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8,
9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda lékarsky posudek, ze kterého pri posouzeni naroku na invalidni dichod
vychazi, spliuje pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
v o / Vv v /4 v/ 4 4 v o / **V_V 4

obc¢ana pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 M /4 v/ 4 M i M 4
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném ptipadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkového lékare, ktery
stanovil den vzniku invalidity na 12. 11. 2018, z tohoto zavéru vychazela téz zalovana.
S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky v Praze, kterd soudu predlozila posudek ze dne 18. 9.
2019, evidenéni ¢islo 2019/1831-PH (dale jen ,posudek MPSV*), ktery soud provedl jako
dtkaz; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovin komisi ve sloZeni predsedkyné komise: MUDr. H. Z.,
dalsi 1ékar: MUDr. P. S. sodbornosti psychiatrie. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze zdravotni dokumentace zalobce, véetné dokumentace MUDr. M. N., CSc. a
PhDr. M. K., na kterou je poukazovano v zalobé, zalobce byl najednani komise
ptritomen, byl komisi vySetren, s posudkovym zavérem nebyl seznamen. V posudku
MPSV je podrobné popsana anamnéza zalobce, jeho subjektivni potize, lékatské zpravy,
ze kterych komise vychazela, vCetné zpravy z hospitalizace v Psychiatrické nemocnici
Bohnice ve dnech 25. 6. 2019 - 22. 7. 2019, diagnosy zalobce, dale téz vysledek vysetfeni
zalobce komisi. V posudkovém zhodnoceni se komise vyjadrila k obdobi od roku 2012 do
roku 2018 (viz strana 11) a ke zméné v podobé zhorseni deprese, v dusledku cehoz byl
zalobce od 9 do 12/2018 dvakrat hospitalizovan. Shledala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti se u

posuzovaného jednalo o dlouhodobé nepriznivy ustaleny zdravotni stav, jehoz hlavni
V/Ve* / v . ’ M 4 4 /.
pricinou byla Gzkostné depresivni porucha - neuroticka porucha vyvolana dlouhodobym
stresem, zalobce byl s ispéchem lécen pro patologicke hracstvi, v dusledku slozité zivotni
situace, kterou tato zavislost zapricinila, se u néj rozvinuly uzkostné depresivni priznaky
neurotického razu vterénu osobnosti s projevy emocni lability, nezdrzenlivymi a
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narcistickym rysy, které byly dlouhodobé léceny psychoterapii a medikamentdzné
s efektem od roku 2012 do 9/2018. Na podzim 2018 doslo ke zhorseni deprese v dasledku
zhorsujici se schopnosti prizpsobeni velmi nepfiznivé zZivotni situaci, od podzimu 2018
byl ttikrat hospitalizovan na psychiatrii, nelze vyloucit G4myslné zveliovani realnych
dusevnich potizi, Glelové tendence - vyhybani se soudnim jednanim, rentové tendence.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapit. V, polozky 5c)
prilohy k vyhl. 359/2009 Sb. a ¢inila 35 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
dle § 3 a 4 dané vyhlasky neméni, tento stav byl konstatovan 12. 11. 2018 lékatskym
nalezem, od 2. 10. 2012 do 11. 11. 2018 byla procentni mira poklesu pracovni schopnosti
hodnocena dle kapitoly V, polozky 5b) prilohy k vyhl. 359/2009 Sb. a ¢inila 20 %,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a 4 dané vyhlasky nemeéni.
Posudkova komise v posudku MPSV dospéla k zavéru, ze 1) od 2. 10. 2012 (lék. nalezem)
do 11. 11. 2018 nebyl invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., neslo o
pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, 2) od 12. 11. 2018 (lék. nalezem) i k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., slo o invaliditu prvaiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., nikoli o invaliditu druhého a
trettho stupné, a dale, ze $lo o pokles pracovni schopnosti zdiavodu dlouhodobé
nepriznivého pracovniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49 %. Na
strané 13 posudku pak komise podrobné uvedla, z jakych davodu na rozdil od posudku
ze dne 23. 1. 2019 z namitkového fizeni hodnotila stav zalobce v obdobi do 11. 11. 2018
jako lehké postizeni a v obdobi od 12. 11. 2018 jako stfedné tézké postizeni, vysvétlila,
pro¢ toto stredné tézke postizeni nehodnotila podle polozky 5d), ani polozky 4d),
oduvodnila pouziti polozky 5c). Zavérem uvedla, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalobce byl invalidni, jednalo se o invaliditu prvniho stupné, tento stav byl
konstatovan od 12. 11. 2018 1ékarskym nalezem.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu tento
soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni
spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvanébo rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby spliioval
pozadavek dplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zdvér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované ndleZitosti posudku, jeZ zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemize soud nabradit vlastni vvahou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Prislusny posudek musi tyto pozadavky spliovat i z hlediska uréeni data vzniku
invalidity, které musi byt dostate¢né a presvédcivé odtvodnéno. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 4. 12. 2012 ¢&.j. 6 Ads 61/2012-15 uvedl, ze: ,Stanoveni data vzniku
invalidity pat?i nesporné k zdsadnim posudkovym zdvérim, ato s obledem na jeho vyznam
pro posouzeni podminek vzniku ndroku na invalidni diichod. Datum vzniku invalidiry by
mélo byt objektivné a presvédcivé odiivodnéno. Vznik invalidity je zakladnim a vychozim
predpokladem pro stanoveni data, od néhoz je diichod priznavan. Invalidita jako posudkové -
medicinskd kategorie vznikd od okamZiku, kdy lze zdravotni stav pojisténce povazovat za

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



28.

29.

30.

16 Ad 13/2019

dloubodobé nepriznivy v disledku nemoci ¢i virazu. Ke vzniku invalidity dochazi tebdy,
jestlize je zvejmé, Ze zdravotni postiZzeni pojisténce je trvalé a zlepseni zdravotnibo stavu nelze
ocekdvat. Konstantni judikatura se shoduje v tom, Ze datum vzniku invalidity je objektivné
existujicim stavem a nelze ho proto stanovit na zikladé nahodiljch skutecnosti, jakymi v
konkrétnim pripadé mohou byt napr. hospitalizace, datum lékarského vysetvent, datum podani
Zddosti o invalidni dichod, datum skonceni vyplaty nemocenského, je li podle zdravotnich
zmén a vysetteni mozné spoleblivé usoudit, ke kterému datu invalidita skutecné vznikla.
Pokud nelze datum invalidity stanovit alespori s vysokou pravdépodobnosti, napy. vznikala-li
invalidita postupné, je treba tuto skutecnost blize zdivodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji
existence nepochybnd. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dme 25. 2. 2011,
¢ j. 4 Ads 11872010 - 174, dostupny na www.nssoud.cz a rozsudek ze dne 19. 8. 2004,
¢ . 3Ads 6/2004 - 47, publikovany pod ¢ 404/2004 Sb. NSS.)“ K tomu srovnej téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020 ¢.j. 4 Ads 287/2019-54.

Zalobce v 2alobé zpochybtioval zejména datum vzniku invalidity, i s ohledem na to se
soud zaméfil na hodnocenti, zda posudek MPSV obsahuje presvédcive zduvodneéni zaveéru,
ze ke vzniku invalidity zalobce doslo od 12. 11. 2018. V tomto sméru soud neshledal
posudek dostatecny. Na strané 12 sice posudek obsahuje zjisténti, dle kterého na podzim
2018 doslo u zalobce ke zhorSeni deprese v dusledku zhorsujici se schopnosti
prizpusobeni velmi nepfiznivé zivotni situaci pfi postupném vycerpani psychickych
rezerv, ke sklonu realné problémy fesit Gtékem do nemoci, takze od podzimu 2018 byl
trikrat hospitalizovan na psychiatrii, neni zde vsak zcela jasné uvedeno, pro¢ se komise
prichylila pravé k datu 12. 11. 2018. K tomu je zde uvedeno pouze konstatovani: ,, Tento
stav konstatovin 12. 11. 2018 lékar'skym ndlezem.

Z tohoto davodu soud vyzval posudkovou komisi k doplnéni posudku MPSV, komise
vypracovala dopliujici posudek PK MPSV CR ze dne 21. 4. 2021 ¢&. SZ/2021/479-PH-3
(déle jen ,dopliiujici posudek®), ktery soud provedl jako diikaz. V tomto posudku komise
k vysvétleni stanoveni data vzniku invalidity uvedla, ze hlavni pfi¢inou DNZS Zalobce
byla tzkostné depresivni porucha (neuroticka porucha) vyvolana stresem, od roku 2012
do 11. 6. 2018 byl jeho dusevni stav pti zavedené psychiatricke lecbé dle psychiatricke
dokumentace bez vyraznéjsich zkostnych a depresivnich projevt vedoucich k invalidite,
v 1été roku 2018 doslo v souvislosti s velmi nepriznivou zivotni situaci k prohloubeni
neurotickych ptiznakt s nutnosti psychiatrické hospitalizace od 10. 9. 2018 pro tézkou
depresi, pfi propusténi dne 12. 11. 2018 bylo dosazeno krehce kompenzovaného stavu,
pro zhorseni dusevniho stavu probéhly dalsi hospitalizace od 29. 11. 2018 do 19. 12. 2018
a od 25. 6. 2019 do 22. 7. 2019. Uvedla, ze datum vzniku invalidity I. stupné nebylo
stanoveno prijetim k hospitalizaci, protoze v tuto dobu prichazi v destabilizovaném stavu
tézke deprese, kterou se podatilo lécbou zlepsit, a psychické obtize ustalit pfi propusténi
dne 12. 11. 2018 na uroven odpovidajici invalidité I. stupné, a to i s prfihlédnutim
k osobnostni problematice, ktera negativné ovliviiovala jeho chovani, vytvareni vztaht i
zpusoby prizptsobeni se zatézi. Zohlednéna byla i dalsi postizeni, zejména postizeni
patere.

Jak je uvedeno vyse, neprislusi soudu hodnotit posudek MPSV a doplnujici posudek
z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemize odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi. Soud mtze posudky hodnotit pouze
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z hlediska jejich celistvosti a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji
jiné skutecCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudka mohla byt zpochybnéna.

Soud shledal, ze posudek MPSV ve spojeni s dopliujicim posudkem spliiuji shora uvedené
judikatorni pozadavky na radné odivodnéni data vzniku invalidity, kdyz komise
v doplnujicim posudku dostatecnym zpisobem vysvétlila, z jakych davodu se v pripadé
nemoci zalobce, ktera se vyvijela postupné, priklonila k uréeni data vzniku invalidity dne
12. 11. 2018. Srozumitelnym zpusobem vysvétlila, ze v1été 2018 doslo k uréitému
vychyleni z pfedchoziho v podstaté stabilizovaného dlouhodobého stavu zalobce,
z duvodu zhorseni stavu zalobce doslo k jeho hospitalizaci od 10. 9. 2018 do 12. 11. 2018,
béhem které se vSak podarilo obtize zalobce lécbou zlepsit a ke dni 12. 11. 2018, kdy byl
zalobce z hospitalizace propustén, povazovala jeho stav za ustaleny. Dale zde vysvétlila,
ze se zabyvala vyvojem onemocnéni od léta 2018 do data vydani napadeného rozhodnuti
a do jednani posudkové komise dne 18. 9. 2019, vysledovala zhorSeni psychickych obtizi
posuzovaného v dusledku zhorsujici se adaptace na chronicky stres, a tim dalsi zhorseni
trovné socialniho fungovani, ztohoto duvodu neurotickou poruchu hodnotila jako
sttedné tézké funkéni postizeni sprocentni mirou poklesu pracovni schopnosti
odpovidajici invalidité I. stupné. Soud takové doplnéni posudku MPSV povazuje za
dostacujici, srozumitelné a prezkoumatelné. Dané vysvétleni neni v rozporu s tvrzenim
zalobce, ze jeho psychické onemocnéni se u néj vyvijelo postupné, nicméné i u takového
typu onemocnéni je dle vySe uvedené judikatury zapotfebi na zakladé objektivnich
skutelnosti co mozna nejpresnéji zduvodnit, ktery konkrétni den se z posudkového
hlediska povazuje za den vzniku invalidity. Komise MPSV tak jiz v dopliujicim posudku
ucinila, soud neni opravnén zkoumat, zda z posudkové-lékarského hlediska je tento zavér
spravny, povazuje jej viak dostatujici z hlediska poZadavka na jeho od@vodnéni. Zalobni
namitka je tak nedtivodna.

S tim souvisi téz namitka zalobce, dle které byl jiz v obdobi od 1. 1. 1993 do 11. 11. 2018
invalidni nejméné v invalidité prvniho stupné. Soud v této souvislosti zjistil, ze zadné
lékatské zpravy, ze kterych vychazely vSechny posudky zdravotniho stavu zalobce,
nejsou starsi, nez je rok 2009, ani zalobce zadné star$i lékafské zpravy nepredlozil.
Posudek ze dne 23. 1. 2019 se tyka nejdtive obdobi od 1. 1. 2013, posudek MPSV pak
nejdrive obdobi od 2. 10. 2012, neni tak zfejmé, proc zalobce odkazuje na obdobi od 1. 1.
1993, ve svych namitkach pritom pozadoval posoudit jeho zdravotni stav pét let zpétné.
Pokud jde o obdobi od 1. 1. 2013 do 11. 11. 2018, shoduji se vsechny posudky (tj. posudek
ze dne 28. 8. 2018, ze dne 23. 1. 2019 i posudek MPSV) v tom, ze v daném obdobi zalobce
nebyl invalidni, mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla témito posudky
stanovena v rozpéti od 20 do 30 % stim, ze zdravotni postizeni zalobce bylo shodné
hodnoceno dle kapitoly V. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a to ve dvou ptipadech dle polozky
5b a v jednom pripadé dle polozky 5¢ v souladu se shledanou mirou poklesu pracovni
schopnosti zalobce. Vzhledem k tomu nema soud divod pochybovat o jednoznacném
zavéru vyplyvajicich z téchto posudkd, a sice, ze zalobce v daném obdobi od 1. 1. 2013 do
11. 11. 2018 nebyl invalidni, drobné odchylky v procentni mire poklesu pracovni
schopnosti zalobce mezi danymi posudky nejsou zpusobilé tento zavér zpochybnit. Dana
zalobni namitka je tak rovnéz nedtvodna.
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Zalobce vytykal posudku z 23. 1. 2019, e nebyla zohlednéna dokumentace MUDr. M.
N., CSc., a PhDr. M. K. K tomu soud uvadi, ze posudek MPSV zpravy téchto odbornikt
vzal v potaz, poukazuje na né na stranach 5, 6, 7, na strané 13 se pak vyslovné vyjadtuje
k zavérim PhDr. K., ohledné kterych uvadi, ze nejsou podlozeny objektivnim
vySettenim dusevniho stavu, pfi¢emz posouzeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti ve véci invalidity je v kompetenci posudkového 1ékare, nikoli psychologa.
Posudek MPSV tak dostateéné zdavodnil, pro¢ zavér psychologa vtomto sméru
nepovazoval za relevantni. Obdobné ohledné medikace zalobce posudek MPSV na strané
6 poukazuje na zpravu MUDr. N. ze dne 23. 8. 2018, dle které se u ni zalobce 1é¢i od 2.
10. 2012, uziva medikaci, rovnéz ze zprav ze dne 15. 9. 2014 MUDr. N. a ze dne 7. 1. 2017
PhDr. K. dle posudku vyplyva, ze zalobce uziva medikaci, dle zpravy PhDr. K. bere od
17. 9. 2012 po celou dobu antidepresiva. Posudek MPSV tak medikaci zalobce uzivanou
od roku 2012 zohledriuje a vychazi z této okolnosti.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze dle posudku MPSV byl v obdobi od 12. 11. 2018, na
rozdil od posudku ze dne 23. 1. 2019, jeho zdravotni stav hodnocen pouze jako invalidita
I. stupné se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 35 %, oproti predchozim 70 %.
Je patrné, ze oproti posudku ze dne 23. 1. 2019 se jedna o vyraznou zménu v hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce za obdobi od 12. 11. 2018, kdy v prvnim pripadé byla shledana
invalidita III. stupné, zatimco v ptipadé posudku MPSV se dle nazoru komise jedna pouze
o invaliditu I stupné. Komise se vSak v posudku MPSV timto odchylenim se od
puvodniho hodnoceni podrobné zabyvala, a to na stranach 13 a 14 posudku, zdtvodnila,
pro¢ se neprichylila k hodnoceni dle polozky 5d), ani podle polozky 4d), jako tomu bylo
v posudku ze dne 23. 1. 2019. Vysvétlila, ze vzhledem k charakteru onemocnéni jako
dlouhodobého a chronického vzala v potaz téz posledni propoustéci zpravu z psychiatrie
z 6-7/2019 a vysetfeni zalobce u jednani, nebot i kdyz byly provedeny po datu vydani
napadeného rozhodnuti, jsou vypovidajici i pro posouzeni k datu vydani napadeného
rozhodnuti (tj. 7. 3. 2019). Rovnéz poukazala na to, ze z doporudeni ohledné lazenske
péce zalobci nelze usuzovat na stav na arovni tézkého postizeni. Odtvodnila, pro¢ se
priklonila k hodnoceni dle polozky 5c¢), kapitoly V, poukazala na postizeni vyvolané
stresovou situaci, zohlednila téz lehké funkéni postizeni patefe a procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila na 35 %.

I pfes vyraznou odchylku od hodnoceni v posudku ze dne 23. 1. 2019 ohledné stupné
invalidity zalobce povazuje soud posudek MPSV za komplexni a presvédcivy, komise
rozhodovala v fadném slozeni, hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla
k dispozici, véetné dokumentace namitané zalobcem, a vychazela téz z vlastniho vysetfeni
zalobce pfi jednani komise, které bylo provedeno odbornou lékatkou z oboru
psychiatrie. Zalobce s timto hodnocenim nesouhlasil, povaZoval za priléhavéj$i posudek
z 23. 1. 2019, k tomu vsak nepripojil zadneé konkrétni odavodnéni. Poukazal na zpravu o
hospitalizaci v NUDZ Klecany od 22. 2. 2021 do 8. 4. 2021, nicméné ¢asovy odstup této
zpravy od posudku MPSV ¢ini cca 1 a pul roku, jiz z tohoto divodu je jeji relevance
z hlediska zavért posudku a napadeného rozhodnuti, které se tykaji nejpozdéji obdobi
roku 2019, zna¢né omezena a sama o sobé nemuze tyto zavéry zpochybnit.

V neposledni radé, 1 kdyby soud dospél k zavéru, ze posudek MPSV je nedostatecny
z hlediska prehodnoceni stupné invalidity ze stupné III. na 1., nemélo by to zadny vliv na
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zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot jak je uvedeno vyse, soudem nebylo shledano
pochybeni z hlediska odivodnéni data vzniku invalidity (12. 11. 2018), pfi¢emz invalidni
dichod nebyl zalobci zalovanou ptiznan z dvodu nedosazeni pottebné doby pojisténi.

37. Soud neprovadél dokazovani lékarskymi zpravami z roku 2021, jak navrhoval Zalobce.
V posudku MPSV komise primarné prezkoumavala zdravotni stav zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (7. 3. 2019), pokud pfitom komise pouzila nékteré pozdéjsi
zpravy (hospitalizace 6-7/2019, vySetreni pti jednani dne 18. 9. 2019), podrobné to
v posudku zdvodnila, jedna se pfitom o zpravy zblizkého obdobi po vydani
napadeného rozhodnuti a nejpozdéji z doby rozhodovani komise, jde o postup v souladu
sust. § 75 odst. 1 s.f.s., kdy soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Z toho je zfejmé, ze
komise ani nemohla mit k dispozici lékarské zpravy zalobce z roku 2021, tyto zpravy jiz
nemuzou mit k napadenému rozhodnuti ¢asovou vazbu, soud sam ani nemuze
prezkoumavat zdravotni stav zalobce. Stejné soud nereflektoval navrh na vypracovani
nového revizniho posudku komist MPSV v jiném slozenti, nebot skutkovy stav byl zjistén
dostate¢nym zpusobem.

38. Ze shora uvedenych diavodu soud shledal Zalobu nedtivodnou, a proto ji zamitl podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s.

39. O nahradé nakladu fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ 4
ve véci nemél UGspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenilezi, a zalované zadné
/4 v/ 4 4 / vV / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. srpna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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