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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: O. M., narozena dne X.

statni prislusnost Moldavska republika
bytem X.

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. OAM-999/ZA-ZA10-K01-
2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se alobou do$lou Méstskému soudu v Praze doméhala zrufeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,zalovany®), kterym bylo rozhodnuto tak, Zze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen
,zakon o azylu®), se zalobkyni neudéluje.
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II. Zalobni body

2. Zalobkyné v alobé¢ shrnula svij azylovy piibéh, uvedla, Ze nikdy nebyla nijak
politicky aktivni a nebyla ani ¢lenkou zadné strany, naposledy zila v obci R. Poprvé do
CR ptijela autobusem v listopadu roku 2020, byla tady tehdy skoro t¥i mésice a méla
eské pracovni vizum. Poté se vratila domu. Naposledy z vlasti vycestovala dne 15. 10.
2021 autobusem a jela pres izemi Rumunska, Mad’arska a Slovenska do CR, na Gzemi
republiky vstoupila dne 16. 10. 2021, cestovala bezvizové. Ve statech EU pobyvala jiz
dfive, v obdobi kvétna az srpna roku 2020 byla tfi mésice pracovné v Polsku a v roce
2019 kratkodobé pobyvala v Bulharsku, slo o turisticky pobyt. Viza ani povoleni k
pobytu v jinych statech ji udélena nebyla. Je zcela zdrava a nema zadna omezeni. K
divodum své zadosti o mezinarodni ochranu sdélila, ze se obava o sebe a o svoji rodinu,
zaCala dostavat vyhruzky, zastava totiz myslenku svobodného Moldavska, chce, aby
Podnést¥ bylo soutasti Moldavska. Zalobkyné dale uvadi, Ze se boji névratu do své
domovske vlasti, jelikoz tam v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace,
mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo, kdyz se jedna o
nedemokratickou zemi, a to i s ohledem na posledni politicky vyvoj.

3. Zalobkyné je presvédCena, ze spravni organ nepostupoval pri vydani napadeného

rozhodnuti v souladu se zdkonem, nebof mél vést meritorni tizeni a v jeho ramci
v . / 1o /v . 7 ’
posoudit zalobkyni prezentované duvody podané zadosti o mezinarodni ochranu, ato's
ohledem na skute¢nost, ze vysly najevo noveé, zasadni skutecnosti, které nebyly
v v 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 /

predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonleném fizeni a které v
kombinaci s jiz dfive znamymi okolnostmi odivodniovaly udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, ptipadné udéleni doplnkoveé ochrany zalobkyni podle § 14a
zakona o azylu.

4. Zalobkyné je presvédcena, ze pokud by spravni organ zjistil radné stav véci a opatril si
dostatecné podklady pro své rozhodnuti potvrzujici tvrzeni zalobkyné uvedena
/ N7/ M 4 4 4 v 4
v podané zadosti, pak by spravni organ musel rozhodnout o udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, ptipadné udéleni doplinkové ochrany zalobkyni podle § 14a
4 > V 4 / v M o v v v/ v
zakona o azylu, nebot zalobkyni prezentované skutecnosti divodné svédci o tom, ze v
v/ v 4 M 4 v \4 Ve v bl 4 4 4
pripadé navratu do vlasti bude realné ohrozena na zivoté, nebot lze mit za prokazane,
ze v jeji domovské vlasti v Moldavské republice v soucasné dobé panuje katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd a neni zde bezpetno pro civilni
obyvatelstvo, kdyz se jedna o nedemokratickou zemi. Zalobkyné upozornuje na fakt,
ze v Moldavské republice panuje $patna bezpec¢nostni situace pro civilni obyvatelstvo a
dochazi k zavaznému porusovani lidskych prav. Za soucasnych okolnosti proto nelze
Moldavskou republiku oznadit za bezpeénou zemi pavodu.

I.  Vyjadteni zalovaného

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil. V pribéhu sprivniho fizeni bylo objasnéno, ze
/ o v/ M v 4 M 4 4 4 v M
tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné je obava z
navratu do Podnéstfi, kde byla z dGvodu svych politickych aktivit dvakrat zadrzena
policii a bylo ji vyhrozovano, a neochota vyuzit ochranu zemé své statni prislusnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 19 Az 9/2022

jelikoz se domniva, ze by ji Moldavsko ochranu neposkytlo. Zalovany uvadi, ze po
provedenych pohovorech s zalobkyni shledal jeji tvrzeni nevérohodnymi, v napadeném
4 / 4 v v o i v 4 4 v 4 \4 4
rozhodnuti své rozhodnuti dostate¢né zduvodnil a oprel sva tvrzeni o zna¢né mnozstvi
’ ’ . o v v 7 e 17 .o
relevantnich zprav o zemi ptivodu zalobkyné z nezavislych zdroja.

6. V pripadé zalobkyné na zakladé jejich vypovédi vsak neshledal davody podraditelné
pod zakonna ustanoveni zakona o azylu. Zalovany je vtomto ohledu také nucen
4 v o / V M 4 /v v ~ / 4 4 v M /4 4
poukazat na ztejmou celovost jednani zalobkyné. Zalovany uvadi, ze azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) universilnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, treba i surovym, hrubym, tézce postihujicim jednotlivce nebo i celé
skupiny obyvatel. Dtivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou
v v 7/ 4 / / v /4 v 71 / 4 M M o /
pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu porusenti lidskych prav tak, jak jsou v raznych
listinach a chartach tato prava uznavana.

7. K namitkam zalobkyné zalovany uvadi, ze povinnost dana spravnimu organu zjistit
skutecny stav véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prabéhu spravniho
fizeni uvedl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs
222/2004).

8. Spravni organ musi umoznit zadateli o mezinarodni ochranu sdélit v tizeni vSechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamne, avsak neni
jeho Ukolem predestirat duvody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle
poskytovana. Jako podklad k rozhodnuti vyuzil spravni organ kromé samotné zadosti
a protokolu o pohovoru téz sirokou $kalu informaci o zemi puvodu, o politické a
bezpecnostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. Veskeré
tyto informace jsou soudasti spisového materialu a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu byla dne 12. 1. 2022 zalobkyni dana moznost se v ramci seznameni s podklady
rozhodnuti s uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich
ziskani. Dne 10. 1. 2022 bylo zalovanému doruceno vyjadfeni k seznameni s podklady
rozhodnuti, ve kterém zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce uvadi, ze
v Moldavsku panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se zde pripady vrazd a
pro civilni obyvatelstvo neni v zemi bezpecno. V tomto podani zalobkyné zduraznila,
ze $patna situace v Moldavské republice, ktera byla divodem podani zidosti o
mezinarodni ochranu, je v soufasné dobé i nadile prekazkou, kterd ji v navratu do
vlasti brani. V pfipadé Moldavska se jednd o nedemokraticky stat, kde se v dohledné
dobé neda olekavat zména situace k lep§imu, jmenovana ma v ptipadé navratu do vlasti
obavu o sviij zivot a o zdravi a domniva se, ze v ptipadé navratu do Moldavska ji s
ohledem na taméjsi situaci hrozi nebezpeli muceni, nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, pfipadné vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dudstojnosti z
dtivodu vystaveni civilniho obyvatelstva perzekucim a nasilnostem.

9. Po posouzeni tvrzeni uvedenych zalobkyni Zalovany dospél k zavéru, ze tato v
prubéhu spravniho fizeni neuvedla ziddné skutenosti, na zakladé kterych by bylo
mozno udinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smétujici k uplattiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byla azylové
relevantnim zpusobem pronasledovana. Zalovany se v této souvislosti zabyval

v v/ 4 4 v 4 . / Vv M 4 4 v 4 v v
predevsim tvrzenim zalobkyné, ze ve vlasti se zicastnila dvou akci na namésti ve meésté
D. (D.) v Podnéstti, kde zila, na podporu ptipojeni se tohoto separatistického tzemi k
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Moldavské republice, kdy byla v obou pfipadech zadrzena a bylo ji vyhrozovano
odeslanim do oblasti boji v Donbasu na Ukrajiné. Zalovany po obstarani aktuilnich
informaci o zemi puvodu shrnul, Ze na zakladé dostupnych zdroji ma za prokazané, ze
vypovéd zalobkyné se nezaklada na skute¢ném stavu véci, resp. ze udalosti ji tvrzené se
vibec nestaly. Zalovany dospél k zavéru, %e Yalobkyné ve své vlasti neuplatfiovala sva
politicka prava a svobody, a nemohla tedy byt z tohoto divodu ani pronasledovana.
Zalovany tak na zékladé provedeného spravniho Hzeni shledal, Ze Yalobkyné nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu a azyl
neudélil.

10. K namitce zalobkyné, ze zalovany nedostatecné zhodnotil moznost udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany uvadi, ze zalobkyné v prabéhu fizeni
neuvedla zadnou ze skute¢nosti, kterou by bylo mozné podradit vazné 4jmé ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému zalovany logicky nedospél k zavéru, ze
by zalobkyni v zemi pavodu vazna 4jma hrozila. Dle nazoru zalovaného je napadené
rozhodnuti ve vztahu k ust. § 14a zdkona o azylu nalezité a podrobné odtvodnéno a
dostateCné z néj vyplyva, z jakych davodu nebyla zalobkyni doplikova ochrana
udélena. Zalovany na zaklad¢ skute¢nosti sdélenych Zalobkyni a posouzeni informaci o
zemi puvodu neshledal, ze by jeji vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Dle nizoru Zalovaného Zalobkyné pouze domysli krajni
scénare v pripadé jejtho navratu do zemé puvodu a snazi se zalovanému i soudu
podsunout své domnénky jako skute¢nost, aniz by mély jakoukoli realnou spojitost s
jejim azylovym ptibéhem. Zalovany trvi na svém presvédéeni, Ze azylovy piibth
alobkyné povazuje za nevérohodny. Zalobkyni predestfené skute¢nosti v pribéhu
spravniho fizeni zalovany neshledal azylové relevantni tak, jak to vyzaduje dikce
zakona o azylu.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Zalobu neshledal déivodnou.

12. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu [djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stitu, jehoZ je stdatnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je
statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté“

13. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/zJa vaZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti  z divodu  svévolného ndsili v situaci  mezindrodnibo nebo wnitnibo
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ozbrojeného  konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince bylo vrozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky

Soud predné konstatuje, ze zaloba je na samé hranici srozumitelnosti, kdyz je v ni
namitano, ze Moldavsko nelze povazovat za bezpecnou zemi ptuvodu, zalovany vsak
nepostupoval podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalobkyné dile namit4, Ze se objevily
noveé skutecnosti a ze jeji zadost méla byt posouzena meritorné, ze spravaiho spisu je
vSak ztejmé, ze jde o prvni projednavanou zadost zalobkyné o ulozeni mezinarodni
ochrany, zadost zalobkyné byla hodnocena ,meritorné“, tedy byly posuzovany
vSechny formy mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14. § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Zalobkyné dale zcela obecné namita, ze pokud by spravni organ zjistil fadné stav véci a

opatril si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzuji tvrzeni zalobkyné

uvedena v podané zadosti, pak by spravni organ musel rozhodnout o udéleni azylu,
v/ v v 4 v 4

ptipadné udéleni doplnkové ochrany.

Zalobkyné nekonkretizuje, kterd jeji tvrzeni Zalovany nespravné vyhodnotil, ktera
zjisténi spravniho organu povazuje za netplna ¢ nespravna, ¢i vjakém smeéru
shromazdéné podklady povazuje za nedostatecné, zadné navrhy na doplnéni
dokazovani v tomto sméru neudinila ani v fizeni pred spravnim organem ani v zalobé.

Pokud tedy jde o namitky zalobkyné o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a

v 4 M o 4 v M /
neopatfeni si dostatku podkladi pro rozhodnuti, soud k témto velmi obecnym
namitkam uvadi, ze zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav, opatril si
dostatek podklada pro rozhodnuti a pfihlizel ke vsem skutecnostem. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a Gvah dospél
v / 4 v v v/ v Vv v v 4 v 4
zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nebyly naplnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem, zalovany tento sviij zavér dostate¢nym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nekonkretizovala, ktera konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany
zalovaného opomenuta ¢i nebyla ze strany zalovaného vzata v potaz, ani které
konkrétni podklady pro rozhodnuti zalovany neopatfil, soud se témito namitkami
nemohl blize zabyvat a shledal je nedGvodnymi.

Zalobkyné v Zalobé zdtraziiuje pouze obecné $patnou situaci vzemi puvodu.
Zalobkyné namita, Ze ji prezentované skute¢nosti divodné svéddi o tom, Ze v piipadé
navratu do vlasti bude Zalobkyné realné ohrozena na svém zivoté, nebot lze mit za
prokazané, ze v jeji domovské vlasti v Moldavské republice v soucasné dobé panuje
katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd a neni zde bezpecno pro
civilni obyvatelstvo, jedna se o nedemokratickou zemi, dochazi k zavaznému
porusovani lidskych prav.

Lze tak shrnout, Ze zalobkyné nesporovala posouzeni svého azylového pfibéhu

zalovanym, ma v$ak za to, ze z divodu $patné ekonomické a bezpeCnostni situace
. o Ve ’ v v . v e ey Ve

v zemi puvodu by byl pfi navratu zalobkyné do vlasti ohrozen jeji zivot.

Ani tuto namitku soud neshledal dévodnou.

Zalobkyné pochazi z mésta R. (toto mésto se nachizi v Podnéstti). Zalovany si k situaci
v zemi puvodu zalobkyné obstaral tyto podklady: Informace oddéleni zahraniénich a
evropskych zalezitosti Odboru azylové a migracni politiky (OAMP) Ministerstva
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vnitra CR - Moldavsko, Bezpeénostni a politick4 situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych prav a svobod ze dne 6. 4. 2021, Informace oddéleni zahraniénich
a evropskych zalezitosti Odboru azylové a migracni politiky (OAMP) Ministerstva
vnitra CR - Moldavsko, Bezpe¢nostni a politicka situace v samozvaném Podnésti ze
dne 29. 11. 2019, Informace oddéleni zahraniénich a evropskych zalezitosti Odboru
azylové a migraéni politiky (OAMP) Ministerstva vnitra CR - Moldavsko, Hodnoceni
Moldavska jako bezpec¢né zemé puvodu ze dne 28. 7. 2021.

Soud pak zdUrazruje, ze obecné hors$i ekonomicka ¢i bezpecnostni situace neni
dtivodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné sice v Zalobé namita, Ze ji mél
byt z tohoto divodu udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zaroven vsak
netvrdi odivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantntho duvodu. Jak jiz
soud uvedl vyse, zalobkyné nezpochybnila v zalobé hodnoceni azylového pfibéhu
zalovanym, soud tedy toliko shrnuje, ze zalovany se zabyval tvrzenim zalobkyné, ze ve
vlasti se zGcastnila dvou akci na namésti ve mésté D. (D.) v Podnéstri, kde zila, na
podporu pripojeni se tohoto separatistického uzemi k Moldavské republice, kdy méla
byt v obou pripadech zadrzena a bylo ji vyhrozovano odeslanim do oblasti boju v
Donbasu na Ukrajiné. Zalovany konstatoval, Ze mezinarodné neuznani Podnésterska
moldavska republika, téz Podnéstti, byla vyhlasena jiz v roce 1990 a od Moldavska se
de facto odtrhla po kratkém vojenském konfliktu v roce 1992, kdyz separatisty aktivné
podporili rusti vojaci. Podnéstti je nadale integralni soudasti Moldavské republiky
ovSem bez moznosti vykonu moldavské statni moci na jejim Uzemi. Mistni
podnésterské urady vytvorily paralelni administrativni i politické struktury a Uzemi
bylo politicky, ekonomicky a vojensky podporované Ruskou federaci. Dle zprav je
zemé obecné hodnocena jako nesvobodna a objevuji se zpravy o nékterych
lidskopravnich problémech, vcetné toho, ze se bezpecnostni slozky podileji na mucent,
kdy neexistuji nezavislé mechanismy pro vysetfovani takovych ptipadt. Svobodu
pohybu omezuje rada kontrolnich stanovist a néktera administrativni omezeni, napft.
nemoznost uzivat podnésterskou dopravni znacku mimo Gzemi Podnéstti, nicméné
mistni obyvatelstvo cestuje relativné svobodné. Zalovany dale podrobné rozvedl, pro¢
zalobkyni neuvéril jeji azylovy pribéh, tedy ze se ve dnech 2. a 9. zafi 2021 dcastnila
protestnich shromazdéni za pripojeni se k Moldavské republice. Toto hodnoceni
nebylo v Zalobé zpochybniovano.

Zalobkyné dale namitala, ze ji z divodu obecné situace v Moldavsku méla byt udélena
dopliikova ochrana. Obecné horsi ekonomicka situace Moldavska, ani pfipadna horsi
/ v v * Ve *VvVv/ / v . /4 v/ 4 4 v 4 o 4
troven bezpecnosti ¢i nizsi urovné demokratického ztizeni statu nenaplnuji divodné
\4 4 : : o . v 7/ v/ IN 7 /.
obavy, ze by zalobkyni vzemi puvodu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy.
Zalobkyni tvrzené skutecnosti se dotykaji vSech ob¢ant Moldavska, zalobkyné netvrdi
dtvody, pro které by byla vystavena zvysenému nebezpedi.

Zalovany se situaci v Moldavsku a v Podnésti v napadeném rozhodnuti zabyval,
shledal, Zze dle Informace oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti Odboru
azylové amigraéni politiky (OAMP) Ministerstva vnitra CR - Moldavsko,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych prav a
svobod ze dne 6. 4. 2021, je bezpefnostni situace v Moldavsku stabilni, v zemi
neprobihal zZadny ozbrojeny konflikt. Situace na administrativai hranici mezi tzemim
kontrolovanym centralni vladou a samozvanou Podnésterskou moldavskou republikou
zustavala stabilni. Dle Informace oddéleni zahraniénich a evropskych zalezitosti
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Odboru azylové a migra¢ni politiky (OAMP) Ministerstva vnitra CR - Moldavsko,
Bezpecnostni a politicka situace v samozvaném Podnéstti ze dne 29. 11. 2019, byla
bezpednostni situace v Podnéstfi povazovana za relativné stabilni. Reeni konfliktu
probiha pod hlavickou OBSE v ramci mirového procesu tzv. 5+2, puvodni mirova
dohoda z roku 1992 je v podstaté dodrzovana. Bezpecnostni potize nevyplyvaji ani
z dalSich zprav, které zalovany shromazdil. Z hlediska bezpelnostni situace
v Moldavsku tedy dosud nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobkyné byla jako civilista
vystavena z pouhého duvodu své pfitomnosti na Gzemi realnému nebezpei vazné
ymy.

Zastupce zalobkyné nasledné pri jednani soudu dale namital, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano jesté pred vypuknutim konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou,
zdUraznil, ze Podnéstfi je prorusky region, ve kterém je nyni situace obdobna jako na
vychodé Ukrajiny, ruské ozbrojené sily by mohly podnikat nové datoky, zaroven
nebezpe¢i hrozi i1 v pfipadé protiofenzivy sil ukrajinskych. Jiz doslo k raketovym
Gtokim a prestfelkam, situaci do budoucna nelze odhadovat, pro zalobkyni neni
bezpecné se do vlasti vracet. K dotazu soudu bylo upfesnéno, ze zastupce poukazoval

na vybuchy ministerstva statni bezpecnosti a exploze dvou rozhlasovych vysilaca
z dubna 2022.

Soud na zakladé této namitky doplnil dokazovani aktualnimi zpravami: Informace
OAMP ze dne 31. 3. 2022 Moldavsko, Dopad ruskeé agrese viéi Ukrajiné na Moldavsko
a z Informace OAMP ze dne 12. 7. 2022 Moldavsko, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky zoblasti obcanskych svobod a lidskych prav, dlanek
z webovych stranek Seznam zpravy - Vybuchy v separatistickém Podnéstyi. Stoji za nimi
Sprovilecné® frakce. Z téchto listin vyplyva, ze v soucasné dobé nejsou zadné zpravy, ze
by se vojensky konflikt rozsitil mimo Gzemi Ukrajiny. Moldavsko se snazi vici Rusku
vystupovat neutralné, bedlive sleduje situaci ve svém separatistickém regionu Podnéstfi,
odkud ale zatim neprisel zadny signal, ktery by ohrozoval bezpecnost Moldavska.
Informace OAMP ze dne 12. 7. 2022 pak vyslovné uvadi, ze na Gzemi Podnéstri
neprobihaji aktivni mezinarodni ¢i vnitrostatni konflikty. Bezpecnostni situace byla
obecné povazovana za stabilni, feSeni postaveni Podnéstii probiha pod hlavickou
OBSE v ramci mirového procesu tzv. 542, puvodni mirova dohoda z roku 1992 je
v podstaté dodrzovana.

Pokud zalobce poukazoval na bezpecnostni incidenty z dubna 2022, zprava ze dne 12.
7. 2022 je reflektuje v bodé 7, Podnéstfi, uvadi k tomuto, ze na mezinarodni scéné
panuji obavy ze vtazeni Podnéstfi do valky na Ukrajiné. Lze vsak shrnout, ze dosud se
obavy z dalstho vyvoje v regionu, odkud Zalobkyné pochazi, nenaplnily, soud tak
nepovazuje namitku za divodnou, situace neni v zadném pfipadé srovnatelna se situaci
na vychodni Ukrajiné, v soucasné dobé nic nenasvédCuje, ze by ve vlasti zalobkyni
hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Je pravdou, ze situaci do budoucna nelze
predvidat, pfi vzniku novych skuteénosti vSak zakon umoziuje podat dal$i zadost o
mezinarodni ochranu.

Soud neodrodoval jednani za Glelem vyzadani jesté aktualnéjSich zprav o stavu
v Podnéstii, a to vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné netvrdila, ze by se situace od
v Ve /. o ’ v v M A /4 v /7 . M
Cervence 2022 néjakym zptsobem zasadné zménila, zminované bezpecnostni incidenty
z dubna byly ve zpravé ze dne 12. 7. 2022 zohlednény. Zalobkyné také zadné konkrétni
/ / / Ve > / v ’
zpravy, ze kterych by soud mohl vychazet, neoznacila. Zalovany pak uvedl, Ze mu neni
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znamo nasledné zhorSeni bezpecnostni situace v Podnéstri a aktualnéjsi zpravy nema k
dispozici.

29. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

30. Vyrok o nakladech ftizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné ve véci
Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. ledna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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