¢.j. 19 A 41/2021- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2021, &. j. MD-27042/2021-160/6
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doflou soudu dne 24. 11. 2021 domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2021, ¢ j. MD-27042/2021-160/6 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich dinnosti ze
dne 24. 6. 2021, ¢. j. MHMP 930358/2021/Dol (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravatho fadu a ust. § 80 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
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prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) uznal zalobce vinnym tim, Ze v rozporu v rozporu s ust. § 10 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), nezajistil, aby dne 21.
11. 2020 v 20:52 hodin v Praze 6, Brusnickém tunelu, Gseku pro smér Troja, pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
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na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, konkrétné dodrzeni nejvyssi
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povolené rychlosti. Dosud nezjistény fidi¢ jednal pfi fizeni vozidla v rozporu s
povinnostmi ulozenymi mu zakonem a jel s motorovym vozidlem specifikované
M v 7/ v VVv/ v 4 / v / i

registracni znacky vy$si nez povolenou rychlosti, 104 km/h v Gseku oznaceném svislou
dopravni znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® - v daném pripadé vyjadrena
¢islem 70, [tj. ze dosud nezjistény ridi¢ spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu]. Zalobce se tak dopustil prestupku podle ust. §
125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného
zakona, za coz mu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
silnicnim provozu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit spravnimu
organu L. stupné nahradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

3. Zalobce namital, Ye 7alovany nerespektoval zsadu absorpce p¥i ukladani sankce. Proti
zalobci bylo totiz spravnim organem prvého stupné vedeno jesté jedno fizeni, u
kterého mél pravo na projednani véci ve spoleéném ftizeni; konkrétné tizeni vedené
pod sp. zn. SMHMP 1807883/2020/Ben. Dané fizeni bylo vedeno pro prestupek ze
dne 21. 11. 2020, fizeni o ném bylo zahajeno dne 22. 1. 2021. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 17. 9. 2021. V nyni posuzovaneé véci byl zalobce obvinén z prestupku
ze dne 21. 11. 2020, tedy ze stejného dne. Je tedy zfejmé, ze k obéma jednanim doslo
drive, nez bylo zahajeno prestupkové fizeni o prvém z nich. V nyni posuzované véci
pak rozhodnuti bylo pravni moci dne 24. 9. 2021, tedy jen o nékolik dnd pozdéji, nez
ve véci predchazejici. Spravni organ ulozil vedle sebe dvé samostatné sankce; neuplatnil
tedy zasadu absorpce. To je zfejmé ze skutecnosti, ze v rozhodnuti, vydaném v tizeni S-
MHMP 1807883/2020/Ben, nemohla byt sankce, ukladanid v nyni vedené véci,
zohlednéna, nebot jesté nebyla ulozena. Naopak v nyni souzené véci nebyla sankce
d¥ive uloZeni zohlednéna; nic takového se z rozhodnuti nepodava. Zalobci tedy byly
uloZeny dvé samostatné sankce. V fizeni S-SMHMP 1807883/2020/Ben mu byla uloZena
sankce 5 000 K¢, v nyni souzené véci mu byla ulozena sankce 2 500 K¢. Tyto dastky
jsou individualnim, samostatnym postithem za kazdé jednani; ani jedna z castek
nezohlediiuje druhé z odsouzeni. Zalobce tak nyni musi zaplatit 7 500 K¢&. To znamena,
ze doslo ke kumulaci obou sankci - sankce za prvé jednani (5 000 K¢) a sankce za druhé
jednani (2 500 K¢). Pokud by sankce byla absorbovana, byla by platebni povinnost
zalobce s urditosti nizsi, nez 7 500 K¢, nebot pravé 7 500 K¢ je vysledkem soultu
samostatné ulozenych sankci, tedy vyjadiuje zasadu kumulace. Dale bylo do pravni
sféry zalobce zasazeno tim, ze musi dvakrat platit naklady fizeni. Jiz tato skuteCnost je
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dtvodem pro zruSeni rozhodnuti. Zalobce odkizal na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové, ze dne 29. 7. 2021, ¢. . 43 A 2/2021-63.

4. Zalobce namital, ze nebylo vedeno spolecné fizeni, mél za to, Ze je moznou motivaci
zalovaného ziskat vice penéz za pokuty.

5. Zalobci je pak znama néktera judikatura, dle které je zapotfebi, aby na zakonnou
povinnost spravnich organt k vedeni spolecného fizeni ucastnik upozornil, resp. aby
/ Vv 4 v /4 4 /4 M M M 4 v /4 v/ 4
Ucastnik poucoval spravni organ o jeho povinnosti k vedeni spolecného fizeni. Dle
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minéni zalobce vsak v nyni posuzované véci o takovy pripad nejde, nebot o odvolani
rozhodoval Mgr. S. D., ktery byl o povinnosti k vedeni spolecného fizeni opakované
poucen, kdyz se s danou vytkou setkal v desitkach zalob, ke kterym psal osobné
repliku. Zalovany si musel byt védom, ze béhem osmi dnu vydal dvé rozhodnuti vadi
stejné osobé; tim spiSe, ze za zalovaného rozhodoval stejny trednik, Mgr. S. D.
Konecné, zalobce na pravomocné rozhodnuti ani nemohl upozornit, nebot rozhodnuti
v jiné pravni véci nabylo pravai moci dne 17. 9. 2021, kdy vsak jiz bylo vydano
rozhodnuti ve véci nyni souzené (rozhodnuti je ze dne 16. 9. 2021). Neexistoval tedy
procesni prostor, kdy by zalobce mohl namitku fakticky uplatnit, nadto proti zalobci
jiz nebyly (po vydani rozhodnuti v predchazejici véci) ¢inény zadné dalsi dkony. Pravé
v ’ v - . v o . V/ VeV/ / .
¢asova souhra tak zalobci fakticky znemoznila na dfivéjsi odsouzeni upozornit.

6. S ohledem na skutenost, ze k obéma prestupkim mélo dojit téhoz dne, s tymz
vozidlem, a byly spachany obdobnym zptsobem, bylo namisté, aby spravni organ
sV . / . v v sy . v Vv
zvazil, zda se nejedna o jeden prestupek pokracujici. Okolnosti tomu nasvédéovaly.

7. Zalobce dale namital, Ze spravni organy nespravné hodnotily dikaz, prokazujici
v 4 4 4 v 4 . v 4
splnéni podminky dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
Vev/ v * o ’ . 4 4 ML <3 4 4 4 v 4 /4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii“). Spravni organy splnéni této
podminky prokazovaly, dle spravniho rozhodnuti, ,seznamem umisténi
automatizovanych technickych prosttedkd na tzemi Hlavaitho mésta Prahy*,
zverejnéného dne 25. 5. 2016 na ,verejné dostupnych webovych strankach®. Spravni
organ prvého stupné tim zjevné odkazoval na webové stranky ahaonline.cz. Dle nazoru
zalobce vsak tento dikaz splnéni podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
neprokazuje. Spravni organy tedy nespravné hodnotily dukaz. Je tomu tak proto, ze ke
zverejnéni oficialni informace vskutku neni vhodny bulvarni platek AHA! (online).
Ten je obecné znam spise tim, ze popisuje soukromi zivota celebrit a prohrava soudni
. 7 v v ’ VS . ’ v . ’
spory za nepravdiva ¢i nepodlozena tvrzeni. Zalobci neni zfejmé, kterak by mohla
siroka vefejnost hledat oficialni informace, které ma ze zakona povinnost zvefejiiovat
obecni policie, pravé na strankach tohoto deniku. Zvetejnéni na strankach bulvarniho
’ . ’ /o« o vV vV 7/ . ey1 /e
platku ahaonline.cz tedy neni ,vhodnym® zptisobem ke zvefejnéni oficialni informace.

8. Spravni organ prvého stupné dale odkazuje na webové stranky Méstské policie hl. m.
Prahy, konkrétné na adresu https://mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49. Tyto vsak
neprovedl k dikazu, a proto k nim nelze ptihlizet. I kdyby je vsak provedl k dikazu,
nic by neprokazovaly, nebot jejich aktudlné zvetejnéna verse neni jejich nejnovéjsi
versi, kdyz aktualné zverejnéna podoba webové stranky je oznacena datem zvetejnéni
3. 3. 2015, je nadepsana ,mista k méfeni rychlosti vozidel strazniky MP, ¢inna od 1. 8.
2019¢.

9. Udajim uvedenym na webové strance nelze véfit. Jevi se jako krajné nevérohodné, aby
v Cervnu 2021 (kdy spravni organ rozhodoval) byla na této strance zverejnéna data k
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srpnu 2019 (nebo brfeznu 2015?) a data z Ginora 2021 byla zvefejnovana az v dervenci
2021, pricemz v listopadu 2021 je opét zverejnéna puvodni verze stranky s daty k srpnu
2019. Jinak feceno, odkaz na webovou stranku je nevérohodny, neni opatfena
jednoznaénym datem zvefejnéni (je opatfrena dvéma daty, ktera jsou v zasadnim
rozporu), nadto je zfejmé, ze se jeji obsah v prubéhu ¢asu méni. Obsah webové stranky
ke dni spachani prestupku tak neni zfejmy, a neni ani prima facie dovoditelny (napft. z
prehledného archivu casovych versi stranek, opatfeného jednoznalnymi daty
zvefejnéni).

10. Nejvyssi spravni soud se pritom vyslovil tak, ze je-li odkazovano na néjakou webovou
stranku, musi tato byt provedena k dukazu, nebot védomost o obsahu urcité
internetové stranky nemuze byt skuteCnosti obecné znamou, kterou neni treba
dokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
30/2009-70, ve vztahu k § 24b zakona o obecni policii také rozsudek ze dne 27. 1. 2021,
¢.j. 2 As 52/2020-46). Obsah urcité internetové stranky vzhledem k povaze internetu
muze byt - a obvykle téz je - proménlivy v lase, je proto nutné jej provést v ramci
Ustniho jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 1 As
247/2020-45, ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 1 As 151/2021-36).

11. Zalobce také mél za to, ze bylo nezakonné zastaveno fizeni o prestupku fidice. Zalobce
totiz spravnimu organu k jeho vyzvé sdélil totoznost fidi¢e. Spravni organ proti
tomuto fidi¢i sice zahajil fizeni, avSak ani se nepokusil proveést zadné dokazovani.
Spravni organ ohledné potrestani ¢i nepotrestani skutecného fidi¢e vozidla spoléhal
toliko na jeho pfipadné doznani, nikoliv na dikazy. Zalobce ridice oznadil, tidié se
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pred zahajenim fizeni doznal a v prubéhu fizeni nijak nesporoval, ze by vozidlo fidil.
Spravni organ pritom ani nepredvolal zalobce (ktery fidi¢e oznacil) k podani svédecké
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vypoveédi, ani od néj nevyzadal napt. pisemné stanovisko dle § 10 odst. 4 silni¢niho
zakona. Vydani usneseni o zastaveni fizeni, potazmo dokonce samotné zahajeni fizeni
proti rididi, tak bylo ze strany spravniho organu zneuzitim prava, protoze zjevné vubec

vV /v /4 ’1° Vv .. . v /.  V* 1V 4
nesmérovalo k zamyslenému cili - totiz zjistit, zda oznaceny fidi¢ vskutku spachal
prestupek. Usneseni o zastaveni fizeni bylo tedy nezakonné. Nebyla tak splnéna
podminka pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 5
pism. b) silni¢niho zakona, nebot tato byla splnéna jen formalné, avsak nezakonné.

12. Koneéné nebylo prokazano splnéni podminky dle § 79a zakona o silni¢nim provozu,
kdyz nebylo prokazano, ze by obecni policie mohla méfit v misté, ve kteréem métila.
Alternativné je vyrok rozhodnuti nezdkonny pro nedostatené vymezeni mista
prestupku, kdy misto neni vymezeno ani s takovou presnosti, aby bylo mozné uéinit
zavér o tom, zda bylo méfeno pravé v Gseku, ve kterém policie povolila obecni policii
méteni. Dle vyroku rozhodnuti byl zalobce zméfen v ,Brusnicky tunel (tunelovy
komplex Blanka), 4seku pro smér Troja“. Nicméné, policie nedovolila obecni policii
méfit rychlost ,kdekoli“ v Brusnickém tunelu, avSak pouze v Brusnickém tunelu, ve
sméru jizdy Troja, mezi 16,942 km a 17,748 km. Z vyroku rozhodnuti, ani z podkladd
pro rozhodnuti, se nepodava, ze by rychlost byla méfena pravé v tomto tseku. Nelze
tedy Cinit nepochybny zavér, Ze by obecni policie méfila rychlost v Gseku, ve kterém ji
méreni rychlosti povolila policie. Naopak lze ¢init zavér, ze vyrok rozhodnuti neni
dostateCny k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér o spachani prestupku. Z vymezeni
mista prestupku ve vyroku totiz nelze zjistit, zda byla rychlost méfena pravé mezi km
16,942 a 17,748 km v Brusnickém tunelu, nebo jinde v tomto tunelu, kdy v takovém
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pripadé by nebylo mozné zalobce trestat z dtivodu, ze obecni policie méfila rychlost
mimo Usek uréeny policii.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

13. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé podrobné popsal predchozi prubéh spravaiho
v/ 4 v 4 4 i ~ / v v v/ 4 4 M v 4
fizeni a shrnul Zalobni namitky. Zalovany mél za to, ze zadna z namitek zalobce nenti

v/ 4 bl v o v v/ 4 / Vv v v \4 v /
ptipustna, nebot nebyla uplatnéna v prubéhu rizent, ale déelové az v zalobé samotné.

14. K namitce poruseni povinnosti vest spolecné fizeni uvedl, ze zalobce nenamital, ze by
mélo spolecné fizeni byt vedeno, prestoze védél, ze se dopustil vice prestupkt v jednom
dni. Zalovany odkéizal na obdobny piipad, jim? se zabyval Nejvy$i spravni soud v
rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, ktery uvadi, ze samotné poruseni
povinnosti vést spole¢né rizeni nelze povazovat za takovou vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti Uvedené ustanoveni je totiz pouhou procesni cestou
vedouct k naplnéni principu absorpce (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS). Z hlediska
trestniho prava nehraje roli, kdy vSechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato
skutenost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na 4jmu. Je zfejmé, Ze pro trestani
soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale naopak je zcela
nezbytné pouziti absorpéni zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich
trestnich sazeb.

15. Zalobce byl uznan vinnym z poruleni ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona téhoz zakona, kdy mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, jelikoz se jednalo
o podezteni ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 3 zakona
o silni¢nim provozu.

16. V pripadé pod spis. zn. SSMHMP 1807883/2020/Ben byl odvolatel uznan vinnym
z poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a naplnéni skutkovée
podstaty prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdy mu
byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, jelikoz se jednalo o podezteni ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. V obou fizenich
mu tedy bylo ulozeno souctem 7 500 K¢.

17. V ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je uvedeno, ze za dva
nebo vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejzavaznéjsi. Nejpfisnéji trestnym je v daném pripadé prestupek dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silni¢nim provozu, podle néj je
mozno provozovateli podle ustanoveni § 125f odst. 4 v souvislosti s ustanovenim § 125¢
odst. 5 pism. d) téhoz zakona ulozit pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢&. Suma obou
pokut v fizenich ¢ini 7 500 K¢, ¢imz byla absorplni zasada dodrzena a tim 1 postup
uvedeny ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz nedoslo k
prekroceni horni hranice zakonem stanovené sazby.
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V daném pripadé by odvolaci spravni organ ani neuvazoval o snizeni ulozené pokuty

/ . ey / / / v .
pod dolni hranici zakonné sazby s ohledem na ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky, nebot provozovatel se dopustil hned nékolika protipravnich jednani
spoCivajicich v nezajisténi dodrzovani povinnosti fidiCe a pravidla provozu na

) 2 : : v I
pozemnich komunikacich. De facto v jeden den provozovatel vozidla nedodrzel svoji
zakonnou povinnost a dopustil se prestupku, pfiemz samy tyto skutenosti jsou

Ve VV o4 4 4 4 4 v M

pritézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 40 pism. b) a c) zakona o odpovédnosti za

prestupky.

K namitce, ze nebylo zverejnéno misto méfeni méstskou policii, zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As 81/2009-101. Seznam meérenych mist
dle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je uverejnén na webovych
strankach Méstské policie hl. m. Prahy (http://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-
it.em-49), coz je plné dostalujici. Nadto je treba v rozporu s tvrzenim zalobce
konstatovat, ze Casova verze téchto stranek je plné ovéritelna na webovych strankach
https://web.archive.org/. Pokud by zalobce namitku uplatnil béhem fizeni, mohl byt
pred rozhodnutim ve véci proveden dukaz. Svym obstrukénim postupem se vsak
zalobce o tuto moznost dokazovani ptipravil.

Podminka ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu je naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o
prestupku projedna prestupek provozovatele, kdyz provozovatel vozidla sice sdélil
takové skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, ale nasledné se této
osobé nepodarilo prestupek prokazat. V daném pripadé tomu tak nepochybné bylo,
nebot spravni organ I. stupné vyzval provozovatele motorového vozidla (zalobce) k
uhrazeni urcené ¢astky, pripadné ke sdéleni totoznosti tidice. Jelikoz zalobce na danou
vyzvu nereagoval, vyzval jej spravni organ L. stupné k podani nezbytného vysvétleni k
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provéreni spachaného prestupku a dale ho poudil o moznosti sdélit totoznost fidice,
kterému svéril predmétného dne fizeni uvedeného vozidla. Na tuto vyzvu zalobce
sdelil, ze vozidlo ridil pan Z. K. Spravni organ . stupné s nim zahajil fizeni o prestupku
Ve 1°V \4 4 /. /4 v/ 4 4 4 4 v 4
fidice, aby bylo mozné v zahajeném rizeni spachani prestupku danou osobou prokazat.
Jelikoz v$ak oznacena osoba jiz nasledné nereagovala, nedostavila se k Gstnimu jednant,
nepodarilo se spravnimu organu spachani prestupku ridice vérohodnym zpisobem
prokazat, nezbylo tedy nez fizeni o prestupku fidice zastavit a pokralovat v fizeni v
ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. V tomto bodé odkazal zalovany
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, &. j. 6 As 115/2019-28, podle
kterého mtize byt Gcelem ,priznani“ fidice zpusobit marné uplynuti lhiity pro zahajeni
4 4 v M M A . VVv/ 4 4
fizeni o prestupku provozovatele vozidla (srovnej téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 6 As 24/2017-
31).

Zalovany uvedl, Ze zalobce jako provozovatel predmétného vozidla sice podal
vysvétleni o ftidi¢i vozidla, ale na zakladé podani vysvétleni nelze dojit k
jednozna¢nému skutkovému stavu o identité ftidiCe. Provozovatel vozidla muze
obecnimu Gfadu obce s rozsitenou pusobnosti pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku, coz se také stalo. Jelikoz vSak sdéleny ftidic
v Ve . /- ’ v/ ’ v Ve 1oV

neposkytl potrebnou soudinnost a nedostavil se v zahajeném fizeni o prestupku ridice k
/ 4 . 4 4 \4 4 /7 4 4 v v v 4

Ustnimu jednani, nebylo mozné spachani prestupku vérohodné prokazat.
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22. Pro uplnost zalovany uvadi, ze napr. ulozeni poradkové pokuty ¢i predvedeni sdélené

23.

24.

25.

26.

27.

28.

osoby by bylo zcela v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L.
US 1849/08. Ulozeni porddkového opatfeni (poradkové pokuty) jen z divodu
nedostaveni se k podani vysvétleni (fj. k podani informaci) je v oblasti spravniho
trestani vylouceno, nebof je zapotfebi prisné respektovat 1 princip zakazu
sebeobvitiovani & sebeusvéd¢ovani, ktery plyne z interpretace ¢. 6 odst. 1 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K namitce, ze nebylo méfeno na misté stanoveném policii, zalovany uvedl, ze spisova
dokumentace obsahuje dopis reditele Krajského feditelstvi dopravni policie ze dne 25.
8. 2020, c. j. KRPA-14684-4/CJ-2020-0000DI, ve kterém je stanoven seznam mist pro
méreni rychlosti obecni policii na pozemnich komunikacich v hlavaim mésté Praze.
Dale je pak dle GPS soufadnic uvedenych na zaznamu prestupku dohledatelné toto
presné specifikované misto.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

K ndmitce poruseni zdasady subsidiarity

Podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je-li zabdjeno 7izeni o uloZeni pokuty za
prestupek podle § 125f, nelze jiz zahdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti
Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zabdjit,
pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Podle § 125g odst. 1 zakona o silninim provozu provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem.

Podle § 125g odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu obecni #7ad obce s rozsivenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjistént pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, a ¥izeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z
prestupku nebylo spachdani skutku prokazano.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni a
subsidiarni k odpovédnosti fidi¢e za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45). Dle odborné literatury: ,Jinymi slovy
receno se jednd o povinnost spravniho orginu projednat predmétny prestupek provozovatele
vozidla teprve tehdy, kdyZ pres veskeré isili, které od néj Ize divodné ocekdvat v souladu s
principy dobré spravy, nezjistil skutecnosti odiivodniujici zahdjeni Yizeni proti urcité osobé -
7idici, takze véc odloZil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti
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za prestupky a vizeni o nich, nebo zahdjené ¥izeni o prestupku 7idice zastavil podle § 86 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢ 250/2016 Sb., protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku
prokdzano.” (Busta, Pavel; Knézinek, Jan, Zikon o silniénim provozu: Komentat,

Wolters Kluwer, ASPI).

V projednavaném pripadé spravni organ I. stupné vyzval zalobce jako provozovatele ke
sdéleni Gdaja o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Jelikoz Zalobce na
uvedenou vyzvu zadnym zpusobem nereagoval, vyzval ho spravni organ pisemnosti ze
dne 25. 2. 2021 k podani vysvétleni k provéfeni dolého oznimeni prestupku. Zalobce
na danou vyzvu reagoval a sdélil spravnimu organu L. stupné, ze vozidlo v dané dobé
fidil pan Z. K., fidi¢ byl identifikovan adresou a datem narozeni. Z. K. byl vyzvan
pisemnosti ze dne 25. 3. 2021 k podani vysvétleni k provéfeni doslého oznamenti
prestupku. Z. K. na danou vyzvu reagoval a sdélil spravnimu organu L. stupné, ze
vozidlo v dané dobeé ridil. Spravni organ L. stupné zahajil prestupkové fizeni s panem Z.
K. a predvolal ho k astnimu jednani na den 11. 5. 2021. Nasledné dne 18. 4. 2021 zaslal
pan Z. K. prostfednictvim zmocnénce Ing. M. J. plnou moc a zaroven vyjadreni k véci,
ve kterém uvedl, ze vzhledem k nepfiznivé epidemiologickeé situaci navrhuje, aby mu
byla kopie spisové dokumentace zaslana do datové schranky a byla mu stanovena lhtta
pro vyjadfeni, nebot je v pracovni neschopnosti. Dne 7. 5. 2021 se zmocnénec Z. K.
dostavil ke spravnimu organu I. stupné, kde pozadal o nahlédnuti do spisové
dokumentace a jeji okopirovani. Zadosti bylo vyhovéno. Dne 11. 5. 2021 se viak pan Z.
K. ani jeho zmocnénec k Gstnimu jednani nedostavili. Ustni jednini probéhlo v jejich
nepritomnosti. Usnesenim ze dne 11. 5. 2021, ¢ j. MHMP 650684/2021/Dol, bylo
prestupkoveé rizeni se Z. K. zastaveno podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Proti tomuto usneseni podal Z. K. blanketni odvolani,
soucasti odvolani byla zadost o sdéleni, ktera opravnéna Gredni osoba bude o odvolani
rozhodovat. Jelikoz odvolani nesplnovalo nalezitosti, odvolatel byl dne 2. 6. 2021
vyzvan k odstranéni nedostatku podani, kterym uréil lhatu k doplnéni odvolani
nejpozdéji do 5 dni od dne dorudeni vyzvy. Odvolani doplnéno nebylo. Zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Zalobce namital, e se spravni organ nepokusil provést 7adné dokazovani, spoléhal
toliko na pripadné doznani. Tuto namitku soud neshledal dtvodnou. Ze spravniho
spisu nevyplyva, jaké dikazy mél moznost spravni organ provést. Sdéleni zalobce jako
provozovatele bylo zcela obecné, zalobce nijak nevymezil blizsi okolnosti véci,
nenavrhl zadné dikazy. Tato situace je odli$na naptiklad od pfipadt, kdy je vozidlo
pronajato urcité osobé, ktera dle smlouvy neni opravnéna svétit vozidla osobé dalsi, a
provozovatel predlozi najemni smlouvu i pfedavaci protokol vozidla. Sdéleni fidice o
jeho doznani ma pak povahu vysvétleni podle § 137 odst. 4 spravniho fadu, které nelze
v prestupkovém fizeni pouzit jako dikazni prostredek (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34, ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As
115/2019-28, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2021, ¢. 5. 50 A
20/2020-21).

Pfedvolani zalobce k svédecké vypovédi se nejevi smysluplné za situace, kdy dle
ptijmeni a adresy pobytu jde zftejmé o osoby blizké, byl by tedy dan diavod k odepreni
vypovedi. V projednavaném pripadé 1ze mit vSak predevsim za to, Ze skute¢nym cilem
procesni strategie zalobce, resp. jeho zastupce v prestupkovém fizeni, bylo pouze
dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti v dusledku uplynuti promléeci doby a
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vytvoteni ptpadného prostoru k uplatnéni tohoto Zalobniho bodu. Ulelem § 125f
odst. 5 zakona o silniénim provozu je, aby byl za spachani prestupku primarné
potrestan ridi¢ vozidla na zakladé subjektivni odpovédnosti a az subsidiarné
provozovatel vozidla na zikladé objektivni odpovédnosti. Zalobce se nicméné od
pocatku snazil dosahnout pouze toho, aby za prestupek nebyl potrestan nikdo (fidic
ani provozovatel). Zalobce i oznafeny ¥idi¢ si té% jako zmocnénce zvolili Ing. M. .,
ktery je spravnim soudum znamy obstrukénimi taktikami (jak Nejvyssi spravai soud
konstatoval napt. v rozsudku ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 5 As 110/2019-32, piipadné ze
dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27).

V tomto sméru jsou pfitom velmi vyznamnym ukazatelem zkusSenosti spravnich
organu z jejich predchozi ¢innosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2019, C. j. 2 As 346/2018-22, body 12 a 13). Podle zminovaného rozsudku ze
dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27 dale: .,V nynéjsi véci magistrat spravné poté, co
mu ddajného 7idice oznacila provozovatelka vozidla a co se sim oznaceny ¥idic k 7izeni
vozidla priznal, zahdjil proti ¥idici (Zalobci) prestupkové vizeni. Pro ¥izeni totiz byly
dostatecné indicie o pachateli prestupku. S obledem na shora uvedené vsak nemobl spravni
organ v této situaci zaloZit zdvér o totoZnosti jen na priznani ucinéném pred zabajenim
prestupkového rizeni (a to ani ve spojitosti s poddanim provozovatelky vozidla). NSS v svodu
ditkladné popsal priibéh 7izeni s Zalobcem, aby ukdzal, Ze jiZ zahy po zahajeni prestupkového
Yizeni se zacal Zalobce, respektive jeho zmocnénec, dopoustét nejriznéjsich procesnich
obstrukci (nepodepsand plna moc, zcela pausilni a judikaturoun mnohokrite vyvrdcend
namitka podjatosti proti vSem wrednikiim spravnibo orgdnu, opakované omluvy zmocnénce
z jedndni, nejriznési ,,chyby“ v poddini odvolani apod.). Ostatné jiz samotny Ing. M. ]. je
spravnim organiim i spravnim soudim dobve zndm pro nejriznéisi obstrukcni taktiky.
Zmocnénec Ing. |. v prestupkovych vécech spojenyjch napr. s tzv. Motoristickou vzdjemnou
pojistovnou, Ochranou 7idici, o. s., a nejriznéjsimi dalsimi subjekty vystupuje opakované
(srov. k tzv. pojistovné rozsudek rozsireného sendatu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-
39, ¢ 3836/2019 Sb. NSS, bod 37, jen desdatému sendtu jsou nejriiznéjsi obstrukcni praktiky
Ing. M. ]. znamy napy. z véci rvesenych rozsudky ze dne 25. 4. 2019, ¢&. 10 As 328/2018- 32,
ze dne 6. 2. 2019, ¢. 10 As 214/2018-47, ze dne 28. 6. 2017, &. 10 As 13/2016-71, bod24, a
mnobymi dalsimi). NSS tedy uzavivd, Ze magistrat nejpozdéji v dubnu 2018. kdy se v rizeni
objevil zmocnénec Ing. M. |. (ktery okamZité zacal ¢init procesni obstrukce), mobl 7izeni o
prestupku vidice zastavit a projednat prestupek provozovatele vozidla.“

Soud proto nema pochyb o tom, Ze se zalobce svym sdélenim pouze snazil zabranit
odloZeni véci pro nezjisténi osoby fidi¢e [srov. § 125f odst. 5 pism. a) zakona o
silni¢cnim provozu], které by vedlo k dfivéjsimu zahijeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Zalobcovo jednani tudi¥ nelze charakterizovat jinak neZ jako
zjevné zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As
113/2018-39, nebo ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 As 125/2018-46). Spravni organ tedy
nepochybil, pokud fizeni o prestupku fidiCe zastavil, pfestoze se oznaleny fidi¢ ke
spachani prestupku nejprve doznal.

K porusent zasady absorpce
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Podle § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu za prestupek se ulozi pokuta
od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavece 1 pism. a) bodu 1 az 3,
pism. €) bodt 2 az 4 a 6, pism. f) bodt 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silninim provozu za prestupek se ulozi pokuta
od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) boda 3, 5, 6, 8 a 9,
pism. g) a i) a podle odstavce 4.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice prestupkt
téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravani trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejzavaznéjsi.

Podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou-li spolecné projednavany
dva nebo vice prestupkd, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze
horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje az o polovinu,
nejvyse vsak do Castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné projednavané prestupky.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokud se podezrely dopustil
vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti

N4 M / i v - / 4 M M 4 /7 v/ v / / NV
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz
spravni organ, projednaji se ve spoleCném fizeni.

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 379526/2021/Ben byla zalobci dne
23. 3. 2021 ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ (podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silnicnim provozu), datum spachani prestupku dne 21. 11. 2020 kolem 21:30 hod,
zahajeni tizeni dne 14. 1. 2021. Prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 9 2021, ¢. j. 28020/2021-160/4 (toto rozhodnuti bylo provedeno
k dtkazu pfi jednani soudu).

V projednavaném pripadé rozhodnutim Magistrat hlavnitho mésta Prahy byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ (podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim
provozu), datum spachani prestupku dne 21. 11. 2020 kolem 20:52 hod, zahajeni fizeni
dne 18. 5. 2021. Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9
2021, ¢&. . 27042/2021-160/6.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, samotné poruseni
povinnosti vedeni spole¢ného fizeni nelze povazovat za vadu ftizeni, ktera by mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu. Vedeni spole¢ného fizeni je
pouhou procesni cestou k uplatnéni zasady absorpce pro ucely trestani sbihajicich se
prestupkd. V rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 10 As 22/2018-59 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Podle rozhodovaci praxe NSS miize byt o téchto prestupcich vedeno i samostatné
Yizeni za predpokladu, Ze se p7i ukladani sankci za tyto prestupky uplatni absorpcni zdsada
(srov. rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2005, ¢1. 6 As 57/2004-54, & 772/2006 Sb. NSS, a ze dne
18. 6. 2009, ¢. 1 As 28/2009-1, ¢ 2248/2011 Sb. NSS). ... Nezikonnymi by se tato
rozhodnuti stala, pokud by o kazdém z téchto prestupkii bylo rozhodnuto a pritom by se
sankce za prestupek uloZena drivéisim rozhodnutim nepromitla do vyse sankce uloZené
pozdéisim rozhodnutim.” Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 14. 1. 2021, ¢. 5. 6
As 351/2020 konstatoval: .,V poradi pronim rozhodnutim o jednom z vice sbibajicich se
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prestupkii nemize byt tato zdsada porusena, proto nevedeni spolecného vizeni (jez by
umoznilo princip absorpce naplnit) nemiize byt vadou, kterd by mobla mit vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti. Je treba bezpodminecné trvat na aplikaci zdsady absorpce,
nikoli na vedeni spolecného vizeni, pricemz i bez vedeni spolecného 7izeni lze naplnéni
zdsady absorpce docilit. AZ v poradi drubym (pop?. dalsim) spravnim rozhodnutim o jiném
z vice sbihajicich se spravnich delikti by spravni organ mobl absorpcni zdsadu porusit, a to
tehdy, nepriblizel-li by k sankcim uloZenym dvive za sbibajici se spravni delikry (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019 ¢ . 9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb.).«

Zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, které uloilo Zalobci pokutu ve vy$i 2 500
K¢, coz je na spodni hranici zakonného rozpéti, kdyz ust. § 125f odst. 4 ve spojent s §
125¢ odst. 5 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. umoznuje za dany prestupek ulozit pokutu
od 2 500 K¢ do 5 000 K¢, zaroven dle § 125¢ odst. 9 téhoz zakona nelze od ulozeni
spravniho trestu u daného prestupku upustit. Ulozeni nizsi pokuty tedy v dané véci
nebylo mozné. Uplatnénim absorpéni zasady se spravni organ L. stupné ani zalovany
vyslovné nezabyvaly.

Obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j.
1 As 278/2018-87, kde dospél k zavéru: ,Jak jiz soud pripomnél vyse, dprava spolecného
7izeni o spravnim deliktu je neiplna, zejména neumozriuje obdobné jako je tomu v trestnim
¥izeni p¥i nevedeni spolecného 7izeni o vsech sbibajicich deliktech, zrusit predchdzejici
rozhodnuti ve véci a uloZit soubrnny trest. Pro pouZiti pravidel pro ukliddni soubrnného
trestu uvedenych v § 43 odst. 2 trestnibo zikoniku chybi v oblasti spravnibo trestani
dostatecny pravni ziklad, a nelze je pouZit ani analogicky. Soucasné zikon o silnicnim
provozu v'§ 125¢ odst. 9 zapovidd mozZnost upustit u nyni projedndavanych spravnich delikti
od uloZeni sankce. Zikon spravnim organim neddavd ani zmocnéni k uloZeni sankce pod
zakonem stanovenou sazbou. I pres konstatovand pochybeni spravniho orgdnu by tedy po
zruseni rozhodnuti nemél Zalovany jinou moznost, nez rozhodnout stejné jak to jiz ucinil,
tedy uloZit nejnizsi moznou pokutu, nebot’ neexistuje Zidnd jind zakonnd moznost, jak bylo
mozno pri ukladdani sankce v tomto ¥izeni absorpcni zasadu zoblednit. I presto, Ze to spravni
organy v oddvodnéni svych rozhodnuti vyslovné neuvedly, ma soud za to, Ze s obledem na
vysi uloZené sankce byla absorpcni zdsada dostatecné reflektovina, nebot  stéZovateli
nemobla byt v nynéisim rizeni uloZena niZsi pokuta.” K tomu obdobné téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 A 51/2019-74.

Soud ve shodé s nahledem uvedenym ve shora uvedenych rozsudcich shledal, ze i kdyz
spravni organy nalezité nevyhodnotily, zda v daném ptipadé mély povinnost vést o
prestupcich spachanych dne 21. 11. 2020 spole¢né tizeni, a nezabyvaly se tedy ani
uplatnénim absorpéni zasady, nemtze to vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
V daném ptipadé totiz byla uloZena vyse pokuty na samé dolni hranici zdkonné sazby a
v v /4 v 4 M 4 4 . \4 /.
slo o prestupek, u kterého nebylo mozné upustit od potrestani; proto i kdyby zalovany
vyslovné zohlednil, ze zalobce téhoz dne spachal také jiny prestupek, za ktery jiz byl

v ’ 4 \4 4 *VV/ \4 . 4
pravomocné potrestan, nemohlo by to vést k ulozeni nizsi sankce zalobci. Souhrnna

/ Vv M M v v / v U 4 4 vV v V..

vyse pokut za delikty, u nichz mélo byt spolecné fizeni vedeno, zaroven neprekraluje
horni hranici sazby za ten spravni delikt, ktery byl nejptisnéji trestny, tj. podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Postupem spravnich organt nedoslo
ani k poruseni ustanoveni o ukladani spravnich trestl za vice prestupkd ve smyslu § 41
zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud proto prisluSnou namitku rovnéz
vyhodnotil jako nedavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pokud nebyla porusena zasada absorpce, nelze ze skutecnosti, ze zalobce musel dvakrat
platit naklady fizeni dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud podotyka, ze
zalobce védél, ze spachal v tyz den dva prestupky, pro které byla vedena dvé fizeni,
zalobce ani jeho zmocnénec Ing. J. na tuto skuteCnost nepoukazali ani pti Gstnim
jednani (kam se ani jeden z nich nedostavil), ani v podaném odvolani. Pokud zalobce
odkazoval na zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2021, ¢.
j- 43 A 2/2021-63, tento byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2021, ¢. 5. 10 As 360/2021-59.

K ndmitce, Ze slo o pokracujici spravni delikt

Podle § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky pokracovinim v prestupku se rozumi
takové jednant, jehoZ jednotlivé dilci titoky vedené jednotnym zimérem napliiuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedent,
blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu iitoku.

Z pouhé mnohosti skutku a jejich Casové souvislosti nelze dovodit naplnéni znaka
pokracovani dle § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot nic nenasvédcuje
tomu, ze by jednani zalobce bylo vedeno jednotnym zamérem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, €. j. 6 As 379/2018-40). Pokud Zzalobce
odkazoval v zalobé na okolnosti, které nasvédcuji zavéru o pokracovani, tyto nijak
konkrétné nevymezil. Podle nazoru soudu z obsahu spravniho spisu jakkoli nevyplyva,
ze by snad zalobce mél jednotny zamér vést jednotlivé dil¢i utoky k naplnéni skutkové
podstaty téhoz spravniho deliktu, tedy ze by se stejnym zamérem porusoval svou
povinnost zabranit, aby konkrétni idi¢i porusovali zakon o silniénim provozu, resp. ze
by je pfimo k takovému protipravnimu jednani navadél.

Zaméry skutecného fidice (¢i ridict), ktery v projednavané véci jel ,rychle®, jsou pak
irelevantni, nebot zalobce nebyl trestan jako ridi¢ predmétného vozidla, ktery by jel
»rychle“, ale jako provozovatel motorového vozidla, ktery nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu.

K ndmitce neopravnéného porizovini zaznamu

Podle § 24b zakona o obecni policii obecni policie je opravnéna, je-li to potvebné pro
plnént jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zdkona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o
priibébu zakroku nebo itkonu. Jsou-li k porizovini ziznamii podle odstavce 1 zi¥izeny stdlé
automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych
systémii vhodnym zprsobem uverejnit.

Zalobce namital, ze obecni policie vrozporu stimto ustanovenim nezvefejnila
informaci o zfizeni téchto systému, resp. povazoval prokazovani pred spravnim
organem v tomto sméru za nedostatecné. Spravni organ I. stupné na jednani, kam se
v .o v o1 7 7 N7

zalobce ani jeho zmocnénec Ing. ]. nedostavili, provedl dokazovani clankem Ahal
Konec pokut! Kompletni mapa radart v Praze ZDE ze dne 25. 5. 2016. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39 zverejnéni v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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novinach dostupnych na internetu je treba téz pokladat za vhodnou formu, nebot
4 o i 4 4 VVe 7 v/ 4 vV 1V Ve 4 vV .
timto zpusobem se o instalovani méricich zarizeni mohla dozvédeét siroka vefejnost.

Pokud spravni organy cini skutkova zjisténi z obsahu webovych stranek, mél by byt
jejich obsah zachyceny, napfiklad v listinné podobé, byt provedeny k dikazu a byt
soucasti spravniho spisu.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze co se tyka informacni povinnosti
o umisténi automatického technického systému na izemi Hlavniho mésta Prahy, tato
je splnéna tim, ze se jedna o informaci verejné dostupnou mimo jiné na strankach
Meéstské policie hl. m. Prahy https://mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49. Takto
zverejnénou informaci povazuje spravni organ za vhodnou formu zvefejnéni, protoze
4 o i 4 4 vv/s 7 v/ 4 vV 1V Ve 4 v .

timto zpusobem se o instalovani méricich zatizeni mohla dozvédét Siroka verejnost.

Tyto webové stranky spravni organ nevytiskl a neprovedl k dikazu. V projednavané

v . v o M /4 / 4 bl v - v 4
véci véak tato vada nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zvetejnéni

/ o 4 4 b / o o v / 4 4

vhodnym zpisobem bylo prokazano jinym zpusobem a v prubéhu celého spravaiho
fizeni nebylo zalobcem nijak zpochybnovano. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 3 As 367/2019-39, podle
kterého pri posuzovani fizeni pred spravnimi organy a s tim souvisejici kvality
oduvodnéni jejich rozhodnuti je treba ptihlédnout mimo jiné k procesni aktivité
samotného castnika spravaiho fizeni, nebot i od ni se v kazdém individualnim pripadé
odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a podoba odavodnéni danych
rozhodnuti.

Soud také pri  jednani  doplnil  dokazovani = webovymi  strankami
https://mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49, ve znéni ke dni 1. 8. 2019. Také z téchto
stranek je zfejmé, ze informadni povinnost o umisténi automatického technického
systému byla splnéna (pod bodem 112) a ze skutkové zavéry spravnich organu jsou
v tomto aspektu spravné.

K ndmitce, Ze nebylo vymezeno dostatecné urcité misto prestupku

Skutek je ve vyroku vymezen takto: ,dne 21. 11. 2020 v 20:52 hodin v Praze 6,
Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), visek pro smér jizdy Troja...“

Podle judikatury je nezbytné postavit v rozhodnuti najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen, coz lze zarucit jen konkretizaci (daji obsahujicich popis skutku
uvedenim mista, Casu a zptsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutednosti,
jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové Gdaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vyluuji pro dal$i obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umozriuji posouzent,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Podstatny je vsak 1 zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28.
5. 2015, & 3. 9 As 291/2014-39, dle kterého ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkd
prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupki bude
ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachini vidy vymezeno wurlitym dsekem
komunikace vice ¢t méné dloubym. Zcela presné misto zméveni vozidla prestupce je zvejmé z
fotografie z mériciho zarizent, jez je soucdsti zaznamu o prestupku.” Zaroven v rozsudku ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016-35, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zda je urceni mista
spdchani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazZdého
jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudu nelze
prezentovat odtrzené od kontextu pripadii, které byly témito soudy rozhodoviany. Vzdy je
tPeba priblédnout k wvelikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k vivaze, zda je presné
urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachdani prestupku doslo.“ Pti
posuzovani zpusobu, jakym bylo vymezeno misto spachani prestupku, je podstatné
rovnéz to, zda je presné urleni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke

spachani prestupku ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2015, ¢. . 4 As 63/2015-52).

Soud ma vymezeni mista prestupku za dostatecné urcité, ze spisu jsou zfejmé i GPS
soufadnice umisténi detektoru na vyjezdu z Brusnického tunelu, ktery prekroceni
rychlosti zméfil, v zaznamu je fotografie vozidla, je tam dile uvedeno, ze jde o
Brusnicky tunel, smér Troja, vyjezd, pruh 1. Skutek je ve vyroku popsan dostatecné
urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. Soud pro Gplnost ovéril GPS
souradnice uvedené na fotografii z rychloméru, toto misto se skutecné nachazi
v Brusnickém tunelu, na konci mista, kde je méstska policie opravnéna méfit (mapy
s GPS souradnicemi mista méfeni a mapy se zakresem mista Brusnického tunelu mezi
km 16,942 a 17,748 km byly provedeny k dtkazu pfi jednani).

K ndmitce, Ze v misté prestupku nebyla obecni policie oprdvnéna mérit rychlost

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto Cinnost vykondvi vybradné na mistech wuréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

Zalobce namital, e policie nedovolila obecni policii mé¥it rychlost kdekoli v
Brusnickém tunelu, avSak pouze v Brusnickém tunelu, ve sméru jizdy Troja, mezi
16,942 km a 17,748 km. Zalobce tuto skute¢nost ve spravnim fizeni nenamital, proto
soud pristoupil k doplnéni dokazovani vtomto sméru. Z podkladi predlozenych
zalovanym soud shledal, ze rychlost vozidla byla zmérena pravé v Gseku mezi 16,942
km a 17,748 km (jak plyne zejména z prilohy 3 - rozmisténi mérenych useku v TKB,
kde je zakresleny Brusnicky tunel, jeho sek mezi 16,942 km a 17,748 km a také asek,
kde byla rychlost méfena). Neni davodna namitka, ze by rychlost vozidla byla méfena
mimo Usek, kde byla méstska policie opravnéna métit rychlost.

V.  Zavér a niklady rizeni

Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
\4 v vV . v/ 4 . v . Ve 7V /v 4 M M
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako neddvodnou.
Namitka zvetejriovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se netyka posuzované
véci.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 12. ledna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



