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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. P., zast. advokatem
Mgr. Jaroslavem Hanusem, Zi*kova tf. 183/33, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Krajsky afad Jiholeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za tlasti
osob zicastnénych na fizeni: I) EG. D, a.s., Lidicka 1873/36, Brno, II) CETIN a.s.,
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Libesi, Ill) OMEGA & partners s. r. 0., Jana R&Zitky
1143/11, Praha 4 - Kunratice, zast. advokatem Mgr. Ondrejem Trnkou, LL.M., nam.
Ptemysla Otakara IL. 123/36, Ceské Bud&jovice, IV) M. V., V) A. C., VI) ]. K., VI E. S.,
VII) Ing. arch. J. K., IX) MUDr. L. K., X) Ing. J.H., XI) D. K., XII) Mgr. H. K., XTIII) M.
S., XIV) K. H., XV) Ing. M. .V., XVI) M. M., osoby z(lastnéné na fzeni IV)-XVI)
spoleéné zastoupeny advokitem Mgr. Jaroslavem Hanusem, ZiZkova tf. 183/33, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11.2020 ¢. KUJCK 131316/2020,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 7. 12. 2022, ¢. 51 A 4/2021-228,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 12. 2022, &. 51 A 4/2021-228,
se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:
[1]  Zasada kontradiktornosti fizeni je jednim ze zakladnich prvka prava na spravedlivy
proces. Pravé pro porusent této zasady rusi NSS nyni napadené usneseni krajského soudu.
[2]  Zalobce se domahal Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrueni

rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11.2020 ve véci umisténi stavby oznalené jako
novostavba Sestipodlazniho bytového domu (prvni rozhodnuti Zalovaného). Krajsky soud
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rozsudkem ze dne 24.11.2021, ¢j. 51 A 4/2021-159, prvni rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc mu vratil kdal§imu fzeni. Zalovany znovu prezkoumal napadené rozhodnuti
stavebniho (fadu a zménil ho podle §90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu ave zbytku
rozhodnuti potvrdil podle §90 odst. 5 véty druhé spravniho radu (druhé rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2022). Timto postupem nabylo prvostupniové rozhodnuti ve znéni
druhého rozhodnuti Zalovaného ke dni 17. 8. 2022 pravni moci. NSS vsak poté rozsudkem
ze dne 4.10.2022, ¢j. 10 As 522/2021-126, rozsudek krajského soudu zrusil. Proto téz
»0bzivlo® prvni rozhodnuti zalovaného.

[3] Krajsky soud v dalsim fizeni zvazoval, zda je tu stale prvni rozhodnuti zalovaného,
které lze soudné prezkoumat (podminka fizeni). Na zakladé vyjadreni zalovaného
a stavebnika, spole¢nosti OMEGA & partners (osoba zalastnéna na rizeni III), dospél soud
k zavéru, ze predmét fizeni odpadl, a proto soud zalobu usnesenim odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Domaha
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se vécného projednani zaloby. Krom toho stézovatel upozoriiuje na procesni pochybeni
soudu, ktery jej vibec nevyzval, aby se vyjadril ke sporné otazce chybéjictho predmétu
fizeni. Proto muze argumentovat proti zavérum soudu teprve v kasaéni stiznosti.

[5]  Zalovany ve struéném vyjidieni souhlasi susnesenim krajského soudu. Obsihlé
vyjadreni naopak podala OMEGA & partners, ktera vysvétluje, pro¢ predmét fizeni
opravdu odpadl. Souc¢asné OMEGA & partners fika, ze se samoziejmé nebude vyjadfovat
k tomu, zda stézovateli byla dorucena zadost krajského soudu o vyjadreni se k nové
nastolené situaci, ovSem upozornuje na to, ze krajsky soud pise, ze zadost poslal
1 stézovateli, ktery se vSak nijak nevyjadril.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  V bodu 7 napadeného usneseni krajsky soud pise, ze ,pozddal Zalobce, zalovaného
i 0sobu ziicastnénou na rizeni OMEGA & partners s. r. 0.“ o vyjadrenti k situaci, ktera nastala
v disledku zrudeni predchoziho rozsudku krajského soudu. Zalobce se viak vécné
nevyjadril, vyjadfili se pouze zalovany a OMEGA & partners.

[8]  NSS vsak ze spisu ovéril, ze zadna takova zadost nikdy stézovateli zaslana nebyla.
Krajsky soud zaslal zadost jen zalovanému (¢.1.207), naopak stézovateli zaslal jen
informaci o vedeni fizeni vCetné otazky, zda lze rozhodnout véc bez nafizeni jednani,
a o pravu namitat podjatost rozhodujicich soudct (C. l. 210). Zalovany reagoval na zadost
soudu pripisem, ze se obratil na stavebnika OMEGA & partners a pozadal jej o sdélent,
jakou variantu uzemniho rozhodnuti hodla vyuzit (¢. 1. 218). Nasledné pak poslal zalovany
soudu obsahlé vyjadreni, vcetné prilohy (dopisu stavebnika), z néhoz plyne, ze stavebnik
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pti dalsim postupu vychazi z druhého rozhodnuti zalovaného. Soucasné zalovany vysvétlil,
\4 / 4 b 4 4 / 4 4 4 v v /
ze do druhého rozhodnuti se nijak nepromitly nespravné pravni zavéry ze zruseného
rozsudku krajského soudu (. 1. 223 az 225).

[9]  Krajsky soud vySel ve své argumentaci, pro¢ odpadl predmét frizeni, pravé
z posledné uvedeného vyjadreni zalovaného a dopisu stavebnika (ktery soud dostal od
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pokracovani

zalovaného). Krajsky soud (v rozporu s tim, co sam napsal do svého usneseni) vibec nedal
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sanci stézovateli, aby se k této sporné pravni otazce vyjadril. Nejen to, krajsky soud

dokonce ani vibec nedal stézovateli védét, ze tuto otazku fesi a neposlal stézovateli ani obé
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vyjadfeni zalovaného, z nichz pfitom sam soud vysSel v napadeném usneseni. Rozhodnuti

soudu tak bylo pro stézovatele objektivné prekvapivé.

[10] Takovéto pochybeni krajského soudu je hrubou procesni vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.¥.s.Jednim z principt &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je téz pravo na kontradiktorni fizeni. Toto pravo zahrnuje pravo
Ucastniku Fizeni seznamit se se vsemi predlozenymi vyjadrenimi a vyjadrit se k nim s cilem
ovlivnit rozhodnuti soudu. Strany jakéhokoli sporu mohou legitimné ocekavat, ze budou
konzultovany ohledné toho, zda urlity dokument vyzaduje jejich pfipominky. V sazce je
zejména duvéra stézovatelt v chod justice, ktera je zalozena mimo jiné na predpokladu, ze
je jim poskytnuta moznost vyjadrit se ke kazdému dokumentu ve spisu. Tento pozadavek
se vztahuje téz na informace a stanoviska ziskana soudem z vlastni iniciativy za Gcelem
prijeti odivodnéného rozhodnuti. Jak opakované uvedl Evropsky soud pro lidska prava,
pravé dodrzovani prava na kontradiktorni fizeni pusobi ¢eskym soudim problém (srov.
naposledy rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2023, Jandcek proti Ceské republice, ¢. 9634/17, § 46,
véetné poletného vy¢tu judikatury proti Cesku v § 47; detailné k této problematice Kmec,
J. Pravo na spravedlivy proces, in: Evropskd vimluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 740 nasl.).

[11] Lze doplnit, ze vyjadfeni zalovaného (vcetné dopisu stavebnika) nespadaji ani do
jedné z vyjimek, kterou judikatura ESLP vytycila: vyjadreni zalovaného totiz nebylo
pouhym odkazem na vlastni rozhodnuti. Krom toho vyjadreni mélo vliv na rozhodnuti

soudu (Jandcek, § 51).

[12] NSS zdtraznuje, ze nyni spornou otazku existence predmétu rizeni nemuze soud
rozhodnout, aniz strany sporu dostanou sanci byt slySeny. Nejde totiz o véc, ktera plyne
z obsahu spisu. To potvrzuje téz krok krajského soudu, ktery od zalovaného zjistoval
informace pro svtj dalsi procesni postup.

[13] NSS tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, proto usneseni krajského
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soudu zrusil avéc mu vratl kdalS$imu ftizeni. Krajsky soud je vdalsim fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 1 a 4 s. f.s.), da tedy sanci
stézovateli, aby se ke sporné otazce existence predmétu fizeni vyjadril, predtim mu
preposle téz obé vyjadreni zalovaného vcetné dopisu stavebnika. Da téz sanci, aby se k této
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otazce vyjadrily 1dalsi osoby zalastnéné na fizeni (opomenuti soudu ve vztahu k témto
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osobam vsak neni divodem pro zruseni usneseni, nebot stézovatel muze chranit jen vlastni
procesni prava, nikoli namitat poruseni procesnich prav jinych osob).

[14] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodne rovnéz krajsky soud (§ 110
odst. 3 prvni vétass. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 10. kvétna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



