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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Vinny diim, spol.
s r.0., Touzimska 588/70, Praha 9 - Kbely, zast. advokatem Mgr. LuboSem Havlem, Na
Pankraci 30a/404, Praha 4 - Nusle, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov
17/65, Praha 1 - Nové Mésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2022,
. MZE-33162/2022-14112, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022, &j. 5 A 57/2022-58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci potvrzuje NSS letitou judikaturu, podle které zasadné nelze podat
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zalobu proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu, ktery zrusil rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné avéc mu vratil knovému projednani [§90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu].

[2]  Zalobkyné podala dne 12.10.2015 Zidost o poskytnuti dotace v dotatnim
programu Program rozvoje venkova na obdobi 2014 — 2020. Dne 27.5. 2016 vydal Statni
zemeédélsky intervenéni fond jako spravni organ prvniho stupné oznameni o ukonceni
administrace zadosti, protoze zalobkyné nesplnila preferenéni kritéria a od hodnotitelské
komise obdrzela O bodu. Nasledoval spletity procesni vyvoj, kdy zalovany opakované rusil
oznameni fondu. Dne 31.3.2017 vydal fond druhé oznameni o ukonceni administrace
zadosti, které zalovany zrusil 18.5.2017. Fond poté rozhodl o ukonéeni administrace
zadosti potreti (2. 8.2017), ovSem itoto oznameni po delSich procesnich peripetiich
zalovany zrusil, ato nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24.5.2022. Byt
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zalobkyné zadala, aby zalovany tentokrat jiz sam rozhodl, zalovany opét véc vratil fondu
k novému projednani.

[3]  Proti naposled jmenovanému rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu
k méstskému soudu, ktery ji usnesenim odmitl pro nepripustnost. Odvolaci spravni
rozhodnuti, kterym se podle §90 odst. 1 pism.b) spravniho tadu rusi rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu avéc se mu vraci kdalsimu projednani, neni
rozhodnutim podle §65 odst. 1 s.f.s. (takové rozhodnuti nezasahuje do vetejnych
subjektivnich prav a povinnosti Zalobkyné). Zalobkyné se miZe soudné branit aZ proti
konecnému spravnimu rozhodnuti ve véci. Dale méstsky soud dodal, Ze se na véc
nepouzije zakon ¢.256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 9. 2019, podle kterého jiz nelze podat odvolani proti sdéleni o nevyhoveéni
zadosti (tedy iproti oznameni o ukonceni administrace zadosti). Podle prechodného
ustanoveni se totiz fizeni zahijend apravomocné neskonlena maji dokondit podle
dosavadnich pravnich predpisu.

[4] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. V ni
namitla, Zze méstskym soudem citovana judikatura neni na nynéjSi véc pouzitelna.
Stézovatelka je v horsim postaveni nez udastnici fizeni ve vécech fesenych judikaty, na
které méstsky soud odkazal. Stézovatelka upozornila na rozsudky, ve kterych NSS dospél
k zavéru, ze v pripadé spravnich ,ping-pongu“ se muze uclastnik fizeni branit zalobou
i proti rusicimu rozhodnuti. Stézovatelka je presvédcena, ze neustale se opakujici kolobéh
rozhodnuti fondu a zalovaného predstavuji zasah do jejich subjektivnich vetejnych prav,
ktery je svym trvajicim charakterem a neustalym opakovanim fakticky kone¢nym tkonem
spravnich organd. Podle stézovatelky je navic zfejmé, ze popsany stav je dlouhodobé
neménny a nezméni se ani v budoucnu. Fond své stanovisko neméni, ignoruje doplnéné
skute¢nosti a dikazy iargumentaci stéZovatelky. Zalovany odmitd ve véci meritorné
rozhodnout namisto fondu.

[5] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery souhlasil s usnesenim meéstského
soudu. Ipodle jeho nazoru je zaloba proti rusicimu rozhodnuti neptipustna. Dale
nesouhlasil ani s tim, ze rozhodnuti fondu ponékolikaté zrusil ze shodnych ¢ obdobnych
divodld. Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz uvedla dalsi
skutednosti, které svédci otom, ze posouzeni zadosti o poskytnuti dotace nesmeétuje
k finalnimu a soudné prezkoumatelnému vysledku. Uvedla téz dalsi argumenty, pro¢ maze
ve véci rozhodnout sam zalovany, ktery nemusi véc opakované vracet fondu.

[6] Kasacni stiznost neni divodna. Jiz na tomto misté navic NSS uvadi, ze neshledal ani
divody pro nafizeni jednani, jak pozadovala stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Skutkovy
v v 4 4 i / 4 o v /
stav zretelné plyne z obsahu spravniho spisu. Vyslechy pracovnika fondu a zalovaného by

tedy pro tento rozsudek nemohly nic prinést.

[7] NSS vprvé radé souhlasi s méstskym soudem, ze rozhodnuti vydané podle
§ 90 odst. 1 pism.b) spravniho radu (tedy rozhodnuti, kterym spravni organ rusi
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné avéc mu vraci k novému projednani)
v z4sadé nemiZe byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. Zalobu proti nému je t¥eba
odmitnout podle §46 odst.1 pism.d) ve spojeni s§68 pism.e) a§70 pism. a)
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s.t.s. (k tomu srov. shodné naptiklad jiz rozsudek NSS ze dne 14.5. 2008,
§j. 2 As 37/2007-111, a navazuyjici judikaturu).

[8]  Tento zavér potvrdil i roz$iteny senat ve stézovatelkou zmirnovaném rozsudku ze
dne 24.10. 2018, &j. 7 As 192/2017-35, ¢.3834/2019 Sb. NSS. Rozsifeny senat uvedl, ze
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spravni soudy prezkoumavaji v rizeni o zalobé proti rozhodnuti findlni rozhodnuti

4 4 4 eV ’ 4 . M 4 V4 4 4
spravnitho organu. To plyne jiz ze zakladniho principu soudniho fadu spravaiho,
subsidiarity spravniho soudnictvi [srov. § 5 s. f.s. a § 68 pism. a) s. f. s.]. Pokud nadtizeny

4 4 4 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v/ v N4 4 4 4
spravni organ rozhodnuti k odvolani Gcastnika fizeni zrus$i a véc vrati spravnimu organu
k novému projednani, takové rozhodnuti odvolaciho organu neptedstavuje rozhodnuti ve
smyslu legislativni zkratky §65 odst. 1 s.f.s. Rozhodnuti odvolactho organu nijak
nezasahuje do hmotnépravni sféry jeho adresata, nebot neni findlnim rozhodnutim ve véci.
To platd vbéznych vécech prezkoumavanych spravnimi soudy itehdy, dochazi-li
k procesnimu ,ping-pongu“ mezi prvostupiovym a druhostupfiovym spravnim organem.
Spravni soud neni ve vyrokovém potencialu rozsudku v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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vybaven k tomu, aby takovéto negativni situaci efektivné Celil, nemutze tedy napriklad
vyrokem spravnimu organu néco naridit, ale mize napadené rozhodnuti jen zrusit (body
24, 26 a 27 rozsudku rozsiteného senatu).

[9] Pravnim zavérem rozsudku roz$iteného senatu vskutku bylo, zZe zadatel
o informace muze (v pripadé ,ping-pongu” mezi spravnimi organy) ve vécech svobodného
v/ i 4 v v/ i 4 . ’ . ’
ptistupu k informacim podat zalobu ptimo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym
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povinny subjekt po predchozim rusicim rozhodnuti odvolactho organu znovu odmitl
pozadovanou informaci poskytnout. Soucasné vsak rozireny senat zduraznil vyjimecnost
tohoto 7eseni jen ve vztahu k poskytovani informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, nebot podle jeho § 16 odst. 4 soud neni omezen jen
na zruSeni spravniho rozhodnuti, ale ma téz atypickou pravomoc nafidit ptimo
povinnému subjektu, aby informace poskytl (bod 28 rozsudku 7 As 192/2017). Konstrukce
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim tedy poskytuje spravnimu
soudnictvi vyrazné Sir$i moznosti (bod 31 tamtéz). Byt se ho tedy stézovatelka dovolava,
rozsudek rozsifeného senatu se na nynéjsi véc nepouzije jiz jen proto, ze moznost zaloby
v neskonéeném spravnim fizeni pripustil jen u zadosti o poskytnuti informace.

[10] Ve prospéch stézovatelky nevyzniva ani druhy stézovatelkou citovany judikat,
tentokrat rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2021, ¢j. 5 As 28/2021-38. V tomto rozsudku NSS sice
vedle jiz vy$e zminéné specifické situace poskytovani informaci zminil i druhou situaci, ve
které v minulosti pfipustil podani spravni zaloby proti rusicimu rozhodnuti odvolaciho
4 4 4 v o M v 4 v/ v .
spravniho organu. NSS vSak zdtraznil, Ze se vuvedeném pripadé jednalo o zcela
specifickou situaci, kdy vduasledku prodlevy nékolika let mezi vydanim rozhodnuti
4 4 4 4 v M v 4 4 4 / /v 4
spravniho organu prvniho stupné ajeho zrusenim k odvolani opomenutého udastnika
fizeni doslo k zasadnimu zasahu do vefejnych subjektivnich prav vykonavanych na zakladé
domnélé pravai moci prvostupniového rozhodnuti, byt nespravné vyznacené v dusledku
/7 IV 4 v/ 4 4 M v v i
opomenuti ucastnika fizeni (bod 21). V obecné roviné vsak NSS v tomto rozsudku potvrdil
nazor, ze ani opakované ruseni rozhodnuti odvolacim organem nezaklada pravo podat
v takové véci zalobu proti rozhodnuti (bod 23 rozsudku 5 As 28/2021).
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[11] Nynéjsi situace se vyznamné shoduje se situaci, kterou NSS fesil v rozsudku ze dne
25. 6. 2020, ¢j. 5 As 65/2019-36, ve kterém zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu
dokonce ctyfikrat. NSS v rozsudku 5 As 65/2019 zdUraznil, ze je klicové, ze postup
zalovaného ani stavebniho Gradu dosud nedospél do stadia, kdy by bylo mozné fici, ze véc
nesméfuje k vydani koneéného pravomocného rozhodnuti, a neni tedy prozatim tfeba, aby
soudni ochranu stézovateli proti pripadnym obstrukcim nebo libovili v postupu spravnich
organt poskytly, at jiz v jakémkoli z moznych typu fizeni dle soudniho radu spravaiho,
spravni soudy. Byt zalovany ve véci 5 As 65/2019 zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu
avratil mu véc k novému projednani jiz {tyfikrat, dtvody pro tento postup nebyly
v jednotlivych pripadech zcela totozné. Nékteré znich se opakovaly, jiné se vsak
objevovaly nové (5 As 65/2019, body 24 a 25).

[12] O podobnou situaci se jedna ivnynéjsi véci. Zde zalovany zrusil rozhodnuti
trikrat, avsak dtvody pro tento postup nebyly v jednotlivych pripadech totozné. Poprve
zrusil zalovany rozhodnuti fondu pro neprezkoumatelnost - pro chybéjici odtvodneéni.
Podruhé bylo divodem zruseni to, ze jednak fond nevychazel pti posouzeni véci ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani druhého oznament, jednak hodnotici komise
nezohlednila skutecnost, ze dany experimentalni postup byl tehdy povolen Evropskou
komisi. Potreti zrusil zalovany rozhodnuti fondu proto, ze jednak ve spise chybél jeden ze
stézejnich dikazl, ktery ani nebyl predlozen stézovatelce, jednak fond nereagoval na
vSechny stézovatelCiny namitky.

[13] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou. Stézovatelka nema pravo na
4 4 o] v/ ’ v 4 I . b v . v / v \4 /4

nahradu nakladd rizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému

naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

[14]  Pro kontext NSS jesté doplinuje, ze cela saga neskoncila podanim této spravni
zaloby a na ni navazuyjici kasa¢ni stiznosti. Vedle zaloby podala stézovatelka proti tfetimu
rozhodnuti o odvolani jesté podnét k ministru zemédeélstvi na zahajeni prezkumného fizeni
dle § 94 spravniho fadu. Dne 21. 9. 2022 posoudil ministr zemédélstvi véc tak, ze neshledal
duvody pro zahajeni prezkumného fizeni. Nasledné dne 2. 12. 2022 zalobkyné obdrzela od
fondu v potadi jiZ &vrté oznimeni o ukonteni administrace Zidosti. Zalovany pak dne
17. 4. 2023 zamitl stéZovatel¢ino Ctvrté odvolani a potvrdil ¢étvrté rozhodnuti fondu. Proti
tomuto rozhodnuti tedy jiz stézovatelka maze podat zalobu ke spravnimu soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



