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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Zakladni skola J.
A. Komenského Louny, Prazska 101, pfispévkova organizace, sidlem Prazska 101, Louny,
zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, sidlem Olomoucka 36,
Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské nameésti
932/6, Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. MMR-32495/2020-26, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 17 A 100/2020-84,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznavai nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany ptiznal 7alobkyni dotaci k financovani projektu ,Sance pro kazdého*,
id. ¢&. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003980, ve vysi 6 390 234,46 K¢. Na zakladé vysledku
administrativniho ovéreni zadosti o platbu nebyla zalobkyni vyplacena ¢ast dotace ve vysi
239 283,49 K¢ [postupem dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)], s odtivodnénim,
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ze zalobkyné porusila povinnosti stanovené ziakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ). Proti opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace podala
zalobkyné namitky, o kterych rozhodla ministryné pro mistni rozvoj rozhodnutim

v / 4 ’ \ . o / . v ’
oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku tak, zeje shledala nedGvodnymi a opatreni
spocivajici v nevyplaceni uvedené ¢asti dotace zalobkyni potvrdila.

[2]  Dle rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj doslo pri zadavani verfejné zakazky
k pochybeni, a to ve dvou dastech vefejné zakazky (Cast 1 - zajisténi konektivity skoly a
éast 4 - koncové prvky, ICT a prislusenstvi). Pochybeni spocivalo v poruseni zasady
nediskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ) a zasady ptimétenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ), konkrétné v
poruseni povinnosti nevytvaret bezdavodné prekazky hospodarské soutéze (§ 36 odst. 1
Z7ZNZ) a povinnosti stanovit kritéria technické kvalifikace pfimérené vzhledem ke
slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky (§ 73 odst. 6 ZZVZ). V obou vyse
uvedenych castech vefejné zakazky zalobkyné jako zadavatelka pozadovala dolozit
zkusenost uchazeCe s minimalné tfemi dodavkami obdobného charakteru o minimalni
hodnoté (dale jen ,referenéni zakazky“), pficemz vSechny tfi musely byt poskytnuty
vyhradné skolskému zatizeni. Pravé v podmince poskytnuti predchozich dodavek
vybradné skolskym zarizenim spatroval zalovany bezduvodnou prekazku hospodarske
soutéze, nebot kvalifikaéni kritérium stanovené timto zptusobem (neodpovidajici slozitosti
a rozsahu vetejné zakazky) mohlo odradit potencialni dodavatele z Géasti v zadavacim
fizeni, a mohlo tak ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[3]  Zalovany dile uvedl, Ze zajiSténi konektivity a dodavky a instalace ICT prvkd
(vCetné zaskoleni personalu) nelze povazovat za plnéni specifické pouze pro skolni
prostiedi. Priklady uvadéné zalobkyni za ucelem prokazani vyrazné specifi¢nosti skolniho
prostredi nepovazoval za priklady, ktereé by zakladaly odlisnost dosahujici potfebné
intenzity. Zalovany také v rozhodnuti podrobné popsal, v jaké konkrétni vysi byla dotace
kracena ve vztahu k jednotlivym dastem verejné zakazky, pricemz se jednalo o 5 %
4 v/ M v . 4 4 v / / 4
poskytované podpory na Casti vefejné zakazky dotcené shora uvedenym pochybenim.

[4]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala, ze zakon nezakazuje
zadavateli blize specifikovat pozadavky za lelem zajisténi pozadované drovné kvality a
naplnéni specifickych potreb zalobkyné (integrace odborné ucebny do skolniho prostredi,
kvalifikovany servis se zajisténim sSkoleni a specifické potreby skolstvi). Zalobkyné
v / \4 4 4 4 4 / v/ v
povazovala vyklad zalovaného za omezeni smluvni svobody, ktera byla v daném ptipadé
zamérena na kvalitu plnéni. Dle Zalobkyné popsanym jednanim nikomu nevznikla (ani
nemohla vzniknout) skoda. Dale zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se problematiky proporcionality odvodd za poruseni rozpoctové kazné
4 \4 v v 4 v / Vv v
s tim, ze ona sama Cerpala veskeré prostredky v souladu s déelem dotace, a tedy nedoslo
k poruseni dota¢nich podminek.

[5]  Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Prisvédcil
4 V. o v / \4 v v Ve /4 Ve VvV i M i M 4 v
zavérum zalovaného, ze zalobkyné porusila zasady primérenosti a nediskriminace tim, ze
jako podminku referenénich zakazek stanovila, Ze musely byt v minulosti poskytnuty
vylucné skolskému zafizeni. To vedlo k vyloudeni ze soutéze téch subjektu, které sice
v minulosti dodavky obdobného charakteru realizovaly, avsak nikoli ve vztahu ke
skolskym zarizenim. Zalobkyné zaroven dle krajského soudu neuvedla zadny legitimni
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divod, ktery by ospravedlnoval odli$ny pristup zalobkyné jako zadavatele k rGznym
dodavatelim. Neuvedla konkrétni specifika skolstvi, kterych se obecné dovolavala
v zalobé, a ani méstsky soud neshledal zadné zasadni odlisnosti v poskytovani dodavek
v / v/ 4 M 4 4 4 v / vV ) v V7
skolskym zarizenim oproti dodavkam poskytovanym napf. ufadum nebo vétsim
obchodnim spole¢nostem. Rovnéz zajisténi servisu a skoleni predstavuje dle méstského
soudu bézny pozadavek u obdobnych verejnych zakazek, ktery neoduvodrioval omezeni
hospodarskeé soutéze.

[6] K namitanému omezeni smluvni svobody méstsky soud uvedl, ze zalobkyni byla
poskytnuta dotace, pficemz i ze samotnych dotacnich podminek vyplyvala povinnost
zalobkyné jako ptijemce dotace postupovat podle ZZVZ. Tim byla logicky omezena 1 jeji
smluvni svoboda. K tvrzené snaze o zajiSténi kvalitniho dila méstsky soud poznamenal, ze
neni zfejmé, z Ceho zalobkyné usuzuje, ze dodavatel, ktery v minulosti poskytl dodavky
pravé skolskému zatizeni, poskytne poptavané dilo kvalitnéji nez dodavatel, ktery ma
odpovidajici zkuSenost napft. s dodavkami predmétu plnéni pro urady ¢i vétsi obchodni
spolecnosti.

[7]  Dle meéstského soudu nebyla pro posouzeni véci rozhodna ani otazka, zda
postupem zalobkyné vznikla (¢i mohla vzniknout) skoda. V této souvislosti zaroven
pripomnél, ze pokud by zalobkyné neztzila okruh moznych dodavateld stanovenim
sporného kvalifikaéniho pozadavku, mohla obdrzet nabidku s nizsi nabidkovou cenou, nez
Ve M 4 4 /. Vv / v v o 4 Ve / v
¢inila cena nabidnuta vitéznym uchazedem, a tedy by na vefejnou zakazku vynalozila méné
finanénich prostredka.

[8]  Méstsky soud se rovnéz podrobné vénoval vysi nevyplacené casti dotace a jeji
priméfenosti. Upozornil, ze zalovany postupoval predvidatelné, vychazel z obecnych
dotacnich pravidel, které byly soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Za tento typ
pochybeni (nepfimérena a diskriminacni kvalifikacni kritéria) dotaéni pravidla
predpokladala snizeni dotace az o 25 % z ¢astky podpory urlené na vetrejnou zakazku
dotéenou pochybenim. V souladu s pravidly zalovany vyuzil dolni hranici mozné financni
opravy a dotaci snizil pouze o 5 %. Tento postup odivodnil zjednodusenym podlimitnim
v/ 4 / 4 4 v 4 / / Vv 4 M 4 /7 Vv Voo v
fizenim, neprokazanim preshrani¢niho vyznamu nebo Géelového jednani zalobkyné, jakoz
i tim, ze el dotace byl naplnén a soutéz probéhla, byt v omezené mire. Méstsky soud

v / Ve 4 4 /4 4 v / 4 N4
povazoval vys$i kracené dotace za adekvatni apostup zalovaného za odpovidajici
pozadavkim soudni judikatury na proporcionalitu kraceni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze uvedl-li méstsky soud, ze jako zadavatelka verejné zakazky byla
povinna se ridit zakonem, presné to {linila a § 6 ZZVZ dodrzela. Uvedla, ze toto
ustanoveni nezbavuje stézovatelku smluvni nesvépravnosti (pozn. soudu: spravné patrné
svépravnosti), ale ,naopak ji vybavuje odbornosti, kdy je schopna toto ustanoveni nejlépe a
ku prospéchu veéci vyuzit“. Stézovatelka pfipomnéla, ze si byla védoma toho, ze pti
zadavani verejnych zakazek se jedna o kontraktaci, kde do popredi vystupuji vefejné zajmy
a kde zadavatel disponuje verejnymi prostredky (v tomto pripadé dota¢nimi prostredky).
Pravé tyto zajmy ovSem stézovatelka dle vlastnich slov chranila tim, ze se pokusila nalézt
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co nejlepstho uchazele pro poptavanou dodavku a pozadovala kvalitni plnéni od

zkuseného dodavatele. Stézovatelka nerozuméla rozdilu v soutézi mezi tfemi nebo péti
v

uchazedi.

[10] Dale uvedla, Ze ji neni jasné, z jakého pravniho predpisu vyplyva, ze by zadavatel
byl povinen stanovit minimalni Groven pro splnéni technické kvalifikace pfiméfené
vzhledem ke slozitosti predmétu vefejné zakazky. Naopak se domnivala, ze byla

4 v i \4 \4 v % /v 4 Vv v/ bl
opravnéna stanovit pozadavky tak, ze prekazku hospodarské soutéze vytvori, nebot
sledovala vefejny cil v podobé kvality dodavky.

[11] Stézovatelka shodné jako v zalobé obecné poukazala na specifika prostfedi
skolskych zarizenti, vletné potfeby nasledného servisu a proskoleni pedagogti. Zopakovala
vV Vv 4 . \4 ./ . . v v \4
rovnéz namitku, Ze jejim postupem nikomu nemohla vzniknout $koda. Doslovné z zaloby

v 4 . Vv/ 4 4 /7
prevzala také odkazy narozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu vztahujici se
k problematice proporcionality odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Stézovatelka
postradala zduvodnéni, pro¢ nebyla vyplacena pravé tato a nikoli jina cast dotace.
Opétovné take zduraznila, ze vsechny prostredky byly cerpany na Gcel, pro ktery byla
dotace poskytnuta, a tedy nedoslo k poruseni dota¢nich podminek. Zavérem se dovolavala
zdravého rozumu pfi vykladu pravnich predpisu.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti poukazal na skuteénost, e stéZovatelka
pouze jinymi slovy opakuje sva drivéjsi tvrzeni obsazena v podané zalobé a namitkach.
Poukézal na nékter4 rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, z nich? ve své
rozhodovaci ¢innosti vychazel. Zdaraznil, ze stézovatelka nepredlozila jediny relevantni
duvod, pro¢ omezila mnozinu potencialnich dodavatelt na ty, ktefi poskytli referencni
zakazky vyhradné skolskym zarizenim, ackoliv tento segment nevykazuje zadné
nadstandardni pozadavky z hlediska dodavek ICT vybaveni, jeho instalace, zaskoleni
personalu ani servisnich praci. Zalovany rovnéZ vyvracel stéZovateldin nizor, Ze jejim
postupem nikomu nemohla vzniknout skoda. Dle jeho nazoru mohl v prvé radé postup
zadavatele (stézovatelky) uskodit vSem potencialnim dodavatelum, jejichz Gcast byla
nepfimérené nastavenym pozadavkem omezena. Dale bylo povinnosti pfijemce dotace
nakladat s pfislibenymi prostredky hospodarné, pricemz nelze vyloucit, ze mezi uchazedi
nespliujicimi nelegitimni podminku stézovatelky mohl byt uchaze¢, ktery by nabidl
vyhodnéj$i nabidku. Zalovany se také domnival, ze v priibéhu spravniho ¥Hzeni dostateéné
oduvodnil vysi provedené opravy (nevyplacené dotace) a ze jeho postup byl v souladu
s pozadavkem na proporcionalitu pri kraceni dotace, jak vyplyva ze soudni judikatury.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] V projednavaném pripadé je zobsahu podané kasacni stiznosti patrné, ze

vV v /v 4 V. M / vV /4 M 4 v v
stézovatelka v prevazné mife pouze opakuje argumenty vznesené jiz v namitkach a zalobé,
s nimiz se v odivodnéni rozhodnuti a napadeného rozsudku podrobné vyporadal jak
\4 / v / M VVv/ 4 4 4 v Ve 4 /4 v v 7/
zalovany, tak méstsky soud. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze kasacni
stiznost predstavuje mimoradny opravny prostredek proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudu (§ 102 s. t. s.). Stézovatel je tak v kasaéni stiznosti v souladu s dispozi¢ni
zasadou povinen vyslovné uvést skutkova a pravni tvrzeni, z nichz dovozuje nezakonnost
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napadeného soudniho rozhodnuti, a vymezit tim rozsah pfezkumu Nejvys$im spravnim
soudem  (napf. rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 22. 1. 2007,
C.j. 8 Afs 55/2005-74,  ze dne 15.2.2017,  ¢.j. 1 Azs 249/2016-38,  ze dne 5. 3. 2020,
.. 7 As 375/2019-33, &1 ze dne 19. 9. 2022, ¢&. 5. 6 Afs 220/2021-32). Nalezitou formulaci
kasa¢nich namitek neni mozné nahradit pouhou parafrazi namitek uplatnénych pred
spravnim organem nebo v zalobé, nebot namitky ve spravnim fizeni a zalobni namitky
sméfuji proti jinym rozhodnutim, nez kterd jsou pfedmétem prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel tak sice muze v kasalni stiznosti zalobni argumentaci
zopakovat, napt. tehdy, pokud soud argumentaci obsazenou v zalobé dostateéné
nevyporadal, ptipadné neshoduje-li se stézovatel s jejim skutkovym ¢ pravnim
posouzenim. Vzdy je vSak treba vyslovné uvést, jaké konkrétni zavéry soudu poklada za
nedostatecné, resp. za nespravné. Neudini-li tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat
se posouzenim zakonnosti napadeného rozsudku toliko v obecné roviné, nebot v opa¢ném
ptipadé by za stézovatele domyslel, z jakych divoda poklada napadené soudni rozhodnuti
za nespravné (napt. rozsudek  Nejvysstho spravnitho  soudu  ze dne 24. 3. 2016,
¢.j. 3 As 137/2015-45, Cirozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[15] V nyni souzeném pripadé se méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné
a prezkoumatelné vyporadal se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (viz shrnuti v bodech
[6] - [9] tohoto rozsudku vyse), které neshledal davodnymi. Nejvyssi spravni soud se
s posouzenim méstského soudu ztotoznuje a sohledem na to, jakym zpisobem byly
formulovany uplatnéné kasacni namitky, na né rovnéz pouze v obecné mife v tomto
rozsudku reaguje.

[16] Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pri postupu podle tohoto zikona musi dodrZovat
zasady transparentnosti a primérenosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni wve wvztabu k
dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachazeni a zikazu diskriminace.

[17]  Z hlediska nyni souzené véci jsou tyto zasady dale konkretizovany v § 36 odst. 1
Z7ZVZ, dle kterého zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim
bezdivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vyrvarely bezdivodné
prekdzky hospoddrské soutéZe (vychazi ze zasady nediskriminace), a v § 73 odst. 6 ZZVZ, dle
kterého pokud zadavatel poZaduje prokdzini ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v
zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsabu predmétu vereiné zakdzky
stanovit, a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a b) minimalni
sroverni pro jejich splnéni (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[18] Bezdivodnymi prekazkami hospodarské soutéze se Nejvyssi spravai soud podrobné
zabyval napt. v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 6 As 295/2020-143, ¢. 4327/2022 Sb. NSS,
body 38 a 39 (a v ném vyjmenované judikature); k pfimérenosti pozadavkl na prokazani
technické kvalifikace je mozno odkazat napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26.9.2022, ¢.j. 6 Afs 214/2021-37, body 23 a 24 (a judikaturu v ném uvedenou,
z niz spravné vychazel i méstsky soud).

[19] Pokud stézovatelka v ramci stézejni kasacni namitky uvadi, ze si byla védoma
pozadavka § 6 ZZVZ a ridila se jimi, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim
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zalovaného a méstského soudu, ze stézovatelka porusila zasadu zakazu diskriminace tim, ze

/ M 4 4 i 4 . o v Ve v % /v 4
stanovenymi zadavacimi podminkami bezduvodné vytvorila prekazku hospodarské
soutéze (§ 36 odst. 1 ZZVZ). Soucasné porusila zasadu primétenosti, nebot pozadovala
prokazani technické kvalifikace neprimérenym zpusobem vzhledem ke slozitosti a rozsahu
verejné zakazky (§ 73 odst. 6 ZZV7Z).

[20] Vsouzené véci nelze hovofit o omezovani smluvni ,svépravnosti®, i
»nesvépravnosti®, jak cini stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, nybrz je treba zdraznit prostou
skutecnost, ze stézovatelka pozadavkem na prokazani technické kvalifikace (dolozenim
referennich zakazek poskytnutych vyhradné skolskym zarizenim) stanovila prekazku
hospodarské soutéze, aniz byla schopna vysvétlit a dolozit jeji diivodnost. Duvodnost
stanoveni konkrétni zadavaci podminky se pritom musi vzdy opirat o legitimni potfebu
zadavatele, pricemz dukazni povinnost lezi vtomto ohledu vzdy na zadavateli (vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 295/2020-143, bod 39, nebo téz
rozsudky ze dne 30. 3. 2022, (.j. 8 As203/2020-168, bod 41, a zedne 13.2.2023,
¢.j. 6 As 338/2021-52, bod 23). Obecna stézovatelCina tvrzeni o specifické povaze zakazek
v prostredi Skolskych zatizeni a potrebé servisu a skoleni nevysvétluji ani nedokladaji
legitimni potrebu stézovatelky jako zadavatelky, reakci méstského soudu obsazenou v bodé
24 odiavodnéni napadeného rozsudku je proto mozno hodnotit jako adekvatni a
dostacujici. Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s hodnocenim zalovaného obsazenym
nastr. 5 a 6 rozhodnuti. Pomine-li Nejvyssi spravni soud skuteCnost, ze stézovatelka
s témito zavéry v zalobé anikasatni stiznosti nepolemizovala, nad ramec uvedeného
podotyka, ze ani tato tvrzeni by neosvéddila legitimni potfebu pro stanoveni vyse
popsanych kvalifika¢nich pozadavku zpusobem, jakym tak stézovatelka ucinila.

[21] Jen obtizné lze reagovat na kasacni namitku, ze stézovatelka nerozumi rozdilu
VVe v/ vV, * V o M vVv/ 4 4 / 4 v eV
v soutézi tri nebo péti uchazecd. Nejvyssi spravni soud proto pouze podotyka, ze jiz
Vv / / / v /4 / v v/ 4 V o
stézovatelkou vzyvany zdravy rozum by meél vést k Gvaze, ze ¢im vice bude uchazect o
A 4 4 4 M 4 v M v 4 VVe « Ve V/
verejnou zakazku, tim vice sesejde nabidek, coz zadavateli umozni tézit“ z sirsi
hospodarské soutéze a vybirat z vice predlozenych nabidek skutecné tu nejvyhodnéjsi.
V nyni souzené véci taktéz nelze odhlizet od skuteénosti, ze v Casti 1 vefejné zakazky
stézovatelka obdrzela toliko 2 nabidky, pricemz jednoho z uchazect nasledné vyloucila pro
nesplnénti jiného kvalifikaéniho pozadavku. V lasti 4 verejné zakazky pak obdrzela jedinou
nabidku. Tvrzeni o snaze ochranit verejné fiskalni zajmy tim, ze se stézovatelka pokousela
nalézt co nejlepstho uchazete pro poptavanou dodavku, protove vztahu ke
shora popsanym skutkovym okolnostem pfipadu pusobi pfinejmensim zarazejicim
dojmem.

[22] Stejnym zpusobem pusobi i kasacni namitka, ze stézovatelce neni zfejme, z jakého
pravniho predpisu vyplyva, ze by zadavatel byl povinen stanovit minimalni Groven splnéni
technické kvalifikace pfimérené vzhledem ke slozitosti predmétu verejné zakazky.
K vytizeni této namitky postacuje opakovany poukaz na § 73 odst. 6 ZZVZ (citovany
vyse), ktery ve vydanych rozhodnutich citovali jak méstsky soud, tak zalovany.

[23] K namitce, ze postupem stézovatelky nikomu nevznikla a ani nemohla vzniknout
skoda, Nejvyssi spravni soud odkazuje na vysvétleni, jehoz se stézovatelce dostalo jiz od
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méstského soudu (konkrétné na bod 28 odivodnéni napadeného rozsudku), snimz
stézovatelka nijak nepolemizuje.

[24] Rovnéz kjudikatute Nejvyssiho spravniho soudu (bez dalstho zopakované
v kasa¢ni stiznosti) nelze konstatovat nic jiného, nez uvedl méstsky soud v bodé 29
oduvodnéni napadeného rozsudku. Duvod, pro ktery stézovatelka touto judikaturou
v kasalni stiznosti v dané véci argumentuje, neni Nejvyssimu spravaiho soudu ztejmy,
nebot zni (stejné jako z desitek dalSich rozsudkt) vyplyva toliko pozadavek na
uplatfiovani principu proporcionality pri kraceni dotace. Tento pozadavek byl
v 4 N4 o 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
vyCerpavajicim zplsobem shrnut v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢.3854/2019 Sb. NSS, a byl v nyni
4 vV * VvV / i v / 4 v M 4 o /
souzené véci zalovanym 1 méstskym soudem spravné aplikovan. Duvod, pro ktery byla
dotace kracena o 5 % (z ¢astky podpory urcené na Casti 1 a 4 verejné zakazky), byl obsazen
jiz v opatfent, jimz byla stéZzovatelka informovana o nevyplaceni Casti dotace, a nasledné
v 4 4 I Ve v /4 4 4
podrobné popsan v odkazované pasazi rozsudku méstského soudu. S timto posouzenim
méstského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti nepolemizuje, pouze mechanicky opakuje
svou dfivéjsi argumentaci. Nejvyssi spravai soud proto zavérem pouze dopliuje, ze se
M M *VVv/ v 4 4 4 4 v 4 i V4 4 M v/
jednalo o nejniz$i mozné kraceni, které predvidaly i dota¢ni podminky jako soucast
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[25] Pokud se jedna o namitku, ze stézovatelka veskeré prostredky cerpala v souladu s
Ucelem, pro ktery byla dotace poskytnuta, a tedy nedoslo k poruseni dotacnich podminek,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nejen nedodrzeni Gcelu dotace, ale i poruseni pravnich
predpist, nebo dokonce poruseni ,pouze“ jinych dota¢nich podminek, je davodem pro
nevyplaceni ¢asti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel. Obdobny zavér ve vztahu k
jinym porusenim rozpoctové kazné, nez je nedodrzeni ulelu dotace, zaujal rovnéz
rozsiteny  senat  Nejvysstho  spravntho soudu vevySe citovaném  usneseni
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, viz body 35 az 38.

[26] Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze stézovatelka porusila pravidla zadavani vetejnych zakazek tim, ze v rozporu s principy
proporcionality a zakazu diskriminace (§ 6 ZZVZ) nediavodné omezila hospodarskou
soutéz (§ 36 odst. 1 ZZVZ) a stanovila nepriméfeny pozadavek na prokazani technické
kvalifikace (§ 73 odst. 6 ZZVZ). Nevyplaceni ¢asti dotace v podobé konecného kraceni
bylo provedeno vsouladu srozpoctovymi pravidly (§ 14e rozpoltovych pravidel) i
s principem proporcionality.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 / o V/ 4 < vV 4 v / v/ / 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz nepfiznava.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



