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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Rychlého a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce
doc. MUDr. F. V., CSc., zastoupeného Mgr. Jitim Jaru$kem, advokatem se sidlem Ceské
Budéjovice, Radnicni 489/7, protizalovanému Krajskému stitnimu zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Ceské Budéjovice, Goethova 1949/2, o kasaéni stiZnosti
alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 12. 2021,
&5, 57 A 38/2021 - 24.

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
. Zidnému zdlastnikl  se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany usnesenim zedne 14.9.2021, ¢&.j.KZV 15/2021 - 112, zamitl
podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho ¥adu stiZnost Zalobce proti usneseni Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie JihocCeského kraje (dale jen ,policejni organ®)
ze dne 16. 8. 2021, ¢. ;. KRPC-54848-223/TC-2021-020070.

[2]  Posledné uvedenym usnesenim policejni organ rozhodl dle § 110b trestniho radu
ve spojeni s §31 odst.7 zakona ¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
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a znaleckych tstavech (dale jen ,zdkon o znalcich®) a vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky ¢& 504/2020 Sb., o znale¢ném, o odméné zavykon znalecké ¢innosti
zalobce tak, ze shodné s jeho vyUctovanim zalobci pfiznal Castku v celkove vysi 13 431 K¢
vcetné DPH jako odmeénu a ve zbytku pozadovaneé castky (2 300 K¢) navrh zalobce zamitl.
Zalobce byl ustanoven jako znalec v oboru soudniho léka¥stvi dle § 105 trestniho ¥adu
ve spojeni s § 115 odst. 1 téhoz zakona k prohlidce apitvé mrtvoly avypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi ve véci zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 1, 3
pism. j) trestniho zakoniku.

[3] Proti usneseni  zalovaného  podal  zalobce zalobu uKrajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji usnesenim ze dne 14. 12. 2021,
¢.j. 57 A 38/2021 - 24, odmitl pro nepripustnost.

[4]  Krajsky soud odkazal na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) soudniho
V7 / ’ ’ . Vo« v /7 v ’ . v
fadu spravntho (dale jen ,s. 7 s.“). Konstatoval, ze usneseni zalovaného je vylouceno
z prezkumu spravnimi soudy, nebot se jedna o rozhodovani o znaletném v ramci trestniho
v/ 4 4 A /7 vV 4 4 4 / M
fizeni dle trestniho fadu. Usneseni zalovaného proto neni rozhodnutim vydanym v oblasti
vereiné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 s. . s. Posouzeni otazek spjatych s prubéhem trestniho
v/ 4 4 . / / v v M 4 o Ve / 4 v/ 4
fizeni spada dle krajského soudu vyluéné do pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni.

[5]  Pokud by krajsky soud prisvéd¢il nazoru zalobce, mél by takovy postup za nasledek
»dvojkolejnost® pfi feseni obdobnych otazek, nebot by tataz véc byla posuzovana nejdrive

4 Ve / i 4 v/ 4 4 v ’ 4 . . 4 4
organy ¢innymi v trestnim fizeni a nasledné spravnimi soudy. Dle krajského soudu spada
rozhodnuti o znalecném a nahradach znalcd v trestnim ftizeni do plsobnosti organa
¢innych v trestnim fizeni a trestnich soudd. Nadto nejsou spravni soudy pro posouzeni
otazky znalecného v trestnim fizeni odborné vybaveny.

[6] Krajsky soud neuZil navéc usneseni Ustavniho soudu zedne 22.10.2003,
sp. zn. L. US 360/03 (dale jen ,usneseni US z #jna 2003%), na néZ #alobce odkazal v Zalobé,
nebot od jeho vydani se soudni praxe vyvinula a zavéry tohoto usneseni byly soudni praxi
prekonany. Krajsky soud odkazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zniz
vyplyva, zespravni soudy nemaji pravomoc k pfezkumu postupu organt dinnych
v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o znale¢ném podle § 110b trestniho
fadu je spjato s tkony trestniho fizeni, nelze toto rozhodnuti povazovat za rozhodnuti
spravni.

[71  Protiusneseni krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. 1. s.

[8]  St&¥ovatel zpochybiiuje zévér krajského soudu, Ze usneseni US z Hjna 2003 je
soudni praxi p¥ekonané. Uvadi, e natoto usneseni Ustavni soud odkazal v neddvném
usneseni ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IV. US 3583/15. Podle stéZovatele nedoflo ke zméné
pHslu$né pravni Gpravy, a neexistuje ani pozd&j$i judikatura, kterd by zavéry usneseni US
z fijna 2003 prekonala.

[9]  Stézovatel povazuje za nepfiléhavy rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.7.2016, ¢.j. 10 As 11/2016 - 153, ve véci policejniho zakroku v aredlu usedlosti Cibulka
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v Praze 5 - Kosirich (dale jen ,rozsudek NSS wve véci Cibulka®), na ktery odkazal krajsky
soud v napadeném usneseni. Kasa¢ni soud tehdy posuzoval pravomoc spravnich soudu

v . v M M 4 4 o 4 v/ VeV v
ve véci prezkumu postupu policejnich organt podle § 157a trestnitho fadu, pricemz
konstatoval, ze spravni soudy takovou pravomoc nemaji. Takovy prezkum vsak nelze
dle nazoru stézovatele ztotoznit s prezkumem rozhodnuti o znalecném. Prezkum postupu
podle § 157a trestniho fadu neni prezkumem ve véci konkrétnitho majetkového naroku
(jako je tomu naopak v nyni projednavané véci).

[10] Za nespravnou povazuje stézovatel tezi, ze stanoveni znaleCného se v trestnim fizeni
fidi trestnim fadem, nebotf znale¢né je stanoveno na zakladé zakona o znalcich ajeho
provadéci vyhlasky. Stézovatel téz nesouhlasi se zavérem, ze rozhodovani o znale¢ném
v trestnim fizeni je vyhrazeno trestnim soudim. Stézovatel nema moznost domoci
se soudniho prezkumu, nebot rozhodnuti policejniho organu o znale¢ném v pripravném
fizeni nemuze trestni soud prezkoumat v fizeni podle trestniho radu, a krajsky soud (jako
soud spravni) vyslovil v napadeném usneseni nedostatek své pravomoci. Krajsky soud
dle nazoru stéZovatele postupoval v rozporu s pravni vétou nalezu Ustavniho soudu ze dne
14.3.2017, sp. zn.IL US 3173/16, té% ve véci policejntho zikroku v prostoru aredlu
usedlosti Cibulka (dale jen ,ndlez US ve véci Cibulka®), podle ni% neni mozné, aby organy
verejné moci vzajemné popiraly svoji pravomoc, aniz by se zabyvaly podstatou tvrzeného
zasahu do zakladnich prav.

[11]  Stézovatel dale uvadi, ze znalecka cinnost je vykonavana v trestnim i ve spravnim
fizeni shodné podle zakona o znalcich a jeho provadéci vyhlasky. Za nelogické povazuje,
v 4 v / 4 4 v/ 4 4 4 v 4

ze by rozhodnuti o znale¢ném ve spravnim fizeni podléhalo soudnimu prezkumu, zatimco
v trestnim fizeni nikoli, i kdyz v obou ptipadech vystupuje vici znalci organ vefejné moci
jako zadavatel znaleckého posudku. Neobstoji ani argument krajského soudu, ze spravni
soudy nejsou odborné vybaveny pro posouzeni otazky znale¢ného v trestnim tizeni, nebot
ta je posuzovana podle stejnych predpisu (tj. dle zakona o znalcich a provadéci vyhlasky).

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze zaloba neni pfipustna
pro nedostatek pravomoci soudd, nebot v projednavané véci nejednal jako spravni organ.

[13] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvni s. f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. t. s.) az davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. I.s.). Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[15] Uvodem je tieba konstatovat, Ze podle ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho

soudu plati, ze v ptipadé, kdy je kasaéni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
navrhu, Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Kasa¢ni
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duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a), ¢)
ad) téhoz ustanoveni duvodem specialnim (viz naptiklad rozsudky ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 8. 2012, . j. 4 As 57/2012 - 13;
vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nespravné oznaceni kasacniho duvodu v kasa¢ni stiznosti [stézovatel podradil kasa¢ni
divody i pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] ovSem nebrani jejimu meritornimu projednani,
nebot pravni subsumpce kasacni argumentace pod konkrétni literu ustanoveni § 103 odst. 1
s. . s. je véci pravniho hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Jadrem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zdaje dana pravomoc souda
ve spravaim soudnictvi k prezkumu usneseni statnitho zastupce, jimz rozhodl o stiznosti
proti usneseni policejniho organu o vysi znale¢ného podle § 110b trestniho radu.

[17] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o Zalobdch
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy orgdnem moci vykonné, orginem
sizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy.

[18] Podle § 110b trestniho fadu v rozhodném znéni (do 31. 12. 2022) vysi znalecného

v/ / Ve 4 / v/ / / /v / /
urci organ Cinny v trestnim vizeni, ktery znalce, znaleckou kancela¥ nebo znalecky dstav
k poddni znaleckého posudku pribral, vsouladu sjinymi pravnimi predpisy upravujicimi
znalecné. Nesoublasi-li organ cinny v trestnim ¥izeni s vysi vyictovaného znalecného, rozhodne
usnesenim. Proti usnesent je pripustnd stiznost, kterd md odkladny iicinek.

[19] Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho radu jestlize lhita k podini stiznosti jiZz vsem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zdstupci, ktery vykondvd nad pripravnym rizenim dozor

[].

[20] Pro posouzeni otazky, zdakrajskému soudu pfislusi rozhodnout o zalobé
vV M /7 VvV 4 . ’ vV * V /7 .
stézovatele proti usneseni zalovaného, je rozhodné, zda ve véci zalovany rozhodoval jako
organ verejné moci v oblasti verejné spravy. Krajsky soud v napadeném usneseni (shodné
\4 /. v 4 v \4 \4 / > M 4
se zalovanym) dospél k zavéru, ze zalovany takto nerozhodoval, nebot jednal jako organ
éinny v trestnim fizeni, které je mimo oblast vefejné spravy.

[21] Stézovatel zastava nazor opalny aopira jej o nasledujici argumenty: (a) timto
smérem judikoval Ustavni soud v usneseni US z Hjna 2003; (b) uréeni odmény znalce
se opira predevsim o zdkon o znalcich a provadéci vyhlasku (a nikoli o trestni fad); (c)
rozsudek NSS ve véci Cibulka je na nyni projednavanou véc neptiléhavy, nebot se netykal
konkrétniho majetkového niroku; a (d) naopak navéc dopadi prévni véta nalezu US
ve véci Cibulka.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval odkazu na usneseni US z fijna 2003
[argument sub (a) vySe]. Timto usnesenim Ustavni soud odmitl pro nepfipustnost Gstavni
v . ) e v . ey ’ v/
stiznost znalce proti usneseni, jimz policejni rada podle § 111 odst. 2 trestnitho radu
(ve znéni do 31. 12.2020) uréil vysi znaleéného. Dospél tehdy k zavéru, ze rozhodnuti



3 As 13/2022 - 29
pokracovani

v 7 . ’ Y ’ . )
o znaleCném je svou povahou apostavenim osoby, o jejimz naroku je rozhodovano,
rozhodnutim spravnim, byt je ¢inéno v trestnim fizeni.

[23] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, ,usneseni [Ustavniho soudu - pozn. NSS] nejsou
povazovina za zdvaznd ani pro Ustavni soud, aniza obecné precedencné vyznamna.“ To
obdobné plati jak pro usneseni US zfijna 2003, takipro usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3583/15, na které téz odkazuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Precedenéné
/ /& 4 5 ’ . vv/ / ’ ’ /
vyznamné jsou pouze nalezy Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto musi vychazet
z aktualni judikatury v podobé nalez Ustavniho soudu.

[24] Bez ohledu na vySe uvedené, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zavéru krajského
soudu v napadeném usneseni, ze nazor, jenz Ustavni soud vyjadril v usnesenti z fijna 2003,
byl prekonan naslednou judikaturou Ustavniho soudu, a to pravé (mimo jiné) nalezem US
ve véci Cibulka, ktery vyslovné aproboval (ajeho zavéry prevzal) rozsudek NSS v téze
véci.
[25] Jak je patrné zargumentu stézovatele sub (c) a(d) vySe, stézovatel sije obou
posledné uvedenych rozhodnuti zdejsiho soudu, resp. Ustavniho soudu védom. Ptistupuje
k nim vsak nekonzistentné: na jedné strané odmita aplikaci zavéra rozsudku NSS ve véci
Cibulka, nebot ty jsou pro néj nepfiznivé, protoze vylucuji pravomoc spravanich soudu
4 4 Ve / 4 v/ 4 / v v vV
tam, kde rozhoduji organy cinné v trestnim fizeni. Na druhé strané se ovSem stézovatel
dovolava nalezu US ve véci Cibulka, resp. jeho pravni véty. Zjevné pritom odhlizi od toho,
v 4 v / / v 4 v v /
ze pravé tento nalez vyslovné aproboval zavéry prvné uvedeného rozsudku NSS.

[26] Konkrétné feceno, Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS vevéci Cibulka
kategoricky uvedl, ze ,sprdvni soudy nemaji a nemobon mit pravomoc prezkoumdvat postupy
organi Cinnych v trestnim vizeni,“ Jedna se o vyrok, ktery plati obecné ve vztahu k postupu
organi c¢innych v trestnim fizeni, aktery lze vnyni projednavané véci aplikovat
bez ohledu na konkrétni skutkovy zaklad tehdy projednavané véci. V judikovaneé véci
kasacni soud podrobné zkoumal podklady ve spravnim spisu, aby zjistil, zda se policejni
zakrok jako celek odehral na pravnim zakladé trestniho fadu. Dospél pfitom k zavéru,
ze urcujici (pro zodpovézeni otazky, zda je dana pravomoc spravnich soudd) je, ze ,vsechny
sikony byly provadény pro ucely trestniho ¥izeni, nikoli v ramci predbéZného setveni k odhaleni
skutecnosti, zda byl spachdn trestny ¢in“.

[27] Navyse uvedené zavéry navazal Ustavni soud v nalezu ve véci Cibulka, v jehoz
ramci potvrdil spravnost posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem a zrusil pouze
rozhodnuti statnich zastupitelstvi, kterd popirala vlastni pravomoc k prezkumu tkonu
N 7 4 o /4 v . Ve .. / v/ . 4
policejnich organt v dané véci, aulozil jim za kol pfipad znovu posoudit. Odkazal
ptitom na predchozi judikaturu Ustavniho soudu a Nejvys$siho spravniho soudu, ktera
Ve v / o . M 4 4 o v v 4 4 . 4 v/ 4
vyloucila prezkum tkont policejnich organu uskute¢nénych v ramci trestniho fizeni
ze spravniho soudnictvi. Zaroven akcentoval nutnost odliSovat policejni organ jako organ
dinny v trestnim tizeni, kdy protijeho dkontim nelze brojit Zalobou ve spravnim
. ’ . 4 4 7/ o A /4 4 vV v .
soudnictvi, ajako organ vykonavajici pusobnost ve verejné spravé, kdy prezkum jeho
Gkont dle ustanoveni § 82 s.f.s. mozny je (odstavec 37 nalezu US ve véci Cibulka).
V témze nalezu Ustavni soud vyslovné aproboval rozsudek NSS ve véci Cibulka.
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Uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud véc posoudil spravné, pokud meritorné neprezkoumal kasacni
stiznosti stéZovatelii (i vedlejsich iicastnikii 7izeni), nybrZz dané 7izeni zastavil z divodu
nedostatku pravomoci soudi wve spravnim soudnictvi® (odstavec 58 nalezu US ve véci

Cibulka).

[28] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, Ze se stézovatel dovolava pravni véty dle nalezu
US ve véci Cibulka [argument sub. d) vyse], ktera zni takto:

V podminkdch pravnibo statu plati zdsada, Ze kazdy miiZe ocekavat efektivni ochranu
zdkladnich prav statem, aby tato prava nebyla pouze teoretickd (i iluzorni. Neni proto
mozZné, aby orginy wverené moci vzdjemné popiraly svoji pravomoc a vibec
se nezabyvaly podstatou tvrzeného zdsabu do zikladnich prav osob, jeZ se na né se svymi
poddnimi obracely, a to obzvlasté tehdy, kdy védély, Ze druby organ tuto ochranu odmitl
poskytnout z ditvodu nedostatku pravomoci.

[29] Jiz pravé zesamotné pravni véty je vsak patrné, ze Ustavni soud kriticky cilil
na situaci, kdy statni zastupitelstvi ispravni soudy popiraly pravomoc k prezkumu
M . 4 4 o 4 4 4 / VO Ve v v
postupu policejnich organu. Statni zastupce v dané véci odlozil podnét k prezkumu
i M 4 4 o Ve i 4 i i vV Vv M Vv /
postupu policejnich organu pfivyklizeni usedlosti Cibulka, prodez podali stézovatelé
/ o / . / /v
(osoby, které byly v dusledku zasahu nuceny usedlost opustit) spravni zalobu, kterou
4 M v 4 . M 4 4 o 4 4 i 4 . vv/ 4 4
se domahali pfezkumu zasahu policejnich organt ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil, ze policie ve véci postupovala jako orgin cinny v trestnim fizeni
4 v/ 4 v/ / 4 4 4 /4
podle trestniho radu, a proto neni pripustné, aby spravni soudy zakonnost takového
postupu prezkoumavaly. Na naslednou zadost o prezkum postupu policejnich organt
reagovalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze vyrozuménim, ze nebyla splnéna podminka
pro postup podle § 157a trestniho fadu, nebot v dané véci nelze policisty povazovat
zaorgany cinné v trestnim fizeni. V navaznosti natoto vyrozuméni podal jeden
ze stézovatelt podnét k dohledu Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, které dospélo
k zavéru, ze nebyl zjistén zadny davod pro prijeti dohledovych opatfeni ve vztahu
k dohledovému organu méstského statntho zastupitelstvi.

[30] Ustavni soud vak v rimci nilezu ve véci Cibulka tato rozhodnuti stitnich
zastupitelstvi zrusil a potvrdil spravnost zavéra Nejvyssiho spravniho soudu o nemoznosti
pYezkumu tkont orgint &nnych v trestnim Hzen{ spravnimi soudy. Jinymi slovy, Ustavni
soud takto vyteSil fakticky existujici negativni kompetenéni konflikt ve prospéch
pravomoci statniho zastupitelstvi jako organu cinného v trestnim fizeni stim, Ze tato
pravomoc vyluduje, aby se véci meritorné zabyvaly spravni soudy.

[31] Stézovatel se na podporu svého argumentu dovolava pravni véty, kterou zjevné

vytrhava z kontextu nalezu US ve véci Cibulka, zjehoz textu jednoznacné vyplyva,

4 v / o . M 4 4 o M 4 o Ve / 4 v/ 4 v/ v/

ze prezkum tkonu policejnich organt v roli organt dinnych v trestnim fizeni prislusi

statnimu zastupitelstvi, a naopak, ze spravnim soudd pravomoc k pfrezkumu v této véci
’ v/ M

nenalezi (viz [27] tohoto rozsudku).

[32] Ve vztahu k argumentu (b) stézovatele, Ze urceni odmény znalce se opira predevs§im
o zakon o znalcich a provadéci vyhlasku (a nikoli o trestni fad), Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rozhodnuti o znale¢ném je obdobné jako rozhodnuti o svédeéném, odméné
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tlumocnika, nakladech ftizeni apod. dil¢im rozhodnutim, jehoz ucelem je rozhodnout
o otazkach souvisejicich s rozhodnutim ve véci samé. Tato rozhodnuti jsou proto
neodmyslitelné spjata s jednotlivymi rizenimi. Obecné o otazkach, které se netykaji merita
véci, ale odmény ¢i nahrady nakladt znalct, svédka, tlumoénika a dalSich osob, rozhoduji
v/ Vo 4 v v 4 v b 4 v/ 4 b 4
soudy, pripadné jsou tyto otazky predmétem soudniho prezkumu; v civilnim fizeni civilni
soudy, vespravnim fizeni spravni organy, jejichz rozhodnuti jsou prezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi, v soudnim fizeni spravnim spravni soudy, av trestnim fizeni
trestni soudy. Z tohoto hlediska je nutno prisvédcit dil¢imu argumentu stézovatele,
ze tento typ rozhodovani nemuze byt limitovan domnélym nedostatkem ,odbornosti®, jak
uvedl krajsky soud v napadeném usneseni; toto rozhodovani totiz nevyzaduje zadnou
/V 4 bd v/ v 4 4 M M 4 M
zvlastni odbornost, nebot prislusné otazky jsou upraveny jednak procesnimi kodexy,
. IN. 1y v ’ / 7V 7 c V. .
jednak zvlastnimi zakony (napf. zakonem o znalcich) a provadécimi predpisy.

[33] Vyjimku zvyse uvedeného obecného pravidla predstavuje pfipravné fizeni
trestni, ve kterém o znalecném  rozhoduji  policejni  organy astatni  zastupce
podle § 110b a § 146 odst. 2 pism. a) trestntho radu, jako je tomu iv nyni projednavané
véci. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze trestni rizeni predstavuje z procesniho hlediska
M M A2 4 Ve v v/ / N 4 v/ 4 4
jeden celek, i kdyz je rozhodnuti uéinéno v pripravné fazi trestniho fizeni (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22.10. 2019, sp. zn. III. US 2194/18, ¢. N 178/96 SbNU 250).
Vzhledem k vy$e uvedenému je pro posouzeni povahy rozhodnuti podstatné, zjakého
v/ 4 v bl v M 4 v/ 4 4 4 4 b 4 . /
fizeni vzeslo, at uz se jedna o rizeni trestni, spravni nebo civilni, bez ohledu na to, o jaké
diléi otazce spjaté s fizenim je rozhodovano.

[34] Z ustanovent trestniho fadu upravujicich rozhodnuti o znale¢ném (§ 110b trestniho
radu), o svédecném (§ 104 trestniho radu), o odmeéné tlumocnika (§ 29 odst. 2 trestniho
fadu) ¢i o nakladech fizeni (§ 155 trestniho radu) vyplyva, ze rozhodnuti o dil¢ich otazkach
v trestnim fizeni nalezi organim d{innym v trestnim fizeni, jejichz postup je upraven
trestnim fadem. Ve fazi rizeni pred soudem rozhoduje o téchto otazkach jako organ ¢inny
v trestnim rizeni soud (respektive predseda senatu), coz plati i1 o znaleCném. Je vylouceno
prisuzovat takovym rozhodnutim charakter ,spravniho rozhodnuti“ podléhajiciho
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot jde o vlastni vykon pravomoci organu {innych
v trestnim tizeni rozhodovat o otazkach pfimo s timto fizenim souvisejicich.

[35] Nadto je tfeba uvest, zeistézovatel v posuzované véci vystupoval jako subjekt
trestniho tizeni. Znalec totiz je subjektem trestniho fizeni, je-li rozhodovano o znale¢ném.
Jako jind osoba, na jejiz navrh nebo Zidost se ¥izeni vede nebo kterd podala opravny prostiedek,
ma znalec v takové situaci stejné postavent jako strana (§ 12 odst. 6 trestniho radu). Jak uvadi
komentarova literatura, takovou osobou je mimo jiné znalec, jenz uplatnil
znalecné za znalecky dikon“ (SAMAL, Pavel. § 12. In: SAMAL, Pavel akol. Trestni ¥ad.
Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 256, bod 33), pfipadné ,znalec co
do rozhodnuti, jimz mu bylo p¥iznino znalené (PROVAZNIK, Jan. § 12. In: DRASTIK,
Antonin; FENYK, Jaroslav a kol. Trestni tad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
bod 75). Jelikoz je znalec v téchto pripadech subjektem trestniho fizeni, musi se domahat
svych prav vjeho ramci. Rizeni pfed spravnimi soudy neni a nemiZe byt pokratovinim
trestniho fizeni; o pravech a povinnostech subjektd trestniho ftizeni spravni soudy
nemohou rozhodovat.
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[36] Nejvyssi spravni soud s ohledem nashora uvedené zavéry shrnuje, Ze podstatou
nyni projednavané véci je posouzeni role, v niz vystupoval pfi rozhodovani o znale¢ném
policejni organ, respektive statni zastupce jako nadfizeny organ podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho radu. Neni pfitom rozhodné, ¢eho se projednavana véc tykala (zde: majetkového
naroku stézovatele na znale¢né); vyznamneé je pouze to, zda dotéené organy rozhodovaly
. vV o+ 7 ’ « Ve o e . . . ’ Ve ’ ’ v/ ’ ’
,V oblasti vefejné spravy“ ¢i nikoli (tj. zde jako organy ¢inné v trestnim fizeni dle trestniho
radu). Tyto dvé rozdilné oblasti vécné pusobnosti policejniho organu, resp. statniho
zastupitelstvi jsou ze své povahy vzijemné neprostupné, tj. rozhodovani v jedné oblasti
. . VA V2 v 4 ’ i /
a priori vylucuje, ze by $lo o rozhodovani v oblasti druhe.

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni pochyb o tom, ze policejni organ a statni
zastupce pii rozhodovani o znalecném v nyni projednavané véci postupovali jako organy
¢inné v trestnim fizeni podle trestniho fadu, procez jejich rozhodnuti nenapliiuje defini¢ni
znaky § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., anepodléha proto prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze je dan duvod k odmitnuti zaloby, byt nespravné tento
divod podradil pod neptipustnost zaloby ve smyslu § 68 pism. e) s. f.s., a zalobu proto
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.s., ackoli mél Zalobu odmitnout pro nedostatek
podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[38] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[39] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi G¢astniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni
/ v / / / / o V/ ;g / / v .
Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / v/ / 4 4 M vV / IV /7 Ve M . v _ 7/

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, kasacni soud mu
proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2023

JUDr. Tomas$ Rychly
predseda senatu



