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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobkyné:
TRAVIKO CZ, as., sidlem Dukelska tt. 58, Brno, zastoupena advokatem JUDr. Igorem
Andryskem, sidlem Masarykovo nam. 22, Hodonin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6.
2018, ¢. . 30533-2/2018-900000-314, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 30 Af 7/2019-84,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.2.2021, ¢. j. 30 Af 7/2019-84,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 30533-2/2018-900000-314,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve v§3i 21 600
K¢, ato do jednoho meésice od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho
zastupce JUDr. Igora Andryska, advokata.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Celni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad) zahajil dne 23. 11. 2017 v 10:00
mistni Setfeni na silnici ¢. D1, 253 km, ve sméru Brno - Kojetin, jehoz predmétem byla
kontrola dopravy vybranych vyrobkda a dopravniho prostfedku. Kontrolovano bylo
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nakladni vozidlo, jehoz provozovatelem a vlastnikem je Zalobkyné. Vozidlo prevazelo
naftu.

[2]  Ridi¢ vozidla pti kontrole ptedloil celkem pét dokladt. Konkrétné doklad ,podle
§ 5 zakona ¢. 353/2003 Sb.“ (dale jen ,Doklad I%), dodaci list ¢. 15457 na mnozstvi 6000,3 1
nafty pfi 15 °C (dale jen ,doklad II%), dodaci list ¢. 15458 na mnozstvi 600,4 | nafty pti 15
°C (dale jen ,doklad IIT*) a dodact list s oznacenim ,Doklad: 17.11.23/01 01/00000025“ na
mnozstvi 6600 | vyrobku DIESEL II (dale jen ,doklad TV<).

[3]  Celni urad k dokladim uvedl, Ze je z nich patrno, ze vozidlo prepravuje 6600 1
motorové nafty. Na dokladu I bylo v kolonce ,Misto uréeni“ uvedeno ,ROZVOZ Z
CERPACI STANICE PHM®. Z4dné jiné Gdaje uréujici polohu mista uréeni vybranych
vyrobkd na dokladu uvedeny nebyly. Ridi¢ vozidla byl dotizan, zda ve vozidle dopravuje
mnozstvi vybranych vyrobku uvedené na dokladech. K tomu sdélil, ze ne, nebot jiz stocil
600 | v obci Kojatky, coz dolozil dodacim listem ¢. 9/508 na mnozstvi 600 1 nafty (dale jen
ydoklad V). Celni urad podle §42odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich
prepravovanou naftu v objemu 6001 litrG zajistil. Mél za to, ze je dopravovana bez
dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich.

[4] Celni rad nasledné rozhodnutim ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 496-14/2018-640000-12,
rozhodl o propadnuti zajiSténé nafty v mnozstvi 6 001 litrd podle § 42d odst. 1 pism. a)
zakona (. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®).
Podle celniho dradu doklad I neobsahoval nalezitost dokladu o dopravé dle § 5 odst. 4
pism. b) zakona o spotfebnich danich, tedy postradal ,adresu mista urceni a v pripadé, ze
to neni mo¥né, jiné Gdaje urtujici polohu mista uréeni. Udaj ,ROZVOZ Z CERPACI
STANICE PHM® je tidajem absolutné nekonkrétnim, nijak nepopisujicim adresu (polohu)
mista uréeni. Kromé toho na dokladu I chybély nalezitosti podle § 5 odst. 4 pism. ¢) a d)
zakona o spotfebnich danich, tedy mnozstvi aktualné dopravovaného mnozstvi vybranych
vyrobku uvedenych do volného danového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a
zaplatit (tj. 6001 1), a souvisejici vyse spotrebni dané celkem nebo prislusna sazba spotfebni
dané. Doklad II, doklad IIT a doklad IV toliko osvédcovaly, ze z Cerpaci stanice
provozované zalobkyni byly dne 23. 11. 2017 stoceny do dopravniho prosttedku vybrané
vyrobky (nafta motorova) v celkovem mnozstvi 6600 1. Zminéné doklady vsak nebylo
mozné uznat jako doklady o dopravé spliujici nalezitosti dle §5 odst. 4 zakona o
spottrebnich danich. Takovym dokladem nebyl ani doklad V, ktery se vztahoval k jiz
stoenym vybranym vyrobkim v mnozstvi 600 | (dne 23. 11. 2017, v obci Kojatky pro
firmu FIRESTA s. r. 0.), tedy k vybranym vyrobktm, které jiz nebyly v ramci kontroly
dopravy vybranych vyrobki v mnozstvi 6001 1 dopravovany (tj. nenachazely
se v dopravnim prostiedku, resp. v misté kontroly, kterym byla silnice ¢. D1, 253 km, ve
sméru jizdy Brno - Kojetin).

[5]  Celni Gfad mél za to, ze doklady predlozené zalobkyni z dvodu absence nékterych
povinnych nalezitosti viibec nebylo mozné povazovat za doklady ve smyslu § 5 zikona
o spottebnich danich, prokazujici zdanéni vybranych vyrobkd. Vyrobky tedy byly
zajistény podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich, a nikoliv podle pismene
¢) tohoto ustanoveni, podle kterého se zajisti vyrobky, pokud tdaje na dokladu jsou
nespravné nebo nepravdivé. Nebylo tedy mozno uvazovat o uvolnéni zajiSténych vyrobka
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podle § 42c odst. 1 zakona o spotfebnich danich, jelikoz vybrané vyrobky byly
dopravovany bez dokladu ve smyslu § 5 tohoto zakona.

[6]  Zalovany odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti celniho Gfadu zamitl. ZtotoZnil
se s hodnocenim celniho Gradu.

[71  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl. Stejné jako spravni organy mél za to, ze zalobkyné
pti kontrole predlozila doklady, které neobsahovaly vsechny zakonné nalezitosti. Prestoze
(daj o misté urCeni formalné vzato byl na dokladu I vyplnén, jednalo se o tdaj zcela
nekonkrétni, neumoznujici ovéfit, kam mély byt dopravované vyrobky prepravovany.
Dale daj o prepravovaném mnozstvi vybraného vyrobku neodpovidal skutecnosti (nebot
ast nafty jiz byla stolena, aniz by tato skutecnost byla na dokladu zaznamenana) a z
tohoto divodu byl chybny 1 4daj o vysi spottebni dané. S ohledem na absenci nalezitosti
dokladu o dopravé dle § 5 odst. 4 pism. b), ¢) a d) zakona o spottebnich danich bylo nutné
na tuto situaci nahlizet tak, ze zalobkyni byl dopravovan vybrany vyrobek bez zakonem
vyzadovaného dokladu. V projednavaném pripadé tak nebyly dany podminky pro
uvolnéni vybranych vyrobku ze zajisténi postupem podle § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o
spotfebnich dani, jelikoz nebylo prokazano, ze by se v pripadé zalobkyni predlozenych
dokladt jednalo o doklady obsahujici nepravdivé nebo nespravné udaje.

[91  Krajsky soud neprisveddil ani namitce zalobkyné, Ze ve véci rozhodoval mistné
neprislusny celni Grad. Zajisténi vybranych vyrobka provedl vécné a mistné prislusny
Celni Gfad pro Zlinsky kraj, jelikoz jako prvni zjistil ddvody pro zajisténi vybranych
vyrobku. Tento spravni organ poté v souladu s § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich
bezodkladné zahajil navazujici fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobkd.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[10] Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni
A% 4 4 v 4 o4 V4 4 i
stiznosti. Konkrétné vznesla nasledujici kasacni namitky:

1. Spravni organy i krajsky soud zakon vylozily formalisticky. Stézovatelka méla
v dobé prepravy doklad o dopravé. Tento doklad pouze obsahoval dva
nepresné Udaje - mnozstvi prepravované nafty a misto urceni. Rozpor
v mnozstvi byl hned na misté vysvétlen pomoci dokladu o prodeji 600 1 nafty
v prubéhu dopravy. V dobé vystaveni dokladu nebylo mozno urcit presné
misto dodani, nebot odbératel potteboval natankovat lokomotivu. Misto, kde
se bude lokomotiva nachazet, mélo byt uptesnéno telefonicky béhem
prepravy. Zajisténa nafta méla byt tedy uvolnéna podle § 42¢ odst. 1 pism. b)
zakona o spottebnich danich.

2. Ve véci rozhodoval mistné neptislusny celni Grad. Pro kontrolu spotfebni
dané stézovatelky je mistné prislusnym Celni ufad pro Jihomoravsky kraj.

[11] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a poukazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho). Jednotlivym
kasa¢nim namitkam se soud vénoval postupné.

II1.1 Existence dokladu o dopravé

[13] Podle § 5 odst. 1 zikona o spotfebnich danich na datiovém Gzemi Ceské republiky
se prokazuje zdanéni vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu
danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobka
do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak.

[14] Podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich doklad o dopravé podle odstavce
1 vystavuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera vybrané vyrobky jiz uvedené do volného
danového obéhu vyda pro dopravu, pricemz nejsou splnény podminky, na jejichz zakladé
je stanovena povinnost vydat danovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle
odstavce 3. Doklad o dopravé musi obsahovat tyto adaje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikaéni
Cislo, bylo-li pridéleno, odesilatele,

b) adresu mista uréeni a v pfipadé, ze to neni mozné, jiné udaje urcujici polohu
mista urceni,

¢) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkt uvedenych do volného danového
obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadé
obchodni oznacenti,

d) vysi spottebni dané celkem,
e) datum vystaveni dokladu o doprave,
f) ¢islo dokladu o doprave.
[15] DPodle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich spravce dané zajisti vybrané

vyrobky, popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze

a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30a,
30e, 51, 58b, 100 nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,

¢) udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo
nepravdive, nebo

d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

[16] Podle § 42c odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich spravce dané rozhodne
o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkl, pokud vybrané vyrobky, které byly
dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé tdaje,
byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané. Podle § 42d odst. 1 zakona o
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spottebnich danich pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkd nebo
dopravniho prosttedku, rozhodne o jejich a) propadnuti v pripadé, zZe je vlastnik téchto
vyrobkt nebo dopravniho prostredku znam, nebo b) zabrani v ostatnich pripadech.

[17]  Z pravé uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, ze dopravu vyrobkt podléhajicich
spotrebni dani je mozno uskutectiovat pouze s ptislusnym dokladem podle § 5 zikona
o spotrebnich danich. Pokud dopravce u sebe doklad nema, nebo {daje na dokladu jsou
nespravné nebo nepravdivé, celni urad vyrobky zajisti. Na zajisténi vyrobkl navazuje
fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich podle § 42b az § 42e zakona o spotrebnich
danich. Vysledkem tohoto navazujiciho fizeni je bud uvolnéni zajiSténych vybranych
vyrobkt (§ 42c) nebo jejich propadnuti nebo zabrani (§ 42d). K propadnuti nebo zabrani
dochazi vzdy tehdy, kdy nejsou splnény podminky pro uvolnéni vybranych vyrobka
podle § 42c.

[18] Predchozi znéni zakona o spottebnich danich (G¢inné do konce roku 2015) fakticky
nerozliSovalo mezi podminkami pro zajisténi vybranych vyrobka a pro jejich propadnuti
(zabrani). Uvolnit zajiSténé vybrané vyrobky bylo mozné jen tehdy, pokud by se v
navazujicim rizeni ukazalo, ze puvodni postup spravce dané pii zajisténi byl nespravny,
nebot jiz v dobé zajisténi bylo zbozi dopravovano s fadnymi doklady. Tuto tvrdost zakona
méla za Gcel odstranit novela ¢. 315/2015 Sb. Gcinna od 1. 1. 2016, ktera zménila mj. § 42¢
odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Podle néj nové spravce dané rozhodne o
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkt, pokud byly dopravovany s dokladem
obsahujicim nespravné nebo nepravdivé (daje, avsak byly zdanény nebo byly nabyty
opravnéné bez dané. V ptipadé, ze vyrobky byly dopravovany bez dokladu, zustava
jedinou moznosti propadnuti ¢i zabrani vyrobka.

[19] Novelou se tak vyznamné rozsifil okruh situaci, v nichz museji byt zajisténé
vybrané vyrobky uvolnény. Neni to pouze tehdy, kdy vybrané vyrobky nebyly
prepravovany ¢i skladovany se spravnymi a pravdivymi doklady, ale 1 tehdy, kdy se zpétné
prokaze, ze ackoliv doklady byly v tomto sméru vadné, objektivné se jednalo o vybrané
vyrobky, které byly zdanény (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 47/2018-52, bod 15). Proto nent jiz zcela aplikovatelna predchozi
judikatura spravnich soudd, ktera se zavaznym dusledktim i jen formalnich pochybeni
dokladd snazila Celit tim, Ze umoznovala formalni vady dokladd zhojit jinymi doklady (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008-94).
V soucasné dobé jiz neprimérenym dopadum zajisténi vyrobku lze Celit aplikaci nové
Upravy uvolnéni zajisténych vyrobka.

[20] Predpokladem pro aplikaci mirnéjsiho ustanoveni § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona
o spotrebnich danich je vSak skuteCnost, ze vybrané vyrobky byly dopravovany s
dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdivé adaje. Moznost dodatecné prokazat
zdanéni prepravovanych vyrobkt a dosahnout jejich uvolnéni ze zajisténi, tak maji pouze
ti dopravci, ktefi pri kontrole predlozili zakonem predpokladané doklady, z nichz nékteré
uvedené udaje zcela neodpovidaji skutecnosti. Umyslem zakonodarce bylo zmirnit tvrdost
zakona o spotrebnich danich, ktery dfive umoznoval rozhodnout o propadnuti zajisténych
/ o v/ . ’ / 4 : : : 4 4 v
vyrobku i v pripadech velmi mirnych pochybeni, a nikoliv rozvolnit zakonné pozadavky
na obsah dokladu pri dopravé vybranych vyrobka natolik, ze by osud zajisténych vyrobka
4 i M v v v v / i o v/ 4
zavisel pouze na tom, zda se dopravci dodatecné predlozenymi dikazy podati prokazat
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jejich zdanéni. Neuplné doklady o dopravé vybranych vyrobku lze i po jejich zajisténi
doplnit dalsimi listinami, prokazat tak jejich zdanéni a dosahnout jejich uvolnéni podle §
42c odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich jen za situace, kdy Gdaje obsazené na
dokladu o dopravé byly takového stupné konkrétnosti, aby v souvislosti se skute¢nostmi
plynoucimi z dalSich listin bylo mozné bez pochybnosti dospét k zavéru, ze se vystaveny
doklad o dopravé vztahuje pravé k zajisténym vyrobkim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 483/2019-35, bod 35).

[21] Pri aplikaci této nove Upravy je tedy zasadni rozhodnout, zda dokumenty
pouzivané pii dopravé vyrobku podléhajicich spotfebni dani jsou v konkrétnim pripadé
vubec dokladem podle § 5 zakona o spottrebnich danich. Byt z § 46 odst. 1 pism. b) zakona
o spotfebnich danich nevyplyva, ze dopravou bez dokladu se rozumi také doprava
s dokladem nedplnym, ktery neobsahuje vsechny nalezitosti uvedené v § 5 tohoto zakona,
je ztejmé, ze za doklad ve smyslu § 5 nelze povazovat jakykoliv dokument, ktery je takto
formalné oznacen. Tim by byl zcela popfen smysl Gpravy, ktera vyzaduje, aby vyrobky
byly v kazdém momenté identifikovatelné a slo prokazat jejich zdanéni. Na druhou stranu
ne kazdé pochybeni v ddajich na dokladu jej Cini zcela netcinnym. Podstatné je zohlednit
povahu chyby. I podle duvodové zpravy k zakonu &.315/2015 Sb. ,md-li spravce dané
pochybnosti o ddajich uvedenych na dokladech, musi vybodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou
takové intenzity, Ze lze zpochybnit doklad jako takovy. Spravce dané zviZi, zda se jednd
o doklad, ktery v dané situaci vyZaduje zikon a Ze doprava neni provddéna bez dokladu,
pripadné zda se jednd o doklad podle zikona, ktery vsak obsahuje nesprivné nebo nepravdivé
vdaje, které je tieba dodatecné provérit“ (Poslanecka snémovna Parlamentu, snémovni tisk ¢.
512, funk¢ni obdobi 2013-2017, dostupné na www.psp.cz).

[22] Pri rozhodovani, zda jde o vadu takové povahy, ktera cini doklad netcinnym je
nutno zohlednit Ucel povinnosti, aby vkazdy moment byl vyrobek dopravovan
s pHslu$nym datiovym dokladem podle § 5 zikona o spottebnich danich. Uprava nakladani
s vybranymi vyrobky je ptisna a formalni nikoli bezdGvodné, ale pravé proto, aby bylo v
kazdém okamziku mozné individualizovat zbozi, které je urceno pouze druhové a
soucasné je zatizeno vyraznou sazbou dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2020, & j. 10 Afs 169/2018-49, bod 28). Ulelem zékonné Gpravy je umoZnit
identifikaci vybranych vyrobka pti kontrole a posoudit, zda byla spotfebni dan za
konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkd fadné uhrazena (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. 5. 1 Afs 369/2020-54, bod 22).

[23] Sohledem na pravé uvedené principy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
naptiklad jiz dovodila, Ze je vadou dokladu, pokud mnozstvi dopravovaného vyrobku v
okamziku zahijeni kontroly neodpovida dokladu o dopravé. Pokud vsak lze bez
pochybnosti dopravované mnozstvi dovodit zjinych dokladd jednoduchou pocetni
operaci, nejde o vadu, ktera by doklad {inila neti¢innym, ale o vadu ve smyslu § 42 odst. 1
pism. c) zdkona o spottebnich danich, tedy jde o doklad s nespravnymi daji (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. . 9 Afs 367/2018-35, bod 28; obdobné
rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Afs 287/2018-44).

[24]  V nyni posuzované véci stézovatelka pti kontrole predlozila doklad o dopravé. Ten
obsahoval 4daje o odesilateli (stézovatelce), misto odeslani, identifikaci dopravovaného
vyrobku, jeho mnozstvi a vysi spotrebni dané, datum vystaveni dokladu a ¢islo dokladu.
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Spravni organy a krajsky soud v dokladu identifikovaly dva nedostatky, na zakladé kterych
dospély k zavéru, ze nejde o doklad o dopravé ve smyslu § 5 zdkona o spottebnich danich.
V kolonce ,misto urceni“ bylo uvedeno pouze ,rozvoz z éerpaci stanice PHM® a mnozstvi
neodpovidalo prepravovanému mnozstvi v dobé kontroly a v dasledku tak byl chybny i
(daj o vysi spotrebni dané.

[25] Pokud jde o prepravované mnozstvi a tedy i vysi spotfebni dané, zavér krajského
soudu a zalovaného obstat nemuize. Neni pochyb o tom, Ze daj o mnozstvi vyrobku
doklad o dopravé obsahuje, byt je nespravny. Nespravnost vznikla v dasledku toho, ze ¢ast
prepravované nafty jiz byla pfed kontrolou dodana odbérateli. Jde tedy o situaci, na kterou
plné dopada § 42 odst. 1 pism. ¢), tedy ze Gdaj uvedeny na dokladu je nespravny. Nejde o
vadu, ktera by zpusobila, ze doklad o dopravé jakoby nebyl a stézovatelka by naftu
dopravovala bez dokladu. Nakonec obdobnou situaci se jiz Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval a dospél ke shodnému zavéru (viz vyse odkazované rozsudky).

[26] Pokud jde o chybéjici Gidaj o mistu urceni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
tento udaj na dokladu skutecné chybi. Udaj ,rozvoz z erpact stanice PHM® o mistu urcenti
v/ ’ . . vv/ 4 ’ 4 4 . VvV \4
nerikd nic. Nejvyssi spravni soud vnima argumentaci stézovatelky, ze sohledem na
specifické okolnosti (Cerpani lokomotivy) nebylo mozno prfesné urcit cil dopravy. Zakon
vSak v tomto ohledu urcitou flexibilitu umoznuje. Podle § 5 odst. 4 pism. b) zakona o
v 4 ’ . ’ v 4 /4 . \4 /4 .. /4 / .
spottebnich danich nelze-li adresu mista urdeni uvést, je mozno (nutno) uvést jiné udaje
urcujici polohu mista urceni. Stézovatelka tedy napriklad mohla jako misto urceni uvést
lokomotiva spolecnosti BF Logistics s pfibliznym mistem, kde se bude nachazet. Je tedy
vadou dokladu o dopravé, ze (idaj o misté uréeni neobsahuje, respektive obsahuje (daj nic
nevypovidajici. Zustava vsak otazkou, zda jde o takovou vadu dokladu, ktera zptsobuje, ze
doklad nema viibec zadné Géinky a krajsky soud a spravni organy na néj spravné pohlizely,

jakoby nebyl.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze nespravny udaj o misté urceni
v dokladu o dopravé nezmaril moznost vyrobky individualizovat a identifikovat.
Z dokladu je zfejmé, ze byla prepravovana nafta ve vlastnictvi stézovatelky, ktera byla
v 4 / /7 vV 4 .. /v M 4 vV o
nacerpana na konkrétni lerpaci stanici téz ve vlastnictvi stézovatelky. Druh a ptvod
vyrobkt byl jednozna¢né uréen. Nebyla tedy nijak ztizena ¢i dokonce znemoznéna
identifikace vybranych vyrobku pti kontrole a moznost posoudit, zda byla spotfebni dan
za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkl fadné uhrazena.

[28] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze na zakladé predlozeného dokladu o doprave
ve spojeni s dodacim listem o dodani 600 | nafty bylo v okamziku kontroly (i v jakémkoli
jiném okamziku dopravy) mozno jednoznacné identifikovat vybrané vyrobky, jejich
mnozstvi a jejich zdanéni. Chyba na dokladu ohledné mista urleni neni tedy vadou, ktera
by méla za dusledek, ze doklad o dopravé jakoby neexistoval, nebylo proto mozno vibec
uvazovat o uvolnéni zajisténych vyrobkt a muselo byt automaticky rozhodnuto o jejich
propadnuti. Krajsky soud i zalovany tak dospély k nespravnému zaveéru, ze vyrobky byly
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spottebnich danich ve smyslu § 42
odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Stézovatelka doklad méla, Gdaje na ném vsak byly
nespravné nebo nepravdiveé ve smyslu § 42 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona.
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[29] Nejvyssi soud nicméné dodava, ze vyse uvedené zavéry nelze vykladat tak, ze
formalni pochybeni ohledné Gdaji na dokladu nema pro danovy subjekt zadny negativni
dusledek. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 9
Afs 367/2018-35, bod 31, pfiméfenym trestem by zde mohla byt pokuta za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy podle § 247a odst. 1 danového radu.

[30] Rovnéz zavér, ze v pripadé stézovatelky se jednalo o doklad s nespravaymi nebo
nepravdivymi 0daji, neznamena, ze stézovatelce automaticky mélo byt zajisténé zbozi
uvolnéno. Dusledkem je, ze stézovatelce mélo byt umoznéno prokazat, ze vybrané
vyrobky byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané ve smyslu § 42c odst. 1 pism.
b) zakona o spotfebni dani. Dikazni bremeno pfitom v souladu s § 92 odst. 3 danového
fadu lezi na stézovatelce.

I11.2 Mistni p¥islusnost celnibo #radu

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o kasaini stiznosti prezkoumava
predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu. Stézovatelka je proto v kasa¢ni stiznosti
povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené krajskym soudem
(srov. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140).

[32] Krajsky soud se obsahle vénoval namitce stézovatelky o nedostatku mistni
ptislusnosti celnitho Uradu. K zavérim krajského soudu se vsak stézovatelka v kasacni
stiznosti nijak nevyjadfuje, omezila se jen na vyjadreni nesouhlasu a nenabidla alternativni
argumentaci. Tato Cast kasalni stiznosti je tedy nepfipustna dle § 104 odst. 4 soudniho radu
spravniho, nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 soudniho radu
spravniho.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho a soulasné zrusil také zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a)
soudniho radu spravniho ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 soudniho fadu spravniho.

[34] V dal$im rizeni bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 soudniho
radu spravniho]. Tim je zavér, ze stézovatelka v momenté kontroly méla doklad o dopravé
ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, tdaje na ném vsak byly nespravné nebo
nepravdivé ve smyslu § 42 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona.

[35] Podle § 110 odst. 3 véty druhé soudniho fadu spravniho rozhodne Nejvyssi spravni

v/ v \4 v/ /v 4 ’ v/ 4 v /7 /v ..
soud v pripadé, ze zrudi rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o
nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ji tedy prislusi viéi netispéSnému zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni.
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[36] Stézovatelka byla zastoupena advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti i v fizeni pred
krajskym soudem. Odména advokita za Ctyfi pravni Ukony (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti, replika na vyjadreni zalované) podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini 4 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému Gkonu pravni sluzby je také
treba pripocist 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Advokat neni platce DPH. Celkem tedy ¢ini naklady stézovatele v fizeni ¢astku 13 600 K¢.
Stézovatelka dale zaplatila soudni poplatek 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani
kasaéni stiznosti. Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukam jejtho advokéta uhradit
nahradu naklada soudnich fizeni ve vysi 21 600 K¢.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



