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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné FINEXPO, s. r o., se sidlem Prerov, Dvorikova 819/21b, zastoupené
JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ostrava, Ludvika Podésté
1883/5, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova

427/31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 65 Af 27/2019-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0. Zidnému zGlastnikl se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 9. 10. 2017
pod ¢.j. 1813181/17/3107-50521-809812 platebni vymér, kterym zalobkyni za zdarovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2014 vyméril vlastni dan z pridané hodnoty ve vysi 2555517 K¢,
ptidemz rozdil mezi tvrzenou a vyméfenou dani Cinil 2498736 KC. Spravce dané
zalobkyni neuznal tvrzené osvobozeni od DPH u dodani vozidla Porsche Cayenne GTS
do jiného denského statu - slovenské spole¢nosti PEGA Trentin, IC 36768561 (dile jen
LEGA®), podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném
do 31. 8. 2020 (dale jen ,zakon o DPH®), a dale neuznal uplatnény narok na odpocet DPH
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podle § 72 zakona o DPH z duvodu neprokazani prijeti vozidel Ferrari 360 Speciale, BMW
750, Porsche GT2, Porsche 911997 a Ford Expedition od deklarovaného dodavatele,
spole¢nosti Antares Trade, s.r.o. (dile jen ,Antares®). Zalovany rozhodnutim ze dne
10. 7. 2019, ¢. j. 26388/19/5300-22443-712712, zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymér
ze dne 9.10.2017 potvrdil. Zalobkyné¢ u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomoucti, podala proti napadenému rozhodnuti zalobu.

[2] K obchodnimu ptipadu PEGA zalobkyné namitala, ze jednatel spolec¢nosti PEGA

Jozef Kléa nebyl v danovém fizeni fadné vyslechnut a jeho vypovéd pred slovenskou

policii nebyla pouzitelna. Zalovanému taktéz vytykala, ze odmitl provést dikaz spocivajici
i 4 4 v/ 4 4 4 M <« 4 VVe .

v mezinarodnim dozadani ,na zabranicni registry s cilem ovérit, zda se vozidlo Porsche

Cayenne GTS nachazi v zahranidi.

[3] K obchodnimu pripadu Antares zalobkyné uvedla, ze je z okolnosti pripadu mozné
dovodit, ze se stala obéti podvodu na DPH, nebot spole¢nost Antares po prodeji
automobilt zalobkyni neuhradila dan a stala se nekontaktni. Danové organy tak
postupovaly ulelové a nespravné, nebot se zamértily na zpochybnéni hmotnépravnich
podminek uplatnéni naroku na odpocet DPH misto toho, aby véc posoudily jako danovy
podvod. Tento postup pro né byl vyhodnéjsi s ohledem na rozvrzeni dikazniho bfemene,
neodpovida vsak zjisténému skutkovému stavu a predstavuje z jejich strany zneuziti prava.
Pochybily i tim, ze ackoli véc neposuzovaly jako danovy podvod, pfi hodnoceni
dokazovani prihlizely ke skute¢nostem, které by mohly byt relevantni pro prokazani
existence danového podvodu, avsak jsou irelevantni pro otazku, zda doslo k dodani
automobild ¥alobkyni spoleénosti Antares. Zalobkyné zdfiraznila, %e v pribéhu datiového
fizeni ani nevédéla, zda se ma vyjadfovat k okolnostem spoluprace se spolecnosti Antares,
¢1 kotazce faktického uskuteénéni deklarovaného plnéni. Timto nekonzistentnim
postupem danovych organua bylo zasazeno do jejich prav, nebot tim bylo vyrazné
ovlivnéno, jak v Hzen{ jednala. Zalobkyné koneéné namitla, %e v datiovém ¥Hzeni nebylo
zpochybnovano, ze automobily prodala svému odbérateli S. F. Motors, s. r. o. (dale jen
»5. F. Motors“). Takto zjistény skutkovy stav stavi tvrzeni zalovaného, ze nebylo
prokazano dodani automobilt od spolecnosti Antares, do absurdniho svétla, nebot
7alobkyné musela od nékoho vozy zakoupit. Zalobkyné od zalitku datiového fzeni
tvrdila a prokazovala, jaké byly okolnosti obchodu s automobily, tedy ze se jednalo o
zpusob vyporadani vzajemnych pohledavek mezi Josefem Osific¢inem (jednatelem Antares),
L. P. a F. P. (k roli posledné zmifovanych osob viz odst. [8] dale). Zalovany se viak
ke zptisobu vypotadani vzajemnych vztahl nijak nevyjadfoval a zaméfil se pouze na diléi
rozpory v provedenych svédeckych vypovédich, které jsou zcela vysvétlitelné $patnou
paméti svédkt. Jako ptriklad zalobkyné uvedla hodnoceni vérohodnosti svédka Josefa
Osifidina. Zalobkyné konelné rozvedla divody, pro které povazuje vypovédi Josefa
Osifi¢ina a Ing. L. P. za vérohodné.

[4]  Krajsky soud shora oznatenym rozsudkem zalobu zamitl.

[5] K obchodnimu pfipadu Antares uvedl, Ze v danovém fizeni je nutné rozliSovat
ptipady, kdy platci narok na odpocet DPH viibec nevznikne z dvodu neprokazani splnéni
hmotnépravnich podminek, od ptipadd, kdy narok na odpocet sice vznikne, ale z uréitych
dtvodt jej datiovému subjektu nelze ptiznat (predevs$im v disledku datiovych podvodd).
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Pokud k uskutecnéni zdanitelného plnéni viibec nedoslo (danovy subjekt neunesl dikazni
bremeno), je zbytecné se pfipadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebot
zde zadné dariové relevantni jednani platce DPH nebylo. V nyni posuzované véci danové
organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala vznik podminek pro narok na odpocet
DPH podle § 72 zakona o DPH. Vzhledem k vyse uvedenému se tedy potencialni existenci
danového podvodu ani nemohly zabyvat. Krajsky soud dale uvedl, ze z vyzvy spravce dané
ze dne 29.5.2017, ¢. 5. 1231812/17/3107-60562-803368, a z protokolu ze dne
10. 8. 2017, ¢.j. 1605419/17/3107-60562-803368, je zcela zretelné, ze spravce dané
zpochybnil naplnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH.
Zalobkyné tedy méla a mohla védét, k temu se mé vyjadit, pfidem? z jejich podani je
ztejmé, ze se spravné vyjadrovala k prokazani vzniku podminek pro narok na odpocet
DPH. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze dafiové organy pro vyjadreni svych
pochybnosti uvedly okolnosti, které se Casto vyskytuji pti prokazovani podvodu na DPH
(napriklad neimérné navysSeni ceny C¢ipersonalni propojeni subjektt), nebot z téchto
okolnosti mohou vyplynout pochybnosti 1o tom, zda dodavka zbozi probéhla tak, jak
byla deklarovana. Ustanoveni § 92 odst. 5 a odst. 2 danového radu spravce dané nijak
neomezuji v ivahach o tom, na jakych skutecnostech zalozi své pochybnosti o dikaznich
prostredcich uplatnénych danovym subjektem. V posuzované véci je podstatné, ze zjisténé
pochybnosti kvalifikované zpochybnovaly skute¢nosti tvrzené zalobkyni. Krajsky soud dal
zalobkyni za pravdu, ze prokazala, ze predmétna vozidla dodala spolecnosti S. F. Motors;
to vSak nevyvraci spravnost zavéru danovych organt, ze jiz neprokazala, ze by ji
predmétna vozidla dodala pravé spoleénost Antares. Plati pfitom, ze pokud danovy subjekt
neprokaze konkrétniho dodavatele, neni postaveno najisto, zda je takovy dodavatel
platcem DPH. Narok na odpocet DPH proto v takovych pripadech logicky nelze ptiznat.
Krajsky soud se kone¢né vyjadril i k hodnoceni vypoveédi svédka Josefa Osifi¢ina. Uvedl, ze
danoveé organy zjistily radu skutecnosti, které byly v pfimém rozporu s jeho vypovédi,
a podstatnou cast jeho tvrzeni zcela vyvratily. Svédek nadto nedokazal presné identifikovat
zadnou osobu, od které mél jednotliva vozidla poridit. Dle krajského soudu nelze uvérit
tomu, ze by si svédek po cca 15 mésicich od uskuteénéni nakupt predmeétnych vozidel, se
kterymi nadto bézné neobchodoval, nevzpomenul na zadného z dodavateld, kterym navic
platil znacné castky v hotovosti. Krajsky soud tedy ve shodé szalovanym uzavrel,
ze vypoveéd Josefa Osifi¢ina je na misté povazovat za zcela nevérohodnou, na ¢emz nic
nemuze zménit ani skuteCnost, ze svédek v souladu s tvrzenim zalobkyné potvrdil, ze cela
transakce byla u¢inéna za Glelem vyrovnani jeho dluht zaIng. L. P. Jedna se totiz jen
o okolnost celé transakce, ktera nijak neprokazuje opravdové uskuteCnéni dodavky
predmétnych automobili. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz shodnocenim vypovédi
svédka Ing. L. P. Ani tento svédek nemohl dle krajského soudu prokazat, ze dodavatelem
predmétnych automobilt byla pravé spole¢nost Antares; v jeho vypovédi byla rovnéz rada
rozporu. Darlové organy rovnéz spravné poukazaly na rozpor mezi vypovédi svédka
Osifi¢ina alng. P. ohledné toho, kdo ulng. P. zafidil prodej vozidel. V hodnoceni
vypovedi svédka nijak nechybovaly.

[6] Pokud jde o vyporadani zalobnich namitek tykajicich se obchodniho ptipadu
PEGA (odst. 53 az 65 napadeného rozsudku), argumentaci krajského soudu neni teba
rekapitulovat, nebot kasa¢ni stiznost proti této Casti rozsudku nesméruje.
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[71  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost,
jejiz divody obecné podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka uvedla, ze rozporuje toliko zavéry krajského soudu tykajici se naroku
na odpodet DPH ve vztahu k automobilam PORSCHE GT2, PORSCHE 911997 a Ford
Expedition, nebot vtéchto pfipadech je zjevné, ze zalovany hodnotil dikazy zcela
nezakonnym zpusobem (prihlizel pouze k nékterym dukazim, které si sam zvolil).
Stézovatelka namitla, ze zalovany ani krajsky soud nevzali v potaz okolnosti, za kterych
k transakci doslo. Stézovatelka nakoupila vozidla od spoleénosti Antares, aby deblokovala
nelikvidni pohledavku spole¢nosti Hranické DOMY START s. r. o., zaIng. L. P. Ten si
v roce 2008 pujcil urcity obnos od pani E. B.; tuto pohledavku (na splaceni pujcky) pozdéji
koupila spoleénost Hranické DOMY START s. r. o., kterou ovlada otec jednatele

stézovatelky, Ing. F. P. Uvedenou pohledavku ,bylo mozné ucinit likvidni®, a to jakymsi
Jtrojzapoctem®, o kterém jsou ve spisu jednoznacné dukazy.

[9]  Dale se stézovatelka zevrubné vyjadrila k uplatnénému naroku na odpocet DPH u
vozidla PORSCHE 911997. Namitla, ze spisovy material obsahuje nepretrzitou fadu
nevyvratitelnych dikazi o tom, co se sautem délo poté, co ho nabyla stézovatelka,
pricemz tyto dukazy (na které stézovatelka odkazala) soucasné vyvraci tvrzeni zalovaného.
Stézovatelka zrekapitulovala svlj nazor na to, co vyplyva z jednotlivych ji dolozenych
dukazl; jednoznaény zavér, ze prijala zdanitelneé plnéni od spolecnosti Antares, zalovany
rozporuje jen na zakladé jediné listiny - faktury ¢. 4059900025. Tato faktura i transakee ji
pokryt je viak zcela fiktivni. Zalovany rovné nékteré dikazy zcela pominul.

[10] K prokazani naroku na odpocet DPH u vozidla Ford Expedition stézovatelka
uvedla, ze spravce dané kladl svédku P. V. sugestivni otazky pfi snaze potvrdit svou
hypotézu, ze toto auto bylo v srpnu 2014 nepojizdné. Z obsahu spisu je vsak zrejme, ze
vozidlo bylo po celou dobu pojizdné, coz opacné tvrzeni spravce dané vyvracl.
Stézovatelka nemohla védét, ze vozidlo bylo procleno jako nepojizdné; v dobé, kdy ho
prebirala, nemélo zadné zavady. Stézovatelka rozporovala take dalsi okolnosti, kterymi
danové organy zpochybrnovaly ji uplatnény narok na odpocet DPH u tohoto vozidla
(uzavteni kupni smlouvy mezi panem Amerem a spole¢nosti Mondeacom). Navrhla, aby
Nejvyss$i spravni soud provedl dokazovani ji navrzenymi diikazy za Géelem prokazani, ze
auto bylo pojizdné.

[11] Co se tyCe uplatnéného naroku na odpolet DPH u vozidla Porsche GT?2,
stézovatelka uvedla, ze z obsahu spisu je zjevné, Ze toto auto koupila od spolecnosti
Antares. K tomu odkazala naji pfedlozené ,formalné spravné“ podklady, a rovnéz na
vypoved svédka Josefa Osificina, ktery mél presné vyliéit okolnosti nakupu vozidla a jeho
dodani stézovatelce. Stézovatelka vysvétlila, pro¢ povazuje za irelevantni, ze spole¢nost
Antares pri prodeji auta vyrazné navySila prodejni cenu oproti cené nakupni.
Poznamenala, ze skutkova podstata, z niz datiové organy vychazely, nema oporu ve spise, a
\4 . /7 Vv /4 v /4 > Vv / v M M / 4
ze je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, nebot zalovany nevysvétlil, jaky vztah ma
4 . *VVv/ \4 v 4 VvV . ’
procleni vozidla za niz$i nez trzni hodnotu k tomu, zda stézovatelce vznikne narok na

odpocet DPH.
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[12]  Stézovatelka shrnula, Ze zalovany u zmirovanych vozidel dospél k zavéram, které
nemaji oporu ve spise, ¢i jsou s obsahem spisu v rozporu; nadto porusil zasadu volného
hodnoceni dukaz avnékolika pripadech na stézovatelku prenesl dukazni bremeno
ohledné skutecnosti tykajicich se danové povinnosti jiného subjektu.

[13] Dale stézovatelka zminila, ze ve spise nedohledala nékteré konkrétni listiny. Jejich
absence ve spisu by méla byt davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti bez dalsiho, coz
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18.

[14] Konecné stézovatelka uvedla, ze ma pochybnosti o tom, zda spravce dané stihl
stanovit dan v ramci prekluzivaich lhat, uplynulo-li od zahajeni danové kontroly
do stanoveni dané 4 roky a 8 mésici; souCasné namitla, ze dozadani do jinych zemi (které
by béh lhtty stavélo) by spravci dané nemélo zabrat 8 mésict.

[15] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze platebni vymér ze dne
9. 10. 2017 je neprezkoumatelny a tudiz nicotny, nebot v jeho vyrokové asti se nachazi
chyby v poctech (které vysvétlila). Spravce dané tedy stanovil dan svévolné, platebni vymér
trpi nezhojitelnou vadou a krajsky soud jej mél proto zrusit i bez navrhu.

[16] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze kasacni stiznost by méla byt jako nepfipustna
odmitnuta podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nemifti proti davodim napadeného rozsudku. I
v v 4 Ve v 4 M 4 vV M / v . v
presto se zevrubné vyjadfil ke vSem namitkam stézovatelky; zejména vysvétlil, prol
prinejmensim k datu 19.7.2021 marné neuplynula lhita pro stanoveni dané. V reakci
na doplnéni kasaéni stiznosti uvedl, ze platebni vymér opravdu obsahuje vadu, jedna se
vSak o zfejmou chybu v psani. Spravce dané nadto jiz vydal (a stézovatelce dorudil)
4 v v / 4 4 4 A4 / v/ v
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti. Napravena vada vzadném pripadé
nezpusobuje nicotnost platebntho vymeéru. V doplnéni svého vyjadreni odkazal na
probihajici trestni fizeni vedené vuci Mgr. Tomasi Pivodovi (jednateli stézovatele) a Josefu
Osificinovi. Dle zalovaného zjisténi policejnich organt jasné utvrzuji zavéry organt
danovych.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Uvodem je tfeba upozornit, Ze kasaéni stiZnost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.); kasa¢ni argumentace tedy
z logiky véci musi reagovat na zavéry krajského soudu vyslovené v jeho rozhodnuti, s
nimiz musi stézovatel konkrétné a kvalifikovanym zptsobem polemizovat (srov. napfiklad
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z: www.nssoud.cz).
Pokud tak stéZzovatel neucini a i v kasa¢ni stiznosti broji proti argumentaci spravniho
organu, je kasa¢ni stiznost (jeji ¢ast) nepripustna dle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira jen
o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nepripustna je rovnéz kasalni stiznost
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opirajici  se o duvody, které stézovatel neuplatnil v ftizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak udinit mohl.

[20] Jak ve svém vyjadreni priléhavé upozornil zalovany, stézovatelka v kasalni stiznosti
uplatnila v podstatné ¢asti argumentaci, ktera nijak nesméruje proti zavérum krajského
soudu, nebot ani nebyla predmétem ftizeni o zalobé, jakkoli je z povahy véci zrejme, ze
v fizeni pred krajskym soudem uplatnéna byt mohla. Zalobni argumentace stézovatelky
ve vztahu k obchodnimu pfipadu Antares spocivala toliko v tom, ze (i) danové organy
v 4 v / v/ M v / v b v Ve A%
mély spravné cely pripad posuzovat jako danovy podvod, ze (ii) chybné prihlizely ke
skuteénostem podstatnym pouze pro zjistovani existence danového podvodu, ze (iii) spatné
hodnotily vyslechy nékterych svédku (pripadné zavéry znich vyplyvajici), a ze (v)
stézovatelka ani nevédéla, k cemu se ma v prabéhu danového ftizeni vyjadifovat. Oproti
tomu v kasa¢ni stiznosti stézovatelka nové obecné namita, ze (i) zalovany ani krajsky soud
dostatecné nezohlednili okolnosti, za kterych doslo k transakei automobilt, (i) nové
Ve M v v i M v 4 vV Vv / v 4 v
zesiroka sporuje veskrze vSechny skuteCnosti, na jejichz zakladé zalovany dospél k zavéru
o neuznani uplatnéného naroku na odpocet DPH (k této namitce rovnéz vztahuje navrhy
4 4 4 v v 7 v 4 /.7 \4 e v /
na provedeni dokazovani pred kasaénim soudem), nové také namita, ze (iii) se danové
4 v 4 4 i o / 4
organy béhem procesu dokazovani dopustily mnoha rGznych pochybent,
ze (iv) ma podezreni, ze ve spravnim spise nejsou zalozeny néktere listiny, a ze
(v) v platebnim vyméru ze dne 9. 10. 2017 objevila pocetni chybu; dokonce i diléi namitky
v . . ’ v / v ’ / o .
neprezkoumatelnosti vztahuje vyhradné k rozhodnuti danovych organa (viz odst. 27, 41 a
49 kasacni stiznosti). Zcela neurlitou poznamku stézovatelky, ze se krajsky soud
posuzovanim naroku na odpocet DPH u vozidla PORSCHE 911997 , zabyval v odstavci 18
a 20 rozsudku, ale viibec nevyvratil listinné ditkazy®, pak nelze povazovat za kvalifikovanou
M 4 v / v / / b4 M / v v /
reakci na zavéry vyjadrené v napadeném rozsudku, nebot krajsky soud v predmétnych
odstavcich pouze stru¢né rekapituloval zavéry zalovaného; vécnym posouzenim zalobnich
namitek se zabyval az v odst. 25 az 67 napadeného rozsudku (coz je na prvni pohled zrejmé
jiz z rubrik jednotlivych ¢asti odavodnéni rozsudku). Nejvyssi spravni soud se proto touto
Casti kasacni argumentace vécné nezabyval, nebot jde o argumentaci, ktera nesmérfuje proti
zavérum vyslovenym krajskym soudem, tedy argumentaci nepfipustnou (§ 104 odst. 4
v M vV Vv 4 v . /4 M M Ve 4 M 4 v
s. I. s.); ve zbytku sice stézovatelka se zavéry krajského soudu polemizuje, ¢ini tak nicméné
v natolik obecné roviné, Ze tato tvrzeni nelze povazovat za projednatelnou kasacni
namitku.

[21] Pro tUplnost lze dodat, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 4141/18, na ktery
odkazovala stézovatelka, zrusil prislusny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu proto, ze
spravni spis predlozeny darfiovymi organy byl vedeny natolik Spatnym zpusobem,
R / Ve vV s 7 - v v / / ’ .
ze Ustavni soud shledal neptipusténi namitky $patné vedeného spravniho spisu ze strany
kasa¢niho soudu postupem podle § 104 odst. 4 s. t. s. , v extrémnim rozporu s privem
na pristup k soudu a piilisnym formalismem*“. V nyni posuzované véci vsak novy pravni
zastupce stézovatelky toliko ponékud neurdité uvadi, Ze mezi fotografiemi vice nez
tisicistrankového spravniho spisu, které obdrzel od stézovatelky, nedohledal fotografie
v . . . VeV 4 4 M Vo v VAR M vV Ve Ve 4 4
nékolika listin, pfiemz sam si zfejmé neni jist, zda jde o chybu stézovatelky pti porizovani
kopie spisu, ¢izda jde o potencialni pochybeni spravce dané. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu takto formulovana namitka jiz ze své podstaty nedosahuje intenzity dostalujici
k prolomeni koncentracni zasady vyjadfené v § 104 odst. 4 s. f. s. Pravnimu zastupci
stézovatelky ostatné nic nebranilo pozadat o nahlizeni do spisu ve smyslu § 45 s. t. s.,



3 Afs 137/2021 - 101
pokracovani

wjistit se, zda predmétné listiny ve spravnim spise jsou ¢i nikoliv, a tomu nasledné
prizpusobit svou kasacni argumentaci.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou namitané prekluze prava stanovit
dan. Prestoze stézovatelka i tuto namitku poprvé uvedla az v kasalni stiznosti, nelze ji
povazovat za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot k pfipadné prekluzi je
soud povinen piihliZet i bez ndvrhu (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp.
zn. IV. US 2701/08, & 74/2009 Sb. US, & ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08, &
96/2010 Sb. US).

[23] Podle § 136 odst. 4 danového radu plati, ze je-li zdariovaci obdobi kratsi nez 1 rok,
poddwva se dariové priznani do 25 dni po uplynuti zdariovaciho obdobi. Tuto lhitu nelze
prodlouzit. Z § 148 odst. 1 danového radu plyne, ze dari nelze stanovit po uplynuti lbity pro
stanovent dané, kterd ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ihiita pro poddni ¥ddného dariového tvrzend, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni. Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoventi plati,
ze lhita pro stanoveni dané se prodluZuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lbiity pro stanoveni dané doslo k oznimeni rozhodnuti o stanoveni dané.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze byla-li pred uplynutim lhiry pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén. Konecné, podle odst. 4 pism. f) téhoz ustanoventi plati, ze lbita pro stanoveni dané
nebézi po dobu ode dne odeslini Zddosti o mezindrodni spoluprici p¥i spravé dani az do dne
obdrzeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznimeni o ukonceni mezindrodni
spoluprdce pri spravé dani v dané véci.

[24] V nyni posuzované véci je relevantnim zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2014.
Posledni den lhaty pro podani radného danového tvrzeni k DPH stézovatelkou za toto
zdanovaci obdobi bylo pondéli 27. 10. 2014 a lhata dariovych organt k pravomocnému
stanoveni dané méla ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu uplynout dne 27. 10. 2017.
Spravce dané vsak dne 1.12.2014 zahajil danovou kontrolu za predmétné zdanovaci
obdobi (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 1. 12.2014, ¢.j. 1831689/14/3107-60562-
800137); lhata ke stanoveni dané tedy spravci dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu
bézela od 1. 12. 2014 znovu a jeji konec mél nastat dne 1. 12. 2017. Spravce dané nicméné
béhem danové kontroly opakované zadal o mezinarodni spolupraci. Na zadost ze dne
4. 6. 2015, ¢. j. 1235048/15/3107-60562-800137, se mu dostalo odpovédi dne 10. 11. 2015 (ve
spravnim spise pod ¢.j. 1803959/15/3107-60562-800137). Na zadost ze dne
4. 10. 2016, ¢.j.554890/17/3107-60562-803368, mu bylo odpovézeno dne
18. 11. 2016  (¢.j. 2045439/16/3107-60562-803368). Na zadost ze dne
7.12.2016, ¢.j.2045450/16/3107-60562-803368, obdrzel odpovéd dne
16. 2. 2017 (¢. j. 555142/17/3107-60562-803368). Na zadost ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 561996/17/3107-60562-803368, se mu dostalo odpovédi dne 5.5.2017
(€. . 1211793/17/3107-60562-803368). Podle § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu po tyto
doby lhtta pro stanoveni dané nebézela; celkem $lo o 295 dnt. Lhita k pravomocnému
stanoveni dané tak méla uplynout nejpozdéji dne 22. 9. 2018. Spravce dané vsak vydal dne
9. 10. 2017 platebni vymér za predmétné zdariovaci obdobi; podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu se proto lhiita pro (pravomocné) stanoveni dané prodlouzila o 1 rok, tj. do
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22.9.2019. Zalovany rozhodl o odvolani proti predmétnému platebnimu vyméru dne
10. 7. 2019; toto rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 20. 7. 2019 a téhoz dne nabylo

4 4 i v 7/ 4 i 4 vV 4 v 4 o 4
pravnl moci. Kasacni namitka prekluze prava pro doméreni dané proto neni duvodna,
nebot ve véci bylo pravomocné rozhodnuto v oteviené lhuté.

[25] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) davodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.

[26] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.

v M 4 Vv vV v v 7/ v 4 4

f. s. vespojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 ~ / i v Vv o /7 v i v v/ /

nahradu nakladd tizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak zadné

naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se

v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4

zadnému z Gcastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



