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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. V.
D., zastoupeny Mgr. Danou Stumpovou, advokitkou se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha
1, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Ki{ova 1292/25, Praha 5,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10.
2021, ¢. . 58 Ad 7/2021 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl  se nepfizndva naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 2. 2021, & j. X (déle jen ,rozhodnuti o
namitkdch®), zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. X
(dale jen prvostupriové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym
rozhodnutim Zalovana zamitla zalobcovu zadost o starobni dichod pro nesplnéni
podminek podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve spojeni
se Smlouvou mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpedeni

C. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva mezi CR a Ruskem®).
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[2]  Proti rozhodnuti o namitkich podal zalobce Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 19. 10. 2021, ¢.j. 58 Ad 7/2021 - 55,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Podle krajského soudu bylo v projednavané véci podstatné, ze je zalobce statnim
prislusnikem Ruské federace. Dle &l. 30 odst. 3 smlouvy mezi CR a Ruskem zohledni doby
pojisténi ziskané do 31. 12. 2008 ta smluvni strana, na jejimz izemi mél zalobce k tomuto
datu bydlisté. Dle &. 13 Ujednani mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské
republiky a Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeeni ze dne 8. prosince
2011, ¢.58/2014 Sb. m. s. (dale jen ,ujedndni®) se ma za to, ze pracovnici a jejich rodinni
prislusnici legalné trvale bydli nebo pfechodné pobyvaji na Gzemi smluvnich stran své
statni prislusnosti, nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt
na Uzemi druhé smluvni strany a odhlaseni z evidence na uzemi smluvni strany své statni
prislusnosti.

[4] Krajsky soud shodné jako zalovany konstatoval, ze zalobce nedolozil doklad o
odhlaseni z evidence na Gzemi smluvni strany jeho statni ptislusnosti (Ruské federace). Za
takovy doklad nelze povazovat potvrzeni vystavené dne 25. 2. 2020 Konzularnim
oddélenim Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice (dale jen ,potvrzeni z sinora
2020%). Z jeho obsahu se podava, ze zalobce byl pfihlasen k pobytu v Ruské federaci od 3.
3.1993 do 6. 11. 1998 na adrese R., M., L., dim ¢. X, byt ¢. X. Potvrzeni tedy pouze uvadi
misto, kde byl Zalobce v uréité dobé hlasen k pobytu. Neobsahuje vSak zadnou zminku ani
potvrzeni o tom, ze by po 6. 11. 1998 byl odhlasen z evidence na tizemi Ruskeé federace, ani
o tom, ze by se mélo jednat o posledni trvaly pobyt v Rusku, ¢i ze k datu 6. 11. 1998
zalobcuv trvaly pobyt v Rusku skoncil. K tvrzeni zalobce o tom, ze mu zalovana umoznila
dolozit odhlaseni zevidence v Ruské federaci cestnym prohlasenim, krajsky soud
konstatoval, ze zalobce takové Cestné prohlaseni nedolozil.

[5] Presna forma dokladu o odhlaseni z evidence na Gzemi dané smluvni strany neni
stanovena. Dle krajského soudu by vSak meélo jit o takovy doklad, z néhoz je patrne,
ze pojisténec-rusky obcan k 31. 12. 2008 jiz nebyl v Rusku veden jako osoba s trvalym
pobytem, resp. byl k tomuto ¢i pred timto datem odhlasen z evidence osob s trvalym
pobytem v Rusku. Z vyjadfeni zalované ze dne 7. 12. 2020 krajsky soud soucasné dovodil,
ze je mozné doklad potvrzujici odhlaseni z evidence v Ruské federaci bézné ziskat.

[6] Zalobce dile tvrdil, %e Yalovan4 nedostateéné a nespravné komunikovala s ruskym
nositelem pojisténi, nebot ¢ast doby pojisténi méla zrejmé potvrdit regionalni pobocka pro
Kaliningradskou oblast. K tomu krajsky soud uvedl, ze dle ¢l. 10 odst. 1 ujednani zasila
instituce jedné smluvni strany sty¢nému mistu druhé smluvni strany ptislusné formulare
s cilem projednani #adosti o dichod. Zalovan dle &l. 10 odst. 1 ujednani zasili potfebné
formulafe Penzijnimu fondu Ruské federace, ktery je preposila svému Gzemnimu organu
podle posledniho mista pobytu zadatele na zemi Ruské federace. Podle krajského soudu je
zjevné, ze distribuce formulaiG mezi ruskymi Gzemnimi organy je Cisté vnitrostatni
zalezitosti ruské smluvni strany, o které je opravnén rozhodovat Penzijni fond Ruské
federace.
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[7]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen stéZovatel) kasaéni
stiznost z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[8]  Stézovatel predné trva na tom, ze z potvrzeni z inora 2020 a dopliujici e-mailové
komunikace vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2008 nemél trvalé bydlisté na Gzemi Ruskeé federace.
Z téchto dokumentl je ztfejmé, ze v potvrzeni uvedeny pobyt byl poslednim trvalym
pobytem stézovatele v Ruské federaci. Stézovatel povazuje postup zalované a krajského
soudu za prili§ formalisticky. Dodava, ze zalovana pavodné navrhovala, aby stézovatel
odhlaseni z evidence dolozil Cestnym prohlasenim. Stézovatel tak vychazel ztoho, ze
pokud by bylo dostatujici Cestné prohlaseni, je dostatecné i potvrzeni z inora 2020 a
navazujici e-mailova komunikace.

[9] Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal snamitkou nespravné zjisténé
celkové doby pojisténi. Krajsky soud dale zatizil fizeni vadou, nebot stézovatele nepoucil
podle § 118a odst. 3 oblanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 72“) o tom, zZe stézovatel
nenavrhl dostate¢né dikazy k prokazani jeho tvrzeni, ze ke dni31. 12. 2008 nemél
evidované bydlisté v Ruské federaci. Rozsudek krajského soudu tak byl pro stézovatele

prekvapivy.

[10] Stézovatel dale trva na tom, ze zalovana nespravné komunikovala s ruskymi
institucemi. Dle stézovatele jsou ,ceské spravni organy jedinym organem urcenym Smlonvon
(Smlonva mezi CR a Ruskou Federact, wvefeinénd pod & 57/2014 Sb. m. s.), které maji moznost
véc projednat a vyZadovar prislusné informace od ruskébo nositele pojisténi, a to podle
posledniho bydlisté Zalobce. Zalovana komunikovala s mistné nep¥sluSnym orginem, tudi?
dostateCné nezjistila skutkovy stav, a krajsky soud mél proto zalobou napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalované k novému projednani.

[11] Zalovani se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel nepredlozil doklad potvrzujici odhlaseni
z trvalého pobytu na Gzemi Ruské federace, a tento doklad nebyl ziskan ani Setfenim
zalované v prubéhu spravniho fizeni. Nedoslo tak k vyvraceni pravni domnénky
zakotvené v ¢l. 13 odst. 1 ujednani, coz ma za nasledek hodnoceni vSech stézovatelem
ziskanych dob pojisténi do 31. 12. 2008 jako tzv. ruskych, bez ohledu na to, na 4zemi které
smluvni strany byly realné ziskany. Potvrzeni Ruské federace o odhlaseni jejiho statniho
ptislusnika z trvalého pobytu najejim Gzemi je standardné vyzadovany i poskytovany
dokument, jehoz presna podoba neni stanovena, avSak z néhoz musi byt jednoznaéné
patrné, ze zadatel (rusky obcan) byl nejpozdéji k 31. 12. 2008 odhlasen z evidence osob
s trvalym pobytem na zemi Ruské federace. Pfedlozeni tohoto dokladu je v obdobnych
vécech bézné. Dale zalovana uvadi, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by
zaslani zadosti mistné nepfislusnému Gzemnimu organu Penzijniho fondu Ruské federace
mélo vliv na obsah nebo validitu informaci obdrzenych od ruského nositele pojisténi. Stale
se jedna o tentyz organ, u néhoz ujednani predpoklada soucinnost mezi ,Ustredim®
v Moskveé a jednotlivymi tzemnimi organy.

[12] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz sejudikatura doposud nevyjadtila, vnichz existuje judikatura rozporna
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(nejednotna), nebo je potteba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (bliZe viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢.
4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pro Uplnost lze dodat, ze uvedena judikatorné ustilena kritéria
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f. s., ktera s Glinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila
okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vySe rovnéz odkazované usneseni C. j. 9 As 83/2021 - 28).

[13] Stézovatel v kasaéni stiznosti predestrel otazku, jaky dokument lze povazovat za
doklad potvrzujici odhlaseni z evidence na izemi Ruské federace ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
yjednani. Touto otazkou se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud nezabyvala. Aby
ji mohl posoudit, respektive aby mohl posoudit zakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, prijal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost k vécnému projednani.

[14] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasaéni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s zalobni namitkou
tykajici se celkové doby pojisténi. Tim stézovatel de facto namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek dtvoda, a dovolava se tedy kasaéniho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud pristoupil nejprve k posouzeni této
namitky, nebot ptipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je povinen se podle § 109 odst. 4
s. I. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum
rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy
ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[17] Krajsky soud uvedl, Ze neshledal dtvodnou namitku tykajici se (ne)dolozeni
odhlaseni stézovatele z evidence osob s trvalym pobytem v Rusku ke dni 31. 12. 2008.
Proto konstatoval, ze dalsi zalobni argumentace, tykajici se nezohlednéni urcitych dil¢ich
dob pojisténi ziskanych pred 31. 12. 2008, neni relevantni (odstavec 49 napadeného
rozsudku). Ceské spravni orginy nejsou dle krajského soudu opravnény tyto doby
pojisténi vzit v uvahu, ani nemohou zjistovat duvody, pro které nebyly v potvrzeni
ruskeho nositele pojisténi zahrnuty nékteré zalobcem zminéné diléi doby pojisténi. Presto
se zalobni argumentaci zabyval a uvedl, pro¢ by ani v pripadé, ve kterém by zalovana byla
povinna zohlednit doby pojisténi ziskané pred 31. 12. 2008 (ackoli tomu tak v nyni
posuzované véci nebylo), nebylo mozné zohlednit doby pojisténi ziskané na Gzemi dnesni
Ukrajiny a Lotysska, které byly v rozhodné dobé soucasti Sovétského svazu (odstavec 50
napadeného rozsudku). Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu tak neni
duvodna.
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[18] Stézovatel v kasatni stiznosti dale tvrdi, ze jej krajsky soud nepoudil podle
§ 118a odst. 3 0. s. f., a¢ tak ulinit mél. Timto tvrzenim stézovatel fakticky namita
existenci jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Takovou vadou fizeni
je Nejvyssi spravni soud rovnéz povinen se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni
povinnosti i bez namitky stézovatele.

[19] Krajsky soud vSak nebyl povinen stézovatele poudit podle § 118a o. s. f. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5 As 140/2015 - 41,
»Lk]rajsky soud nebyl povinen stéZovateli pred rozhodnutim ve véci poskytovat poucent, Ze
jeho tvrzeni dosud prokazana nebyla a vyzyvat jej k doplnéni ditkaznich navrbi. V této
souvislosti v hvabu prichdzejici § 118a o. s. 7., tykajici se poucovaci povinnosti soudu, nelze
v tizeni pred spravnimi soudy aplikovat, nebot’ vcastnici toboto ¥izeni i soudy samotné jsou
oproti civilnimu ¥zeni p¥i jedndni v odlisné situaci. Ulastnikiim ¥izeni jsou v okamZiku,
kdy je Zaloba proti rozhodnuti spravnibho organu pripustna, zndamy pravni nazory spravnich
organd. Po podani Zaloby jsou pak pred jejim projedninim iicastnikim k dispozici zdvéry
spravnich organd podloZené spravnim spisem, ndzory icastniki spravnibo ¥izeni a nazor
Zalobce. Vzhledem k uvedené rozdilné pozici pri jedndni, dispozicni zdsadé a zdsadé
koncentrace ¥izent, jiz tedy neni nutné jedndani pred spravnimi soudy formalisticky procesné
svazovat tak, jak ¢ini § 118a o. s. 7.“ Krajsky soud tak svym postupem nezatizil rizeni
vadou.

[20] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, dle niz krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda ze stézovatelem dolozenych dokumentt vyplyva, ze byl k 31. 12.
2008 odhlasen z evidence na Gzemi Ruskeé federace [kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.].

[22] Dle &. 30 odst. 3 smlouvy mezi CR a Ruskem pro stanoveni nérokii na dichody a
ddvky podle této smlouvy se priblédne také k dobam pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany
pred vstupem této smlouvy v platnost. Pfitom doby pojisténi (zaméstndni) ziskané do 31.
prosince 2008 na izemi jedné ze smluvnich stran vezme v vivabu ta smluvni strana, na jejimz
vizemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsabu, ve kterém nejsou tyto
doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse diichodu nebo davky priznané drubou smluvni stranou
a za predpokladu, Ze dand osoba ziskala k uvedenému datu alespori 1 rok pojisténi
podle pravnich predpisii smluvni strany, kterd md podle tohoto odstavce doby pojisténi
(zaméstndni) vzit v dvabu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi (zaméstnani)
vezme v tvahu ta smluvni strana, podle jejichz pravnich predpisii byly skutecné ziskany.

[23] Dle cl. 13 odst. 1 ujednani pro #cely providéni Smlouvy se md za to, Ze pracovnici a
jejich rodinni prislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na sizemi smluvnich stran
své statni prislusnosti, nepredloZi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na
vzemi drubé smluvni strany a odblaseni z evidence na dizemi smluvni strany své statni
prislusnosti. Pi tom legalni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a odbliseni z evidence na
vzemi smluvnich stran se posuzuje na zdkladé dokladi a v souladu s postupem stanovenym
pravnimi predpisy prislusné smluoni strany.
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[24] Dle cl. 13 odst. 2 ujednani se ustanoveni odstavce 1 tohoto clanku pouziji také pro ucely
urceni mista trvalého bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro ucely provddéni clanku 30 odstavce 3
Smlouvy.

[25] Stézovatel ve spravnim rizeni jako doklad o odhlaseni z evidence na zemi Ruské
federace predlozil potvrzeni z tnora 2020 (¢. 1. 7 spravniho spisu). Po sdéleni zalované,
ze toto potvrzeni neni postacujici, zaslal stézovatel dne 13. 5. 2020 zalované e-mailovou
odpovéd Konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v CR (¢ 1. 10 spravniho
spisu; dale jen ,e-mail z dubna 2020), dle niz je potvrzeni z Gnora 2020 ,potvrzenim ve véci
Vasi registrace na vizemi Ruské federace v misté Vaseho posledniho mista bydlisté na sizemi RF.“
Nejvys$i spravni soud se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelem
predlozené dokumenty nepotvrzuji, ze byl stézovatel nejpozdéji k 31. 12. 2008 odhlasen
z evidence na uzemi Ruske federace dle ¢l. 13 odst. 1 ujednani. Z téchto dokumenta pouze
vyplyva, na jakém konkrétnim misté (adrese) byl stézovatel prihlasen k trvalému pobytu
v dobé od 3. 3. 1993 do 6. 11. 1998.

[26] Pozadavek zalované na predlozeni fadného a hodnovérného dokladu o odhlaseni

. , , , .. v . ’ . ’
z evidence na Uzemi Ruské federace nelze hodnotit jako prepjaty formalismus. V nyni
posuzované véci se nejedna o situaci, v niz by z dokumenta predlozenych stézovatelem
byla relevantni skuteCnost zfejma a zalovana by ji nezohlednila jen proto, ze by tato
. v/ ey 2 v . /e e e
informace byla napfiklad uvedena na jiném formulafi, nez je obvyklé, ¢i jinymi slovy
(avsak stotoznym vyznamem), nez uvadi zakon nebo mezinirodni smlouva. V nyni

M 4 4 v . 4 Vv v v / o \4 4
projednavané véci neni z obsahu stézovatelem predlozenych dokumentt pozadovana
informace - odhlaseni stézovatele z evidence na Gizemi Ruskeé federace ke dni 31. 12. 2008 -
vubec patrna. Zalovana tak opravnéné pozadovala dolozeni jiného dokumentu, v némz
bude informace o odhlaseni z evidence vyslovné uvedena, pripadné ji z néj bude mozné
nepochybné dovodit. Informaci o odhlaseni zevidence natdzemi Ruské federace
neobsahuje ani e-mail z dubna 2020, v némz se jen uvadi, ze potvrzeni z tnora 2020 je

4 VO i Vv / 4 4 4 v o 4

potvrzenim ve véci registrace stézovatele na uzemi Ruské federace v misté jeho posledniho
mista bydlisté na (zemi Ruské federace. Nadto, jeho dikazni hodnota je pochybna.
Nejedna se o oficialni dokument vydany Konzularnim oddélenim Velvyslanectvi Ruske
federace v CR (Cijinym pfislusnym organem Ruské federace), ale o prosty e-mail, ktery
neobsahuje ani podpis ¢i jinou identifikaci konkrétni odpovédneé (fyzické) osoby, ktera e-
mail ve skutecnosti odeslala.

[27] Nejvyssi spravai soud se neztotoziuje ani s tvrzenim, ze k dolozeni odhlaseni
z evidence na uzemi Ruské federace postacovalo jen Cestné prohlaseni stézovatele, a tudiz
musi byt dostaujici i potvrzeni z tnora 2020 a e-mail z dubna 2020. Zalovana stéZovatele
v dopise ze dne 12. 11. 2019 vyzvala k dolozeni dokladu o povoleni k trvalému pobytu
v CR a potvrzeni konzulitu Ruské federace (popt. pfedlozeni Gidaje uvedeného v pase), zda
byl ke dni 31. 12. 2008 odhlasen z evidence v Ruské federaci. Dale uvedla, ze pokud by
stézovatel dosud nebyl odhlaSen ztrvalé evidence v Ruské federaci, postaci Cestné
prohlaseni (¢. 1. 2 spravniho spisu). Z uvedeného je patrné, ze Cestnym prohlasenim mohl
stézovatel dolozit jen to, ze dosud nebyl odhlasen z evidence na izemi Ruské federace.
Naopak odhlaseni z této evidence byl stéZzovatel povinen dolozit potvrzenim vydanym
prislusnym organem Ruskeé federace, coz, jak uvedeno vyse, neucinil.
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[28] Krajsky soud tedy otazku dolozeni odhlaseni z evidence na tizemi Ruské federace
podle ¢l. 13 odst. 1 ujednani posoudil spravné, a tato kasacni namitka neni davodna.

[29] Dale stézovatel namita, ze zalovana méla nelplné informace o dobé pojisténi
stézovatele, jelikoz tyto informace poskytl nepfislusny organ Ruské federace, a krajsky
v /7 Vv 4 Ve V4 o
soud mél pro tuto vadu rozhodnuti zalované zrusit [kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Tvrzeni stézovatele, dle néhoz ma zalovana podle smlouvy mezi CR a
Ruskem informace vyzadovat po ruském nositeli pojisténi podle posledniho bydlisté
VvV 4 4 /4 v . 4 / vV 4 v 4 Vv 717
stézovatele, neni spravné. Dle ¢l. 10 odst. 1 ujednani zalovana potrebné formulare zasila
Penzijnimu fondu Ruské federace, ktery je nasledné preposle svému Gzemnimu organu dle
posledniho mista pobytu zadatele o dichod. Neni tak povinnosti zalované zjistovat
4 4 4 o M v/ 4 v v/ v 4
posledni misto pobytu zadatele o dichod akomunikovat pfimo s mistné prislusnym
Gzemnim organem. Jak spravné uvedl krajsky soud, komunikace mezi Gzemnimi organy
Penzijniho fondu Ruskeé federace je vnitrostatni zalezitosti Ruské federace, do niz zalovana
neni opravnéna zasahovat.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje rovnéz se zavérem krajského soudu, dle néhoz
\2 ’ 4 . . 4 v Vv ’ . /4 o Vv ’
zalovana neni povinna ani opravnéna prezkoumavat, zjakého duvodu nékteré doby
zaméstnani ruska strana nezohlednila jako doby pojisténi. Pro dplnost soud dodava, ze
potvrzeni poskytnuté ruskou stranou obsahovalo informace o celkové dobé pojistént,
v v . ’ v v 4 v 4 4 . eV _V 4 .

vCetné informaci, pro¢ néktere doby zameéstnani nelze jako doby pojisténi zohlednit.
Z potvrzeni je rovnéz patrné, ze uzemni organ Penzijniho fondu Ruské federace vydavajici
toto potvrzeni mél informace nejen o zaméstnanich stézovatele v oblasti Penza, ale o
zaméstnanich na celém Uzemi Ruské federace, resp. Sovétského svazu. Vzhledem k vyse
uvedenému neni ani tato kasacni namitka dtvodna.

[31] Zbyvajici Cast argumentace stézovatele je pouhym zopakovanim zZalobnich namitek,
aniz by stézovatel polemizoval s jejich vyporadanim ze strany krajského soudu. Kasalni
stiznost je vSak opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. t. s.), a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.
j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich
namitek (...) nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnenycb v odvoldani nebo v Zalobé, nebot’
odvolac!  aZalobni  ndmitky smérovaly  proti  jinym  rozhodnutim,  nez  je
rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelem uplatnéna tvrzeni nesméfuji proti
prezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou
zalobni argumentaci a nejedné se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1s. f.s. (k tomu
srovnej napriklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢
4051/2020 Sb. NSS).

[32] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou, a to dle § 110 odst. 1 iz finess. . s.

[33] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle spéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1, vétou prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 v / 4 /4 o V/ 4
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované neni mozné nahradu naklada fizeni
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ptiznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal ndhradu
4 o V/ 4 v /7 /v *V/ ’ /v ’ o
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastniku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. kvétna 2023

JUDr. Tomas$ Rychly
predseda senatu



